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Vorwort 


Die schlichte Frage, inwieweit das in einer uferlosen populären Literatur, aber 
auch in vielen wissenschaftlichen Publikationen über die theologischen Hinter- 
gründe der Ikone Gesagte in der Tradition begründet ist, war der Ausgangspunkt 
für meine Untersuchungen zur Theorie der Ikone, von denen der vorliegende 
Band einen Teil darstellt. Inzwischen hat das Thema an Interesse und Beliebt- 
heit gewonnen, wie etwa die Kongresse und Publikationen über den Ikonoklasmus 
zeigen. Das zwölfhundertjährige Jubiläum des 7. Ökumenischen Konzils von 
Nikaia 787 mit seinen grundlegenden Klärungen in der Bilderfrage hat die Auf- 
merksamkeit erneut auf dieses Thema gelenkt. Mögen die vorliegenden Aus- 
führungen ihren Teil zur Klärung beitragen! 

Herzlichen Dank schulde ich den Herren Dr. sc. Arne Effenberger für wichtige 
Hinweise zu den Kunstdenkmälern, Dr. sc. Jürgen Dummer für philologische 
Beratung, Prof. Dr. se. Hermann Goltz für Hilfe beim Armenischen, dessen ich 
nicht mächtig bin. Herr cand. theol. Joachim Gerber hat mich beim Lesen der 
Korrekturen unterstützt, ihm verdanke ich wertvolle Hinweise. 

Die Arbeit war Anfang 1985 abgeschlossen. Einiges von dem seither Er- 
schienenen habe ich nachgetragen, ohne mich noch ausführlich damit auseinander- 
setzen zu können. Einige der hier zitierten Aufsätze sind inzwischen in über- 
arbeiteter Form erschienen: H.G. Thümmel, Bilderlehre und Bilderstreit. Arbeiten 
zur Auseinandersetzung über die Ikone und ihre Begründung vornehmlich im 
8. und 9. Jahrhundert, Würzburg 1991 (Das östliche Christentum, NF 40). 


Greifswald, den 3. Juni 1992 Hans Georg Thümmel 
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Einleitung 


Die Ikone ist eine Erscheinung, die der Ostkirche angehört. Als Gegenstand 
der Volksfrömmigkeit wie als Faktor in der Politik der Herrschenden, im kirch- 
lichen Leben wie im Alltag hat sie durch die Jahrhunderte hervorragende Be- 
deutung gehabt, die auch heute nicht erloschen ist. Frommes Bewußtsein pro- 
jizierte die Anfänge dieser Erscheinung bis in die Zeit Christi zurück, kritische 
Wissenschaft meldete ihre Zweifel an. War schon für den westeuropäischen 
Bereich die Frage strittig, ob die alte Kirche sich den Bildern gegenüber feindlich 
verhielt oder nicht, so erhielt diese Frage für den Osten ein ganz anderes Gewicht, 
da auf dem 7. Ökumenischen Konzil 787 in Nikaia die Bilderverehrung dog- 
matisch sanktioniert wurde. Diese Entscheidung ist zwar auch von Rom akzep- 
tiert worden, doch war die Rolle des Bildes hier eine andere als im Osten. Der 
Bilderstreit, der zu den Beschlüssen von 787 führte, hat in der Forschung vielfach 
Verwunderung erregt. Von der Voraussetzung ausgehend, daß spätestens seit 
dem 3./4. Jahrhundert das Bild seinen festen Platz in der Kirche behauptet, 
schien die Reaktion gegen die Bilder im 8. Jh. ein seltsames Unternehmen, für 
das eine besondere Begründung gesucht werden mußte.? Bereits Th. Klauser 
jedoch argwöhnte, ‘daß die Skrupel gegen eine christliche Bildproduktion im 
Kreise der Frommen auch während des 5., 6. und 7. Jahrhunderts nie ganz auf- 
gehört haben’.2 Ich habe verschiedentlich die Überzeugung geäußert und zu be- 
gründen versucht, daß erst der Bilderstreit die Grundlagen schuf, auf denen die 
Ikone zu einem festen Bestandteil ostkirchlichen Lebens werden konnte. Diese 
Überzeugung basierte vor allem auf Untersuchungen, die ich nun endlich in 
abgerundeter Form vorlegen kann. 


1 Vgl. Holl, Aufsätze II, S. 388: “Angesichts der Schärfe, mit der das Christentum sich 
ursprünglich gegen die Idole und ihre Verehrung wendete, bleibt es immer überraschend, 
wie ungehindert und fast unbeachtet sich später der heidnische Brauch in der Kirche 
selbst festsetzen konnte. Nur gegen den ersten, noch harmlosen Schritt in dieser Richtung, 
gegen die aufkommende Sitte, Bilder in den Kirchen anzubringen, hat sich im 4. Jahr- 
hundert ein gewisser Protest erhoben. Der schlimmere zweite Schritt, die Herübernahme 
der heidnischen Auffassung und Verehrung des Bildes, ist ohne solchen Widerspruch 
erfolgt. Unberufen dringt die Anschauung, die in dem Bild einen Träger und Vermittler 
göttlicher Kräfte erblickt, in der Zeit vom 5. bis 7. Jahrhundert in der Kirche vor. Die 
Reaktion, die der Bilderstreit brachte, kam zu spät. Die festgewurzelte Superstition war 
nieht mehr auszurotten.’ Zu den Versuchen, eine Erklärung für den Ausbruch des Bilder- 
streites zu finden, s. H. G. Thümmel, Der byzantinische Bilderstreit. Stand und Perspek- 
tiven der Forschung, in: Der byzantinische Bilderstreit, hrsg. von J. Irmscher, Leipzig 
1980, S. 9-40. 

2 Klauser, Ges. Arbeiten, 8. 342. S. auch H.-G. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone, 
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl. 1975 H.7. 


10 Einleitung 


Von großer Bedeutung für die Beurteilung des Verhältnisses zu den Bildern 
ist das Zeugnis der kirchlichen Schriftsteller. Der älteren Forschung, die sich 
an den literarischen Quellen orientierte, war die ablehnende Haltung der alt- 
kirchlichen Theologen den Bildern gegenüber eine unbestreitbare Tatsache.? Der 
Aufschwung, den die Erforschung der römischen Katakomben im späteren 
19. Jahrhundert nahm, brachte christliche Malereien ans Licht, in denen man den 
Anschluß an die pompejanische Malerei gefunden zu haben glaubte, so daß 
christliche Kunstübung sich annähernd bis in das apostolische Zeitalter zurück- 
verfolgen ließ. Von diesem anscheinend sicheren Fundament aus erfuhren nun 
auch die schriftlichen Quellen eine abschwächende Interpretation, die oft genug 
ihre Aussagen ins Gegenteil verkehrte. Bereits 1899 hat E. v. Dobschütz von den 
Quellen her die kritische Frage gestellt, ob denn die ‘ganze Datierung’ der Kata- 
kombenmalerei ‘sicher’ sei.“ Aber erst Hugo Koch hat 1917 erneut den Väter- 
stimmen das gebührende Gewicht zuerkannt. ‘Bei aller Hochachtung vor den 
großartigen Leistungen der Katakombenforschung wird man doch den metho- 
dischen Grundsatz gelten lassen müssen, daß Aussagen der ältesten Schriftsteller 
eine festere und zuverlässigere Grundlage geben als die mehr oder weniger pro- 
blematischen Datierungen moderner Archäologen und Kunstforscher’.5 Erst seit 
1928 wurden auch von archäologisch-kunsthistorischer Seite Zweifel an der zeit- 
lichen Einordnung der Malereien laut.$ Andere sind Koch gefolgt.” Diese Unter- 
suchungen beschränkten sich meist auf die alte Kirche. Eine überreiche Doku- 
mentation von literarischen Zeugnissen zum Spezialthema der Christusbilder hat 
1899 v. Dobschütz vorgelegt, wobei auch die frühbyzantinische Zeit in den Blick 
kam.?e Eine erste Zusammenstellung der Schriftquellen aus der Zeit vor dem 
Bilderstreit haben N. H. Baynes® und G. Lange? gegeben. Lexikonartikel resü- 
mieren den Forschungsstand. 10 

Durch die Neudatierung wichtiger Quellen in die Zeit des Bilderstreites hat 
P. Speck ein neues Bild von diesem zu zeichnen versucht. Eine Auseinander- 
setzung im Detail war nicht mehr möglich. Doch meine ich, daß die gesammelten 


3 Vgl. etwa J.C. W. Augusti, Beiträge zur christlichen Kunst-Geschichte und Litur- 
gik I, Leipzig 1841, S. 103: ‘... es bedarf kaum der Erinnerung, daß gerade die ältesten 
Kirchenväter, welche in der Regel entschiedene Kunst-Feinde waren, am wenigsten 
dazu geeignet sind, die Geschichte der Kunst zu bereichern.’ 

4 V, Dobschütz S. 101*, vgl. S. 112*. Weitere kritische Stimmen bei Koch 8. 86f. 

5 Koch 8. 87. 

6 A. M. Schneider, Der Eingang zum *Hypogaeum Flaviorum’, in: Mitteilungen d. Dt. 
Archäologischen Instituts, Röm. Abt. 43, 1928, S. 1-12. Eine erste Chronologie hat dann 
F. Wirth, Römische Wandmalerei vom Untergang Pompejis bis zum Ende des 3. Jahr- 
hunderts, Berlin 1934, vorgelegt. Eine Bestandsaufnahme erfolgte auf dem Trierer Kon- 
greß: Akten des VII. Int. Kongresses für Christliche Archäologie, Trier 5-11 September 
1965, Citt& del Vaticano — Berlin 1969 (Studi di Antichit& Cristiana 27). Meine Meinung 
habe ich ebd. S. 745-752 und Grabeskunst, S. 22-64, geäußert. 8. jetzt auch H. Mielsch, 
Zur stadtrömischen Malerei des 4. Jh. n. Chr., in: Mitteilungen d. Dt. Arch. Inst., Röm. 
Abt. 85, 1978, S. 151-207. 

7 Elliger; Kollwitz u. v. Campenhausen, in: Gottesbild; Klauser, Ges. Arbeiten. 

7a V. Dobschütz. 

8 Baynes. 

9 G. Lange. 

10 J. Kollwitz, in: RAC 2, 1954, 318-341; K. Wessel, in: RBK 1, 1966, 616-662; 
H. G. Thümmel, in: Theologische Realenzyklopädie 6, 1980, 525-540. 


Einleitung 17 


Quellen für sich sprechen, daß die Breite der Äußerungen eine Entwicklung zeigt, 
in der auch die von Speck spät datierten Quellen einen Platz finden können. 
Leitendes Prinzip müßte es auch weiterhin bleiben, zunächst die tradierten An- 
gaben über die Autoren der herangezogenen Testimonien ernst zu nehmen und 
nur im Notfalle auf Fälschungen zu schließen. 

Meine Absicht ist es, die Texte des Ostens, die Bilder ablehnen oder ihr Vor- 
handensein begründen, zusammenzustellen und kritisch zu sichten. Als zeitliche 
Grenze legte sich der Bilderstreit nahe. In ihm wird die Bilderfrage zum selbstän- 
digen Thema erhoben, und es entsteht ein Schrifttum, das ausschließlich ihr 
gewidmet ist. Die Begründungen werden prinzipieller und tiefer. In der Sammlung 
vorikonoklastischer Texte zur Bilderfrage habe ich Vollständigkeit angestrebt. 
Ausgelassen sind jene Äußerungen, die nur Bilder erwähnen oder Geschichten 
über sie berichten, ohne daß ihre Legitimität reflektiert wird. 

Dieses generelle Prinzip mußte mehrfach modifiziert werden. 

Nicht übersehen werden kann die Tatsache, daß im spätantiken Heidentum 
besonders neuplatonischer Prägung Bildtheorien entwickelt worden sind. Zwar 
haben diese keinen direkten Einfluß auf die christliche Bilderlehre ausgeübt, 
doch schien es nützlich, einige dieser Texte der Sammlung voranzustellen (Abt. A). 

Bis ins 4. Jahrhundert hinein haben die Väter ihre Meinung zum Bild aus dem 
Gegenüber zum Götterbild formuliert. Die Art der Polemik gegen das heidnische 
Bild schließt die Existenz christlicher Bilder aus. Da es sich jedoch nur um in- 
direkte Zeugnisse handelt, habe ich mich auch hier auf eine Auswahl von Texten 
beschränkt (Abt. B). 

Es folgen die Texte, die sich ausdrücklich mit christlichen Bildern auseinander- 
setzen (Abt. C), und diejenigen, die eine erste Anerkennung zum Ausdruck bringen 
(Abt. D). Der Dürftigkeit der Quellen wegen habe ich besonders für die frühere 
Zeit auch Zeugnisse für das Vorhandensein von Denkmälern aufgenommen 
ebenso Äußerungen, denen eine Stellung zum Bild entnommen werden kann, 
ohne daß diese direkt benannt wird. 

Da sich die Argumentation der Bilderlehre des 7. Jahrhunderts weitgehend aus 
der Rechtfertigung der Kreuzesverehrung entwickelt hat, habe ich einige Bei- 
spiele für diese eingefügt (Abt. E). Eine entwickelte Bilderlehre findet sich dann 
in der antijüdischen Literatur des 7. (und frühen 8.?) Jahrhunderts (Abt. F). 
Einige weitere Ausführungen über die Bilder leiten direkt zum Bilderstreit hinüber 
(Abt. G). 

In den Abteilungen A, B und E wird also nur eine Auswahl von Zeugnissen 
geboten. Vieles von dem, was nicht in dieser Textsammlung Aufnahme findet, 
wird im Entwurf eines Gesamtbildes der Entwicklung berücksichtigt werden. 
Die Texte sind annähernd zeitlich geordnet. Geringe Abweichungen vom chrono- 
logischen Prinzip ergeben sich dadurch, daß die einzelnen Abteilungen ge- 
schlossen bleiben sollten. 

Der vorliegende Band bietet die Ergebnisse meiner Studien in annähernd 
umgekehrter Reihenfolge. Am Anfang stand die Absicht, die Väterzeugnisse, die 
für die Frühgeschichte der ostkirchlichen Bilderlehre relevant sind, zusammen- 
zustellen. Das Ergebnis wird am Schluß in Form des Textteils vorgelegt. Die 
Sichtung und Ordnung der Texte forderte Untersuchungen zu Textgeschichte, 
Textgestalt, Abhängigkeit, Datierungen u.a. m. Das Ergebnis waren Studien, 
2 Thümmel, Bildiehre 
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die für die einzelnen Zeugnisse sehr verschieden ausfallen mußten. Ich habe mich 
zu einer doppelten Darstellung entschlossen. Zunächst erfolgen katalogartig die 
Angaben, wie ein Text überliefert ist. Kleinere Untersuchungen können einfließen. 
Überschreiten diese jedoch einen gewissen Umfang, werden sie, um nicht den 
Zusammenhang zu sprengen, als Exkurse angehängt. Der erste Teil bietet das 
letzte Ergebnis: die Entwicklung der ostkirchlichen Bilderlehre bis zum Bilder- 
streit, wie sie sich nach den gesammelten und kritisch bearbeiteten Texten 
darstellt. 

Die vorgelegten Texte sind den maßgeblichen Editionen entnommen. Die 
einzige Handschrift, an der ich Texte kontrolliert habe, ist der Parisinus graecus 
1250, von dem mir das Filmarchiv des Unternehmens der ‘Griechischen Christ- 
lichen Schriftsteller’ freundlicherweise einen Mikrofilm zur Verfügung gestellt 
hat. Soweit es die Vorlage der im dritten Teil wiedergegebenen Texte gestattete, 
habe ich einen kritischen Apparat beigefügt.t1 

Die Äußerungen zur Bilderfrage entstammen z.T. erhaltenen Werken, z. T. 
sind sie nur als isolierte Testimonien auf uns gekommen. Die Entscheidung, in 
welchem Umfang ein Text wiederzugeben ist, mußte von Fall zu Fall gefällt 
werden. In der Regel sind Fragmente im ganzen Umfang, bei der Zitation aus 
erhaltenen Werken das ganze Kapitel wiedergegeben worden. Ich habe lieber 
etwas vom Kontext stehenlassen, als die Äußerungen zur Bilderfrage zu knapp 
aus dem Zusammenhang zu reißen. 

Die wichtigsten Testimoniensammlungen zur Bilderfrage liegen vor in den 
Anhängen zu den Bilderschriften des Ioannes von Damaskos, in den Akten des 
7. Ökumenischen Konzils von 787, die auch die Testimoniensammlung des ikono- 
klastischen Konzils von 754 bieten, und in zwei Schriften gegen die Bilderfeinde, 
die Patriarch Nikephoros verfaßt hat. 

Von den gesammelten Texten habe ich in der Darstellung (Teil I) Übersetzungen 
geboten. Da es hier um die Wiedergabe des Inhalts ging, habe ich zumeist auf 
Textkritisches wie auf Verweise verzichtet. Diese Angaben sind jeweils den 
Apparaten zu Teil III zu entnehmen. 

Die Schreibweise der armenischen Namen ist in meinen Übersetzungen ver- 
einheitlicht worden. Da die wissenschaftliche Transkription nur von Armenisch- 
Spezialisten lesbar ist, habe ich mich für ein einfacheres Transkriptionssystem 
entschieden. 

Die hier gebotenen Textstücke werden nach Nummer und Zeile zitiert. Alle 
derartigen Angaben beziehen sich, wenn es nicht ausdrücklich anders vermerkt 
ist, auf die Texte in Teil II. 

Die Hauptergebnisse dieser Arbeit sind bereits in den Lexikon-Artikel ‘Bild’ 
in der Theologischen Realenzyklopädie eingegangen, ohne daß dort die Beweis- 
führungen geliefert werden konnten. Eine Reihe von Einzeluntersuchungen, die 
Vorarbeiten für diesen Band darstellen, sind bereits erschienen: über die Ge- 
winnung einiger neuer Fragmente zu des Eusebios Brief an Konstantia (Nr. 13) 
und zur Datierung des Briefes; zur Urgestalt des Neilos-Briefes (Nr. 43); zur 
Interpretation des Hypatios-Fragmentes (Nr. 58); zur Datierung der IInyı 


11 Zu den Prinzipien s. u. S. 210£f. 
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yvacewog des Ioannes von Damaskos (Nr. 83); über die Rekonstruktion der Epi- 
phanios-Schriften (Nr. 35. 37).12 An kleineren Untersuchungen, die in die Arbeit 
eingeflossen sind, seien besonders die Textrekonstruktionen der Romanos- 
Homilie des Ioannes Chrysostomos (Nr. 30) und der Judenschrift des Leontios 
(Nr. 70) genannt. Zwei größere Untersuchungen zur Datierung der pseudo- 
athanasianischen Quästionen (Nr. 71) und zur Dialexis des Anastasios Sinaites 
(Nr. 72) habe ich als Exkurse angefügt. 

Das Bild, das sich aus der theologischen Literatur für die Entwicklung der 
Bilderlehre ergab, mußte zu anderen Erscheinungen, die das gleiche Phänomen 
des Bildes betreffen, in Beziehung gesetzt werden. Das ist zunächst einmal die 
Existenz der Bilder selbst wie ihr Sitz im Leben. So habe ich die literarischen 
Zeugnisse für Bilder zusammengestellt und sie darauf hin befragt, mit was für 
einer Verbreitung des christlichen Bildes gerechnet werden muß und in welchen 
Bereichen es sich findet (8. 42ff; S. s6ff). Eine Sichtung des erhaltenen Be- 
standes an Denkmälern unter den gleichen Gesichtspunkten rundet diesen Kom- 
plex ab (8. 186ff). Neben der im engeren Sinne theologischen Literatur gibt es 
aber auch eine andere, in der stärker die praktisch geübte Frömmigkeit zum Aus- 
druck kommt (8. 174ff). Die Analyse zeigt, daß hier das Bild in einem ganz 
anderen Lichte erscheint. Eine Fülle besonderer Phänomene, von denen in der 
theologischen Literatur kaum die Rede ist, qualifiziert das christliche Bild als 
heiliges Bild, und diesen Erscheinungen gegenüber haben die Ausführungen der 
Theologen eher die Funktion eines Korrektivs. Gleichwohl läßt sich eine Gleich- 
zeitigkeit in den verschiedenen Entwicklungen, sowohl der Bilderlehre, der Aus- 
bildung besonderer Phänomene wie der Ausbreitung des Bildes, konstatieren. 
Dieses bis zum Beginn des Bilderstreites zu verfolgen, war die Aufgabe, die ich 
mir in der vorliegenden Arbeit gestellt habe. 


12 H. G. Thümmel, Eusebios’ Brief an Kaiserin Konstantia, in: Klio 66, 1984, S. 210 
bis 222; ders., Neilos von Ankyra über die Bilder, in: BZ 71, 1978, S. 10-21; ders., 
Hypatios von Ephesos und Iulianos von Atramytion zur Bilderfrage, in: ByzS1 44, 1983, 
S. 161-170; ders., Zur Entstehungsgeschichte der sogenannten Pege gnoseos des Ioannes 
von Damaskos, in: ByzSi 42, 1981, S. 20-30; ders., Die bilderfeindlichen Schriften des 
Epiphanios von Salamis, in: ByzSi 47, 1986, S. 169—188. 


I. DIE FRÜHGESCHICHTE 
DER OSTKIRCHLICHEN BILDERLEHRE 


A. Die Bilderlehre der heidnischen Spätantike 


Die junge christliche Gemeinde wuchs aus der bildlosen Synagoge heraus, das 
Alte Testament mit dem Bilderverbot verblieb ihr als dauernder Besitz. Wie schon 
für das Judentum so ergab sich auch für die Kirche ein Gegensatz zur heid- 
nischen Umwelt, die voller Bilder war. 

Die Polemik gegen das Götterbild und seine Verehrung ist insofern älter als 
die Kirche, als sich in ihr alte heidnische und jüdische Argumentation fortsetzt. 
In der Apologetik erhalten die Argumente ihre eigentliche Ausformung, wobei 
neben die Belege aus dem Alten Testament solche aus der heidnischen Popular- 
philosophie treten. Die Argumentation wendet sich vor allem an die breite Masse 
der noch zu Bekehrenden oder schon Bekehrten. In der Kultpraxis war die Identi- 
fizierung von Bild und Gott annähernd vollzogen, und dem entspricht das christ- 
liche Gegenargument, in den Idolen würden die Dämonen verehrt. 

Mit zunehmender Hochschätzung des Religiösen unter den Gebildeten erfuhr 
jedoch auch das Götterbild in wachsendem Maße seine Rechtfertigung im Rahmen 
einer Philosophie, die sich immer mehr zur Religion entwickelte und die immer 
mehr geneigt war, religiöses Erbe anzuerkennen und zu legitimieren. Die ersten 
Unternehmungen dieser Art gingen der christlichen Apologetik des 2. Jahr- 
hunderts schon voraus. 

Bilderkult und Bildtheorie der heidnischen Antike können hier nur skizziert 
werden.?3 

Die antike Stadt war voller Statuen verschiedenster Art. Besonders konzen- 
trierten sie sich in den Tempeln: Bildwerke von Göttern und Heroen, von legen- 
dären oder zeitgenössischen Wohltätern, von Kaisern und verdienten Beamten, 
Weihegeschenke und Ehrendenkmäler. Viele waren kaum beachtet, andere 
empfingen kultische Verehrung. Auch hier gibt es zwischen offiziellem Kult und 
privater Devotion viele Möglichkeiten. Die Grenzen zwischen Götterbild und 
anderen Statuen sind ebenso fließend wie die Bezeichnungen. Zwar hat Cassius 
Dio &yarye als Bild, das berechtigterweise Kult erfährt, von &vöpıas als Ehren- 
denkmal unterschieden, und Pausanias hat &yoAux vor allem dem Götterbild 


13 S. zum Folgenden: Ch. Clere, Les theories relatives au culte des images chez les 
auteurs grecs du IIme siöcle aprös J. C., Paris 1915; J. Geffeken, Zwei griechische Apolo- 
geten, Leipzig — Berlin 1907, bes. S. XX-XXIV; ders., Der Bilderstreit des heidnischen 
Alterbums, in: Archiv für Religionswissenschaft 19, 1916-1919, S. 286-315; Th. Pekäry, 
Der römische Bilderstreit, in: Frühmittelalterliche Studien 3, 1969, S. 13-26; H. Funke, 
Götterbild, in: RAC 11, 659-828. 

4 Olere S. 56. 
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vorbehalten und anderes eixwv genannt.!5 Auch bei Maximos von Tyros findet 
sich die Unterscheidung: oöS& Yap dei roig Yeols Kyarudrav oüdE löpundrav MANDY, 
2 einövav dyadots Avdpdarv.16 Offenbar bezeichnen beide im Grunde Verschiedenes, 
doch ist die Trennung nicht scharf durchgehalten worden. So ist beispielsweise 
nicht an eine Aufzählung von Verschiedenem zu denken, wenn Dion Chrysosto- 
mos t& Hein Eykiuera xal ris elndvas nennt,17 bezeichnet er doch auch das Zeus- 
bild als eixov.18 Dieselbe Vermischung findet sich bei Iulianos Apostates: Odxoüv 
xal barız pırddeos, Höcws els Ta av Helv dydiuara nal res elnövas KnoßAfreı, veßb- 
Bevos Au nal pplrrwv EE &puvols Öpwvraz eig uördv Tabs Beoug.19 

Die christlichen Apologeten hatten kein Interesse an einer Unterscheidung, 
richtete sich doch ihre Polemik gegen alle Bilder. Wenn wir im Folgenden das 
verehrte Bild als Götterbild bezeichnen, so übernehmen wir diese Vereinfachung, 
die der volkstümlichen heidnischen Anschauung entsprochen haben dürfte. 

Die Verehrung des Bildes?! vollzieht sich in Opfer und Gebet vor dem Bild, 
Begrüßung des Bildes durch Kuß und verschiedene Gesten, durch Waschen, 
Bekleiden, Salben, Bekränzen des Bildes, Herumtragen auf Prozessionen u. a. m. 
Dem liegt die Anschauung zugrunde, daß das Bild aufs engste mit dem Dar- 
gestellten verbunden ist. Statuen Lebender haben an deren Schicksal teil. Das 
Bild tut durch Zeichen seinen Willen kund oder kündigt bevorstehendes Ge- 
schehen an. Bewegungen der Statuen, Schweiß-, Tränen- und Blutvergießen 
gehören zu den geläufigen Zeichen. Wenn Statuen stürzen oder vom Blitz ge- 
troffen werden, ist dies ein schlechtes Omen. Bilder erscheinen im Traum, und 
in des Artemidoros Oneirokritikon ist ein ausführliches Kompendium zur Deu- 
tung solcher Träume erhalten.22 Beleidigungen werden auf vielfältige Weise von 
den Bildern meist handgreiflich-drastisch gerächt. Vor allem aber leisten die 
Bilder Hilfe, wobei die meist von Heilgottheiten gewirkten Heilungswunder an 
erster Stelle stehen. Die Fülle der Verehrung und des Wunderbaren hat Pausa- 
nias in seiner Reisebeschreibung (Periegesis) vorgeführt.23 

Solches Brauchtum hatte seit Jahrhunderten Kritik von seiten der Philosophen 
erfahren, die von Herakleitos und Xenophanes über die Kyniker und die Stoa 
bis zu dem Spötter Lukianos führt. Hier wurde ein vergeistigter Gottesbegriff 
oder auch nur ein rigoroser Skeptizismus gegen den Volksbrauch gesetzt, ohne 
jedoch diesen wirklich abschaffen zu wollen. Juden% und Christen 25 haben die 
Argumente aufgegriffen und weidlich genutzt. 

Die ersten Versuche einer Neuwertung der Götterbilder finden sich um die 


15 A. Schubart, Die wörter &yaryux, elxcv, Eöavov, kvdpıdc und verwandte in ihren ver- 
schiedenen beziehungen. Nach Pausanias, in: Philologus 24, 1866, S. 561-537. 

16 Maximos von Tyros, Or. IT 1: 8. 19 Hobein. 

17° Dion Chrysostomos, Or. XII 44: I S. 212 de Bude. 

18 Ebd. XII 25.51: I S. 205. 216 de Bude. 

19 Iulianos Ap., Epist. 89b, 294d: S. 134 Bidez-Cumont. 

20 Vgl. Athenagoras, Legatio 23, 1: 8. 54 Schoedel (eixdv, eldwaAav, &yaryın). 

21 Vgl. H. E. Killy, M. Höpfner, Bild II (griech.-röm.), in: RAC 2, 302-318, bee. 306; 
Funke, in: RAC 11, 688-696. 

22 Artemidori Daldiani Onirocriticon 1. V, rec. R. A. Pack, Lipsiae 1963. 

23 Pausaniae Graeciae descriptio, ed. H. Hitzig, H. Bluemner, 3 vol., 1896-1910. 

24 Clere S. 125—133. 

25 Olerc S. 134—168; Funke, in: RAC 11, 773-775. 782-805. 
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Wende vom ersten zum zweiten Jahrhundert. Plutarchos will zwischen Philo- 
sophie und Volksbrauch vermitteln, indem er durch Deutungen letzteren didak- 
tisch zu überhöhen sucht.2 TIepi "Ioıog xal "Oaipıdos etwa enthält Erklärungen 
der mit besonders tiefer Weisheit geladenen ägyptischen Religion. Etwas anders 
liegt der Ansatz bei seinem Zeitgenossen Dion Chrysostomos, der in seiner Olym- 
pischen Rede das Preislied des Zeus des Phidias gesungen hat.?7 Hier erscheint 
neben dem angeborenen Wissen vom Göttlichen, neben Mythen und Gesetzen 
die Kunst als Quelle der Gotteserkenntnis. Seine Meinung zum Götterbild, die 
aus stoischen Ansätzen (Poseidonios) entwickelt ist, hat Dion dem Phidias selbst 
in den Mund gelegt.28 Auch wenn Gott ein geistiges Wesen und über alles Irdische 
erhaben ist, verlangt doch der Mensch, ihn nahe zu haben und ihn verehren zu 
können,??® sucht den Unvergleichlichen und Unsichtbaren mit Hilfe des Sicht- 
baren und Vergleichbaren zu erfassen. Gibt man dem Gott eine körperliche 
Gestalt, dann erscheint am angemessensten die des Menschen zu sein. Beherbergt 
sie doch auch etwas Geistiges, den Verstand, und auch die Verwandtschaft von 
Menschen und Göttern kommt darin zum Ausdruck. 

Ähnlich lautet die Antwort, die in antoninischer Zeit Maximos von Tyros auf 
die Frage ei $eoig Aydayuara Bpurdov bereithält.30 Doch ist die Stimmung eine andere 
geworden. Es geht nicht mehr um Rechtfertigung eines volkstümlichen Brauch- 
tums durch Umdeutung ins Lehrhafte oder durch den Verweis auf das Göttliche 
im Kunstwerk, vielmehr hat das Bild als Symbol des Göttlichen stärkere Bedeu- 
tung erlangt. Für die meisten Menschen sind solche Symbole unabdingbar. Auch 
wenn sie prinzipiell ausgewechselt werden können, so sind doch die Bilder durch 
eine ehrwürdige Tradition geheiligt. Das wachsende Interesse an diesen Gegen- 
ständen bezeugt der bereits genannte Reisebericht des Pausanias, eines Zeitgenos- 
sen des Maximos.3! Distanziert sich bei Maximos der Philosoph noch vom Volk, 
so sollte das bald anders werden. Im frühen 3. Jahrhundert erzählt Dio Cassius 
Bilderwunder, und Ailianos benutzt solche Wundergeschichten zur Verteidigung 
der Götter und ihrer Statuen. Der wohl auch nicht viel spätere Kallistratos weiß, 
freilich als Kunstliebhaber, das Göttliche der Statue zu würdigen.3? 

Von Generation zu Generation wuchs die Bildergläubigkeit. Eine erste Bild- 
theorie findet sich bei PLoTınos: 


1. Mir scheint, die alten Weisen, die die Götter gegenwärtig haben wollten 
und daher Tempel und Götterbilder schufen, haben die Natur des Alls beachtet 
und bedacht, daß die Seele (das Geistige) zwar von leicht dirigierbarer Natur 
ist, sie einzufangen aber am leichtesten ist, wenn ein (auf sie) Abgestimmtes 
geschaffen wird, das ein gewisses Teil von ihr aufnehmen kann. Abgestimmt 
aber ist das irgendwie Nachgeahmte, das wie ein Spiegel etwas von der Gestalt 
(von der Idee) an sich reißen kann. 


2 Funke, in: RAC 11, 752—755. 

27 Dion Chrysostomos, Or. XII: I S. 197-228 de Bude. 

23 Ebd. XII 55-83; I S. 217-227 de Bude. 

29 Ebd. XII 60-61: I S. 219 de Bude. 

% Maximos von Tyros, Or. II: S. 18-29 Hobein. 

31 8,0. 8.24. 

%2 Kallistratos, Ekphrasis 10, 1: &M’ eig utv dvdpaniva xardyeodaı Tb Heiov dmoonev: S. 64 
Schenkl — Reisch. 
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Im Rahmen einer ästhetischen Ontologie bildet sich das Höhere ım Niederen, 
das Intelligible im Wahrnehmbaren ab und geht so in gewissem Maße in dieses ein. 

Bei PoRPHYRIOS scheint der Zusammenhang zwischen Dargestelltem und Ge- 
meintem weniger eng zu sein. Doch führt das Kunstwerk symbolhaft zur Gottheit 
hin. 


2. ‘Ich werde zu denen rufen, denen es gebührt, verschließt die Türen, 
Uneingeweihte’ (Orphikerfragment 247,1), ich werde die weisen Gedanken 
des Theologen zeigen: Männer wollten den Gott und die Kräfte des Gottes 
durch angemessene Bilder sinnlich offenbaren, indem sie das Unsichtbare in 
sichtbaren Gebilden für die darstellten, die es gelernt haben, gleichsam aus den 
Büchern der Bildwerke das über die Götter Geschriebene zu lesen. Es ist aber 
nicht verwunderlich, wenn die Unwissenden die Götterbilder für Stein und 
Holz halten, ebenso wie die Analphabeten Stelen für (bloße) Steine, beschrie- 
bene Tafeln für Holz. und Bücher für Papyrusgewebe ansehen. 

Da das Göttliche etwas Strahlendes ist und im Verströmen himmlischen 
Feuers besteht, aber doch unsichtbar für die mit dem sterblichen Leben be- 
schäftigte Empfindung ist, führten sie durch strahlendes Material wie Kristall, 
parischen Marmor oder Elfenbein zur Vorstellung seines Lichtes, durch das des 
Goldes aber zum Begriff des Feuers und seiner Reinheit, denn das Gold nimmt 
keine Verunreinigung an. Viele brachten auch das Unsichtbare seines Wesens 
durch schwarzen Stein zum Ausdruck. Und die Götter stellte man in Menschen- 
gestalt dar, weil das Göttliche vernünftig ist, und schön, weil in ihnen reine 
Schönheit ist. Daß sie aber verschieden nach Gestalt, Alter, sitzender und 
stehender Haltung, Kleidung, die einen männlich, andere weiblich, als Jung- 
frauen, Jünglinge oder Verheiratete aufgefaßt sind, dient der Verdeutlichung 
ihrer Verschiedenheit. 


Porphyrios liefert eine Apologie der Götterbilder.33 Die Bildwerke sind für die- 
jenigen, die deren Symbole zu lesen verstehen, Information über das Göttliche, 
und man darf sie ebensowenig wie Bücher und andere Schriftträger nach dem 
Material, sondern muß sie nach ihrer Aussage beurteilen. 

JAMBLicHos, der, so wie Porphyrios ein Schüler des Plotinos, nun seinerseits 
ein Schüler des Porphyrios war und dem späten 3. und frühen 4. Jahrhundert 
angehört, hat wie Porphyrios ein Werk Ilepi &yaau.drwv verfaßt, das uns nur aus 
dem Referat bekannt ist, das Photios von der Widerlegung durch Ioannes Philo- 
ponos gibt: 


3. Es wurde des Ioannes Philoponos ‘Gegen die Arbeit des Iamblichos, die 
er „Über die Götterbilder“ überschrieben hat’, gelesen. Die Absicht des Iambli- 
chos ist es nun, die Idole (eidwAx) — diese nämlich belegt er mit dem Namen 
des Götterbildes (&yaaua) — als göttlich zu erweisen und voller Teilhabe am 
Göttlichen, und zwar nicht allein diejenigen, die Menschenhände in verbor- 
gener Arbeit herstellten und die man, da der Künstler unbekannt ist, ‘vom 


3 F. Börtzler, Porphyrius’ Schrift von den Götterbildern. Diss. Erlangen 1903; J. 
Bidez, Vie de Porphyre, Antwerpen 1913 (Univ. de Gand, Recueil de travaux publ. par 
la Faculte de phil. et de lettres, 43me fasc.), S. 21-28. 

3 Vgl. Athanasios, c. gent. 19-21: PG 25, 40-44. 
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Himmel Gefallene ($torerh)’ nannte, — diese seien nämlich himmlischer Natur 
und von dort auf die Erde gefallen, weswegen sie sich auch diese Bezeichnung 
zu tragen erworben haben —, sondern auch diejenigen, die durch die Gieß- und 
Bildhauertechnik und die (Technik) der Künstler in offenbarer Lohnarbeit ge- 
schaffen wurden. Die Werke aller dieser nun — sc schreibt Iamblichos — seien 
übernatürlich und höher als menschliche Herrlichkeit, wobei er vieles Unsin- 
nige fabelt, vieles auf dunkle Gründe zurückführt und vieles der Erfahrung 
Widersprechende sich zu schreiben nicht scheut, 

Das ganze Werk teilt er in zwei Teile und nennt den einen den größeren, den 
anderen den kleineren. Mit beiden setzt sich auch Philoponos auseinander, 
wobei er sowohl die Sprache gebraucht, die er gewohnt ist, wie auch die Kom- 
position der ihm geläufigen Art anpaßt. Von dem Reinen und Klaren weicht 
er nicht ab, gefällt sich jedoch nicht im gesuchten und attisierenden Ausdruck. 
Und die Widerlegungen der Worte des Iamblichos, die er vorlegt, sind oft vor- 
trefflich und durchdringen die Argumente selbst, tragen aber manchmal die 
Auflösung nur oberflächlich vor, sind auf die Worte bezogen und fern vom Er- 
fassen des Bestrittenen vorgetragen, obwohl auch dieses sich leicht zur Wider- 
legung darbietet und aus sich heraus als schwach erweist. 


Jetzt erst hat sich im Heidentum die klare Vorstellung herausgebildet, die 
Götterbilder seien von göttlicher Kraft erfüllt. Was volkstümliche Anschauung 
unreflektiert vorausgesetzt hatte, erfährt jetzt von Seiten der Gelehrten theo- 
retische Rechtfertigung. Eine ähnliche Meinung referiert Arnobius, wonach die 
Bilder verehrt werden, tamquam inesset vis praesens.?> Und der Heide, den 
Arnobius zu Wort kommen läßt und der vielleicht mit dem der 2. Hälfte des 
3. Jahrhunderts angehörenden Cornelius Labeo identisch ist, weiß von einer 
Weihehandlung, die dem Bildwerk das Göttliche mitteilt, das allein verehrt 
wird: eos in his colimus eosque veneramur, quos dedicatio infert sacra et fabrilibus 
effieit inhabitare simulacris.3° Die gleiche Vorstellung kommt zum Ausdruck, 
wenn Ende des 4. Jahrhunderts beim Tempelsturm in Alexandrien ein gewisser 
Olympios den wegen des Sturzes der Götterbilder verzagten Heiden verkündet, 
man müsse deren Verschwinden ertragen, sie seien nur Bilder und bestünden aus 
vergänglicher Materie, in ihnen wohnten aber gewisse Kräfte, die in den Himmel 
aufsteigen würden: ÖAnv pdapriv xal Ivddipara Akyav elvar ra Kydauora nal dc 
zoüTo Rpavıon.dv broeveiv, Suväpeis SE Tıvog Evorchcnı KuTols Kal EIG OUPXVOUG Aro- 
rernvar.3? 

Wenn sich im 5. Jahrhundert PRoKLos gegen Götterbilder und deren Weihe 
wendet, da ja der ganze Kosmos voller Götter sei, nämlich als sinnliche Ab- 
bildung der geistigen Welt, so zeigt doch solche Polemik nur, daß die abgelehnte 
Meinung in seiner Zeit durchaus noch verbreitet war. 


35 Arnobius, adv. nationes I 39: CSEL 4, S.26 Reifferscheid. Vgl. hierzu und zum 
Folgenden Funke, in: RAC 11, 714, und H. G. Thümmmel, Heidnische und christliche Bild- 
theorie, in: Byzantinischer Kunstexport, hrsg. von H.L. Nickel, Wiss. Beiträge d. Martin- 
Luther-Universität Halle-Wittenberg 1978/13 (K 4), 8. 283—288, hier 284f. 

% Arnobius, adv. nationes 6,17: CSEL 4, 8.229 Reifferscheid; vgl. 6, 15: 8.227 
Reifferscheid. 

37 Sozomenos, h. e. VII 15, 6: GCS S. 320 Bidez-Hansen. 
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4. Auch das ist unsinnig, eine Weihestätte, Orakel und Bilder der Götter 
auf Erden zu errichten und durch gewisse Riten das aus geteilter und ver- 
gänglicher Materie Entstandene fähig zu machen, an Gott teilzuhaben, von ihm 
bewegt zu werden und die Zukunft vorauszusagen, und nicht zu verstehen, 
daß der Schöpfer des Alls durch die ganzen, unvergänglichen Elemente den 
Kosmos mit göttlichen Seelen, Geistern und Göttern gefüllt hat. 


B. Die Frühzeit 


1. Die christliche Apologetik 


Daß die Kirchenväter bis in das 4. Jahrhundert hinein christliche Bildkunst, 
ja Bildkunst überhaupt abgelehnt haben, ist häufig genug gezeigt worden. 
Uns interessieren die Fragen, mit welcher Begründung die Ablehnung geschah 
und seit wann und wo mit einer christlichen Bildkunst zu rechnen ist. Auf die 
erste Frage ist die Antwort ebenfalls seit langem bekannt. Es ist die Geistigkeit 
und Unfaßbarkeit Gottes, die seine Darstellung verbietet. Neben der Berufung 
auf das alttestamentliche Bilderverbot ist dieses das Hauptargument. Ehe dafür 
die Zeugnisse beigebracht werden, muß diesem Faktum Aufmerksamkeit ge- 
schenkt werden. Es wird also nicht die Bildlosigkeit überhaupt, sondern das 
Fehlen eines Gottesbildes begründet. Das liegt an der Frontstellung. Die Bild- 
losigkeit ist der frühen Kirche eine Selbstverständlichkeit, über die nicht disku- 
tiert zu werden braucht. Aber der heidnischen Umwelt erscheint sie als etwas 
Seltsames und Anstößiges, da ja allenthalben Götterbilder in Gebrauch sind.39 
Anders als später Epiphanios, der sich mit Bildkunst in der Kirche auseinander- 
setzt, antworten die Väter der ersten drei Jahrhunderte gegen heidnische Vor- 
würfe, und so finden sich die diesbezüglichen Äußerungen in der apologetischen 
Literatur, in dem großen missionarisch-pädagogischen Werk des Klemens von 
Alexandrien, in der Apologie des Origenes gegen Kelsos. Besonders bei letzterem 
ist innerhalb einer platonisch geprägten Theologie die Geistigkeit Gottes betont 
worden. Doch wurde sie allgemein behauptet, auch von den Gegnern des Origenes, 
und es geht nicht an, die Bildlosigkeit als origenistische Ketzerei abzutun.“ 
Wir beschränken uns im Folgenden auf die wichtigsten Zeugnisse der griechischen 
Literatur und verweisen im übrigen auf die der Bilderfrage in der Alten Kirche 
gewidmeten Untersuchungen.“ 

Als frühester Zeuge kommt Aristeides in Betracht, der in seiner an Kaiser 
Hadrian gerichteten Apologie Gottes unsichtbares Wesen den dydAuare gegen- 
überstellt.2 

Ein halbes Jahrhundert später, um 177, führt ATHENAGORAS gegen die Götter- 
bilder den Unterschied von Ungeschaffenem und Geschaffenem, Seiendem und 
Nichtseiendem, Geistigem und Sinnlichem ins Feld. Nicht das Geschaffene, 


3 Vgl. den Forschungsüberblick oben 8. 15f. 

39 Vgl. Funke, in: RAC 11, 806. 

40 So G. Florovsky, Origen, Eusebius, and the Iconoclaatie Controversy, in: Church 
History 19, Berne, Ind. 1950, S. 77—96. 

#4 Zum Folgenden vgl. Koch 8. 18f. 

42 Aristides 13, 1-3: S. 19£ Geffeken. 

9 Athenagoras, Legatio 15: S. 30 Schoedel. 
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sondern der Schöpfer ist zu ehren.“ Die Götterbilder sind von Menschen geschaf- 
fen, ihre Erfindung datiert in jüngere Zeit.5 Weder das Argument, die Verehrung 
gehe vom Bild auf die Gottheit über, noch den Hinweis auf die Wundertätigkeit 
der Bilder läßt Athenagoras gelten. 


6. Kurz gesagt, keines dieser Bilder entging dem Schicksal, von Menschen 
hergestellt zu werden. Wenn sie nun Götter sind, warum waren sie es nicht seit 
Ewigkeit? Wieso sind sie jünger als die, die sie gemacht haben? Was bedurften 
sie der Menschen und ihrer Kunst, um zu entstehen? Aber sie sind Erde, Stein 
und Holz und unnützes Werk. 

Da nun einige sagen, dieses seien zwar Bilder, es seien aber die Götter, auf 
die sich die Bilder beziehen, und daß die Festzüge zu ihnen und die Opfer sich 
auf jene beziehen und für jene geschehen, und daß es keine andere Möglichkeit 
gibt, zu den Göttern zu gelangen — ‘gefährlich ist’s, wenn die Götter leibhaftig 
erscheinen’ (Il. 20, 131) —, und da sie dieses mit den Kräften einiger Bilder 
beweisen, wollen wir ihre Kraft, die sich auf bestimmte Namen46 bezieht, 
untersuchen. Ich will euch aber, höchste Herrscher, vor meinen Ausführungen 
bitten, dem zu verzeihen, der seine Argumente als wahr erweist; habe ich 
doch nicht vor, die Bilder zu schmähen, sondern indem ich Verleumdungen 
widerlege, gebe ich Rechenschaft von unserer Überzeugung. 


Zwischen Aristeides und Athenagoras gehört Iustinos, der in seiner 1. Apologie 
wohl bald nach der Jahrhundertmitte die Götterbilder als Menschenwerk dem 
Schöpfergott gegenüberstellt.#7° Den Götterbildern werden Opfer dargebracht, 
doch Gott bedarf keiner Opfer, vielmehr ist das Gott eigentümliche Gute mit 
Hilfe des Logos nachzuahmen.“ Hier erscheinen bereits lose verbunden zwei 
Gedanken — die Ablehnung von Götterbildern und die Abbildung Gottes im 
Menschen —, die später in einen festeren Zusammenhang gebracht werden 
sollten. 

KLEMENS VON ALEXANDRIEN “hat in seiner wohl in dem Jahrzehnt nach 203 
entstandenen Trilogie häufig auf die dy&ruar« Bezug genommen. Der Protrep- 
tikos ist eine einzige Abrechnung mit den Heidengöttern und ein Hinführen zum 
wahren Gott. Im 4. Buch werden die Götterbilder behandelt. Kunstwerke sind 
etwas Trügerisches.5° Dem toten, materiellen, sinnlichen Götterbild wird der 
geistige Gott gegenübergestellt.5! Damit ist der Gedanke verbunden, daß der 
Gläubige das Bild Gottes sei.52 Das kann weiter ausgeführt werden. Die Künstler 
können kein lebendiges, beseeltes Bild herstellen, doch Gott hat etwas Der- 
artiges geschaffen, den Menschen. Was als Götterbild ausgegeben wird, ist 


#4 Ebd. 15£: S. 30-34 Schoedel. 

45 Ebd. 17: S. 34-36 Schoedel. 

Die ‘Namen’ sind die einzelnen Gottheiten der Mythologie, die anschließend be- 
handelt werden. 

7 Tustinos, 1. Apol. 9: S. 30f Goodspeed. 

48 Ebd. 10: S. 31f Goodspeed. 

49 Vgl. Koch $. 14—18. 

50 Klem. Al., Protrept. 4, 46, 447,1; 4, 57, 3-58, 2: GÜOS Clem. Al. 1, 8. 35f. 44f. 
Stählin — Treu. 

51 Ebd. 4, 51, 6; 4, 56, 4-6: S. 40.44 Stählin — Treu. 

52 Ebd. 4, 59, 2: S.46 Stählin — Treu. 
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totes Bild eines Bildes (nämlich eines Menschen).53 Denn Gottes Abbild ist der 
Logos, dessen Abbild wiederum der dem Logos ähnlich gewordene geistige Mensch 
ist, 5% 


8. Euer Pheidias und Polykleitos sollen erscheinen, Praxiteles und Apelles 
und wer sonst noch als Künstler arbeitet, erdhafte Bearbeiter von Erde. Sagte 
doch einst eine Prophezeiung, daß sich die Lage hier nachteilig entwickeln 
werde, wenn man auf Bildwerke vertraut. Es sollen nun auch erscheinen — 
ich werde nicht zu rufen aufhören — die Vertreter der Kleinkünste. Keiner von 
ihnen hat je ein belebtes Bild geschaffen, auch nicht Erde zu weichem Fleisch 
geglättet. Wer schuf weiches Mark, wer feste Knochen? Wer spannte Sehnen? 
Wer erzeugte Adern? Wer goß Blut in sie, wer überzog mit Haut? Wie könnte 
einer von ihnen sehende Augen machen? Wer pflanzte eine Seele ein? Wer 
schenkte Gerechtigkeit, wer gewährte Unsterblichkeit? Allein der Schöpfer 
des Alls, der kunstreichste Meister und Vater, hat ein solches beseeltes Bild, 
uns, den Menschen, geschaffen. Euer Olympier aber ist Bild eines Bildes, weit 
von der Wahrheit entfernt und stummes Werk attischer Hände. Bild Gottes 
dagegen ist sein Logos, und echter Sohn seines Geistes (voüc) der göttliche 
Logos, urbildliches Licht des Lichtes, Bild aber des Logos ist der eigentliche 
Mensch, der Geist (voös) im Menschen, von dem deswegen gesagt wird, er sei 
nach dem Bilde und Gleichnis Gottes geschaffen, derjenige, der durch die 
Gesinnung seines Herzens dem göttlichen Logos ähnlich und so vernünftig 
(Aoyıröos) geworden ist. Als des äußerlichen und erdgeborenen Menschen erd- 
haftes Bild erweisen sich die menschengestaltigen Götterbilder als passendes 
Abbild, das weit von der Wahrheit entfernt ist. 


‘Daß der Logos ein Bild Gottes und der Mensch ein Bild des Logos sei, ist ein 
Lieblingsgedanke des Clemens.’55 Erscheint er auch nur gelegentlich mit der 
Bilderfrage verbunden, so ist der Zusammenhang doch schon enger als bei Iusti- 
nos. Der Nichtdarstellbarkeit Gottes wird das alttestamentliche Bilderverbot 
hinzugefügt,5% dessen Geltung als so streng verbindlich angesehen wird, daß selbst 
die Cherubim auf der Bundeslade als Verstoß erscheinen müßten. Klemens er- 
klärt daher diese Wesen, die dem 7. und 8. Jahrhundert als Hauptargument für 
die Bedingtheit des Bilderverbotes gelten, allegorisch.5? 

In seiner schon der Mitte des 3. Jahrhunderts angehörenden Auseinander- 
setzung mit dem “Wahren Wort’ des Kelsos hat ORIGENES58 die gleichen Argu- 
mente vorgebracht. In 4, 3159 verteidigt er die Juden mit dem Hinweis auf die 


53 Hierbei scheint es sich um einen Topos zu handeln. So wird ein Maler in das Kolleg 
des Plotinos geschmuggelt, um diesen zu porträtieren. Plotinos wollte nämlich nicht 
Modell sitzen und überhaupt nicht das ‘Abbild eines Abbildes’ gestatten, Porphyrios, Vita 
Pletini 2: Plotins Schriften, übs. von R. Harder, Bd. Ve, Hamburg 1958, 8.1. 

54 Klem. Al., Protrept. 10, 98, 1-4: S. 71 Stählin— Treu; ähnlich ders., Strom. T, 5, 
28f: GOS Clem. Al. 3, S. 20-22 Stählin — Früchtel — Treu. 

55 Koch S. 17. 

56 Klem. Al., Protrept. 4, 62, 2-4: S. 47f Stählin — Treu; ders,, Strom. 5, 28, 4: GCS 
Clem. Al. 2, S. 344 Stählin—Früchtel. 

57 Ders., Strom. 5, 36, 3f: S. 350 Stählin — Früchtel. 

58 Vgl. Koch 8. 19-22. 

59 GCS Orig. 1, S. 301 Koetschau. 


32 Die Frühzeit 


Vollkommenheit ihres Staatswesens. Sic erkannten nur den Höchsten als Gott an, 
kein Bilderverfertiger (oödels rav eixövas rroLodvrav) lebte unter ihnen. Kein Maler 
oder Bildhauer war in ihrem Staate, solehe wurden vielmehr ausgestoßen, damit 
es keine Möglichkeit zur Herstellung von &yd&aruara gäbe, durch welche Unver- 
ständige verleitet und die Augen der Seele von Gott zur Erde herabgezogen 
werden. Es folgt das Bilderverbot nach Deut 4, 16-18 mit der Erläuterung, es 
bezwecke, daß man sich an dieWahrheit und nicht an trügerische Nachbildungen 
der Dinge halten solle. Das uneingeschränkte Lob, das Origenes hier den Juden 
spendet, läßt keinen Zweifel darüber, daß er selbst sich gleicher Auslegung des 
Bilderverbotes verpflichtet weiß. Interessant daran ist zu sehen, wie hier die 
Ablehnung des Gottesbildes zur Ablehnung aller bildliichen Kunst ausgeweitet 
wird. Im Alten Testament wurden Bilder verboten, weil sie potentiell Kultbilder, 
also Gottesbilder waren. Origenes denkt in platonischen Seinskategorien, nach 
denen das Wesen der Dinge (wie das Wesen Gottes) geistig ist, während eine 
Abbildung von vornherein Trug ist. An anderer Stelle antwortet Origenes auf ein 
ganzes Bündel von Argumenten, hinter denen des Kelsos eigene Meinung ver- 
borgen bleibt. Die Christen mißachteten die Götterbilder, weil sie die Götter nicht 
für menschengestaltig hielten — das habe schon Herakleitos gesagt —, weil etwas 
Materielles, Angefertigtes nicht Gott sein könne — wo es sich doch nur um Weih- 
geschenke und Götterbilder handelt —, weil Gott keine menschliche Gestalt 
habe — und doch soll er den Menschen nach seinem Bilde geschaffen haben -, 
weil vielleicht die Bilder nur eine Ehrung zum Ausdruck brächten, diese dann 
aber den Dämonen gelte.60 An der Antwort ist für uns wichtig, daß sich auch hier 
Origenes auf das Bilderverbot (nach Exod 20, 3-5) beruft, darauf, daß nicht das 
Geschöpf, sondern der Schöpfer zu verehren sei, und daß die Gottebenbildlichkeit 
des Menschen in der vernünftigen, tugendhaften Seele bestehe.61 Dabei bezieht 
er sich auf frühere Ausführungen über das Wesen Gottes, in denen u. a. mensch- 
liche Vollkommenheit als das Aufnehmen des Bildes Gottes in die tugendhafte 
Seele beschrieben wird.62 In 8, 17—1963 wirft Kelsos den Christen noch einmal 
vor, sie lehnten Götterbilder, Altäre und Tempel ab. Wahre Altäre aber, so ant- 
wortet Origenes, sind die reinen Gewissen, von denen Gebete als Dankopfer auf- 
steigen. *Götterbilder’ werden als Tugenden vom Worte Gottes in denen geformt, 
die Gott mit reinem Herzen schauen. Das Urbild solcher Götterbilder ist Christus 
als Abbild des Vaters. Freilich sind die Abbilder in der Tugend verschiedener 
Qualität. Der Tempel schließlich, in dem solche Bilder und Altäre sich befinden, 
ist der geheiligte Leib. In solchen Ausführungen kommt der seit Iustinos an- 
gedeutete Gedanke zur Konsequenz. 


9. Danach sagt Kelsos, daß wir es verschmähen, Altäre, Bilder und Tempel 
aufzurichten, da er meint, der Gegenstand unseres Glaubens sei die Verab- 
redung zu verborgener und geheimer Gemeinschaft. Und er sieht nicht, daß 
unsere Altäre die Gesinnung eines jeden Gerechten sind, von wo in wahrer und 
geistiger Weise Weihrauchduft aufsteigt, nämlich Gebete aus reinem Gewissen. 


60 Orig., ©. Cels. 7, 62: GES Orig. 2, S. 212 Koetschau. 
61 Ebd. 7, 64-66: S. 214—216 Koetschau. 

2 Ebd. 6, 63: S. 134 Koetschau. 

63 8, 234-236 Koetschau. 
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Daher sagt (die Schrift) durch Johannes in der Apokalypse (5, 8): “Das Räucher- 
werk bedeutet die Gebete der Heiligen’, und durch den Sänger (Ps 140, 2): 
‘Mein Gebet sei vor dir wie Räucherwerk.’ (Z. 1-7). 

Bildwerke und Gott gebührende Weihgeschenke aber sind nicht die von 
Kunsthandwerkern hergestellten, sondern die vom Logos Gottes in uns dar- 
gestellten und geformten, die Tugenden, die Abbilder des Erstgeborenen aller 
Schöpfung, in dem ja die Urbilder von Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapfer- 
keit, Weisheit, Frömmigkeit und der anderen Tugenden sind. In allen denen 
nun, die sich gemäß dem göttlichen Logos Besonnenheit bereitet haben, und 
Gerechtigkeit, Tapferkeit, Weisheit, Frömmigkeit und die Werke der übrigen 
Tugenden, in denen sind solche Bildwerke, die, wie wir glauben, geeignet sind, 
das Urbild aller dieser Bildwerke, das Bild des unsichtbaren Gottes, den ein- 
geborenen Gott, zu ehren. Auch diejenigen, die den alten Menschen mit seinen 
Taten ausziehen und den neuen anziehen, den nach dem Bild seines Schöpfers 
zur Erkenntnis erneuerten, und es übernehmen, dem Bilde des Schöpfers zu 
entsprechen, die schaffen in sich Bildwerke von jenem, so wie sie der höchste 
Gott will. (Z. 8-19). 

So wie unter den Herstellern von Bildern die einen ihr Werk in wunderbarer 
Weise schaffen, wie Pheidias, Polykleitos oder die Maler Zeuxis und Apelles, 
andere aber weniger gut als jene Bildwerke schaffen und andere noch geringer 
als diese zweiten, so gibt es überhaupt einen großen Unterschied bei der An- 
fertigung von Bildwerken und Bildern (&yaaruarı xal eixöves). Ebenso fertigen 
die einen besser und mit vollendeter Meisterschaft Bildwerke (&y&iuar«) des 
höchsten Gottes, so daß es gar keinen Vergleich zwischen dem von Pheidias 
geschaffenen olympischen Zeus und dem, der nach dem Bilde des Schöpfer- 
gottes geformt ist, geben kann. Viel besser nämlich als alles in der ganzen 
Schöpfung und alles überragend ist das, was in unserem Erlöser ist, der da 
sagt: “Der Vater ist in mir’ (Io 14, 10). (Z. 20-28). 

Und auch in jedem von denen, die, so gut sie können, jenen auch darin nach- 
ahmen, ist ein solches Bildwerk (&yaau.x) nach dem Bilde (eixav) des Schöpfers, 
welches sie bereiten, indem sie Gott mit reinem Herzen schauen, da sie Nach- 
ahmer Gottes geworden sind. Überhaupt bemühen sich alle Christen, das auf- 
zurichten, was wir Altäre genannt und was wir als Bildwerke hingestellt haben, 
nicht unbelebte und gefühllose und auch nicht solche, die für lüsterne Dämonen 
geeignet sind, die sich auf Unbeseeltes setzen, sondern solche des Geistes 
Gottes, der die genannten Bildwerke der Tugend und den (Menschen) nach 
dem Bilde Gottes als sein eigen bewohnt. So setzt sich auch der Geist Christi 
sozusagen auf die Gleichgestaltigen. Und da das Wort Gottes dieses darlegen 
wollte, hielt es fest, daß Gott den Gerechten in der Verheißung sagt: ‘Ich 
werde unter (in) ihnen wohnen und unter ihnen wandeln, und ich werde ihr 
Gott sein, und sie werden mein Volk sein’ (Lev 26, 12), und der Heiland: “Wer 
meine Worte hört und tut, zu dem werden ich und mein Vater kommen und 
Wohnung bei ihm nehmen’ (Mt 7, 24; Io 14, 23). (2. 29-40). 

Wer will, mag nun die Altäre, die ich schilderte, neben die Altäre stellen, von 
denen Kelsos spricht, und die Bildwerke in der Seele derer, die den Gott des 
Alls verehren, neben die Bildwerke des Pheidias, des Polykleitos und der anderen, 
und er wird klar erkennen, daß diese unbeseelt sind und dem Zahn der Zeit 


3 Thümmel, Bildiehre 
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unterworfen, jene aber in der unsterblichen Seele bleiben, und zwar so lange in 
ihr bleiben, wie die vernünftige Seele es will. (2. 41-45). 

Müssen aber auch Tempel mit Tempeln verglichen werden, damit wir denen 
zeigen, die dem von Kelsos (Vorgebrachten) glauben, daß wir es zwar nicht ver- 
schmähen, die den genannten Bildern und Altären gebührenden Tempel zu er- 
richten, es aber ablehnen, dem, der alles Leben ins Werk setzt, unbeseelte und 
tote Tempel zu erbauen. Wer da will, soll hören, auf welche Weise wir belehrt 
werden, daß unsere Leiber Tempel Gottes sind und daß, wenn jemand durch 
Zuchtlosigkeit oder Sünde den Tempel Gottes zerstört, dieser als wahrer 
Frevler gegen den wahren Tempel zugrunde gehen wird. Alle diese sogenannten 
Tempel aber überragte und von ihnen unterschied sich der Tempel, der der 
heilige und reine Leib unseres Heilandes Jesus ist, der wußte, daß der Tempel 
Gottes in ihm von Gottlosen bedroht werden könnte, und der zu jenen sagte, 
damit nicht der Vorsatz der Bedrohenden stärker sei als die den Tempel 
bauende Gottheit: ‘Zerbrecht diesen Tempel, und ich werde ihn in drei Tagen 
wiederaufrichten. Dies aber sagte er über den Tempel seines Leibes’ (Io 2, 19. 
21). (Z. 46-56). 


Festzuhalten bleibt, daß Klemens und Origenes mit eixav auch das Götterbild 
bezeichnen,% es also gleichbedeutend mit &yoAu.o, eldöwAov verwendet werden kann, 

Im späteren 3. oder frühen 4. Jahrhundert hat Methodios die gleichen Vor- 
stellungen wie der von ihm bekämpfte Origenes entwickelt.65 Der Mensch ist als 
Bild des Bildes Gottes geschaffen und soll diese Abbildlichkeit durch Ähnlich- 
werden verwirklichen. Zwar stehen diese Ausführungen nicht im Zusammenhang 
mit der Ablehnung der Götterbilder, doch wird eine gleiche Einstellung im Voka- 
bular deutlich. Methodios vergleicht regelmäßig das göttliche Abbild im Menschen 
mit einem &yaruıa.66 

Als ein Zeugnis des fortgeschrittenen 4. Jahrhunderts seien zwei Stücke aus den 
pseudoklementinischen Homilien herangezogen, in denen leicht variiert die Hal- 
tung zum Ausdruck kommt, die auch die Jahrhunderte davor prägte. 


10. Wer aber nicht dieses Unvergleichliche und Unübersteigbare hat und 
dieses völlige Nicht-angewiesen-Sein, kann nicht Gott sein. Wenn der ganze 
Kosmos das nicht sein kann, da er geworden ist, dann können um so weniger 
seine Teile mit Recht Gott genannt werden. Mit “Teilen’ aber meine ich die von 
euch so genannten Götter, das aus Gold und Silber, Bronze und Stein oder 
irgendeinem anderen Material Entstandene und von sterblicher Hand Her- 
gestellte. Gleichwohl laßt uns nun auch sehen, wie durch Menschenmund die 
schreckliche Schlange die Betrogenen, mit ihnen ihr Spiel treibend, verzaubert. 
(Z. 2-8). 

Die meisten sagen nämlich: An unseren verehrungswürdigen Dingen verehren 
wir weder Gold noch Silber, weder Holz noch Stein — denn auch wir wissen, daß 
das nichts ist als unbeseelte Materie und eines sterblichen Menschen Werk -, 


64 7. B. Klein. Al., Protrept. 4, 61, 1-2; 10, 98, 3: GCS Clem. Al. 1, S. 47.71 Stählin — 
Treu; Origenes, C. Cels. 4, 31: GÜS Orig. 1, S. 301 Koetschau. 

65 Vgl. Koch 8. 22—24.80f. 

66 Methodios, Sympos. 6, 1—2; de resurr. 1, 34, 1; 35, 3f; 2,24: GCS Method. $. 64f. 
271. 274f. 379 Bonwetsch. 
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doch den innewohnenden Geist, den nennen wir Gott. Siehe nun die Bosheit der- 
jenigen, die solches sagen. Da vom Sichtbaren wohl bewiesen ist, daß es nichts 
ist, flüchten sie zum Unsichtbaren in der Meinung, im Ungewissen könnten 
sie nicht widerlegt werden. Außerdem stimmen sie zum Teil ja darin mit uns 
überein, daß die eine Hälfte dessen, was sie aufgerichtet haben, nicht Gott, 
sondern gefühllose Materie ist. So bleibt ihnen noch zu beweisen, daß das 
Göttliche, wie sie glauben, Geist hat. Sie können das uns aber nicht beweisen, 
da es nicht so ist, und wir glauben nicht, daß sie ihn je gesehen haben. Aber 
wir werden ihnen Beweise liefern, daß das Göttliche keinen Geist hat, damit 
die Wahrheitsliebenden, die (die Bilder) für geistbegabt halten, unseren Beweis 
hören und von dieser Verrücktheit lassen. (Z. 9-19). 

Erstens, wenn ihr die Bilder als geistbegabt verehrt, wieso verehrt ihr auch 
die Gräber von Menschen der Vorzeit, die eingestandenermaßen keinen gött- 
lichen Geist hatten? So sprecht ihr auch darin nicht wahr. Sodann: Wären 
eure verehrten (Bilder) wirklich geistbegabt, dann würden sie sich auch von 
selbst bewegen, hätten eine Stimme, würden die auf ihnen sitzende Spinne 
abschütteln und die sie Bedrohenden und Stehlenden verjagen und die- 
jenigen, die Weihegeschenke rauben, würden sie mühelos ergreifen. Nun aber 
tun sie nichts von alledem, sondern wie Verurteilte werden sie — und besonders 
die ehrwürdigeren unter ihnen — bewacht, wie wir schon anfangs sagten. Was 
denn? Fordern nicht die Herrscher von uns Steuern und Abgaben für sie, als 
ob wir viel Gewinn von ihnen hätten?67 Was denn? Sind sie nicht oft von 
Feinden geraubt, zertrümmert und verteilt worden? Haben nicht auch von 
den Anhängern des heidnischen Kultes zum größeren Teile die Priester selbst, 
von der Untauglichkeit ihres Kultes überzeugt, viele Weihgeschenke ge- 
stohlen? (Z. 20-30). 

Ja, sagen sie, aber die Vorsehung hat sie ertappt. Irrtum! Wie viele von 
ihnen wurden nicht ertappt? Wenn sie aber, weil einige ergriffen wurden, sagen, 
daß jene Macht hätten, dann irren sie. Auch von den Grabräubern werden 
einige entdeckt, andere bleiben unentdeckt, und offensichtlich wurden die, die 
man ergriff, nicht durch die Macht der Toten ertappt. Ebenso müssen wir über 
die bestohlenen und ausgeplünderten Götter denken. Aber, sagen sie, die Götter 
kümmern sich nicht um die Bildwerke, in denen sie sind. Was besorgt ihr sie 
aber dann, indem ihr sie salbt, wascht, entsühnt, bekränzt und ihnen opfert? 
Daher erwägt, ob ihr das noch mit klarem Verstand tut. Wie ihr nämlich die 
Toten beklagt, so bringt ihr auch euren Göttern Opfer und Trankopfer dar. 
(Z. 31-39). 

Ihr seid ein Bild des unsichtbaren Gottes. Deshalb sollen die, die fromm sein 
wollen, nieht sagen, die Idole seien ein Bild Gottes und deswegen zu verehren. 
Der Mensch ist das Bild Gottes. Wer Gott verehren will, der tut dem Menschen 
Gutes, denn das Bild (eix&v) Gottes trägt der Leib des Menschen, die Ähnlich- 
keit (öwordrns) aber (haben) nicht alle, sondern nur der reine Sinn der guten 
Seele. Und da wir ferner wissen, daß der Mensch nach Bild und Ähnlichkeit 
Gottes geschaffen ist, sagen wir, daß ihr jenen zu verehren habt, damit der 


67 Vgl. Tertullian, apol. 13, 6: CSEL 69, S. 36 Hoppe; Pe.-Melito v. Sardes, apol. syr. 4: 
Corpus apologeticum christ. 9, $. 425 Otto. 
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Liebesdienst auf Gott, dessen Bild er ist, bezogen wird. Ehre aber ist dem 
Menschen als Bild Gottes so zu erweisen: dem Hungernden mit Speise, dem 
Dürstenden mit Trank, dem Nackten mit Kleidung, dem Kranken mit Für- 
sorge, dem Fremdling mit Obdach und dem Gefangenen mit Besuch nach 
Kräften zu helfen. Oder, um es nicht einzeln aufzuzählen: alles, was jemand 
an Schönem für sich wünscht, das tue er dem, der es nötig hat, dann kann ihm 
als Verehrer des Bildes Gottes guter Lohn zugerechnet werden. Und wenn 
einer nicht so handeln will, dann wird er als Verächter des Bildes entsprechend 
bestraft werden. (Z. 41—52). 

Was soll man aber nun sagen, daß sie um der Gottesverehrung willen jedes 
Wesen verehren, den Menschen aber, das wahre Bild Gottes, allenthalben 
mißhandeln, töten, schänden, bestehlen und auf viele andere Weisen ver- 
unehren. Man sollte nichts Böses tun, das den Menschen kränkt; nun aber tut 
ihr alles, was den Menschen verzagt macht. Ungerechtigkeit und Verzagtheit 
aber entsteht aus Mord und Raub des Besitzes und all das andere, — ihr wißt 
schon, was —, das ihr nicht erleiden wollt. Ihr aber, von einer bösen Schlange 
zur Bosheit verführt durch die Annahme polytheistischer Erkenntnis, seid 
dem wahren Bild, dem Menschen, gegenüber gottlos, aber dem Gefühllosen 
gegenüber gebt ihr euch fromm. (Z. 53-60). 


Der apologetischen Literatur gehört auch noch der Apokritikos des MAKARIOS 
MaAcnes an.68 Das um 400 entstandene Werk ist der Auseinandersetzung mit 
einem Philosophen, wohl Porphyrios, gewidmet. Buch 4, Kapitel 21/27 handeln 
über die Engel und den Finger Gottes, Kapitel 22/28 über die Menschwerdung 
Christi. Aus Buch 1, Kapitel 6 ist ein Fragment über die Haimorrhoissa erhalten. 


89. ... damals die Berenike, die Herrscherin eines angesehenen Ortes, die 
Verehrte, die die große Stadt der Edessener regierte, die vor langer Zeit von 
unreinem Blutfluß befreit und von schmerzhaftem Leiden schnell geheilt wurde, 
welche viele Jahre lang viele Ärzte ohne Erfolg gequält und die Krankheit zu 
schlimmstem Schmerz gesteigert hatten, die durch die Berührung des heil- 
samen Saumes geheilt wurde, indem er6%& den Anlaß gab, daß bis heute das 
große Geschehen in Mesopotamien, ja vielmehr in aller Welt berühmt ist und 
besungen wird. Eine Darstellung des Geschehenen selbst hat die Frau in from- 
mer Gesinnung in Erz gegossen und so lebendig wiedergegeben, gleich als ob 
es eben erst geschehen sei, nicht schon damals .. .69 (Z. 1-8). 

r% 

Der Heide: Wenn ihr nun sagt, daß Engel bei Gott stehen, leidensunfähig, 
unsterblich und der Natur nach unvergänglich, die wir Götter nennen, weil sie 
der Gottheit nahe sind, was ist dann der Streit über den Namen, außer daß 
dies allein für einen Unterschied der Benennung zu halten ist? Die nämlich von 
den Griechen Athene genannt wird, die nennen die Römer Minerva, Ägypter, 


68 Vgl. Koch, 8. 29-31.91 Anm. 5; A. Harnack, Kritik des Neuen Testaments von 
einem griechischen Philosophen des 3. Jahrhunderts, Leipzig 1911 (TU 37, 4), S. 125f. 

688 Da nur ein Fragment erhalten ist, bleibt der genauere Zusammenhang unklar. In 
Analogie zur Argumentation des Asterios (Nr. 42) könnte Maximinos gemeint sein, der 
durch die Beseitigung des Bildes dem Geschehen selbst zu höherem Ruhme verhalf. 

9 5. u.8.51f. 75f. 87-89. 


Die christliche Apologetik 37 


Syrer und Thraker aber benennen sie wiederum anders, und gewiß wird nicht 
durch die verschiedenen Namen etwas der Bezeichnung Gottes angeglichen oder 
weggenommen. Ob sie nun jemand Götter oder Engel nennt, macht keinen 
großen Unterschied, weil doch ihre Natur als göttlich bezeugt ist, da ja auch 
Matthäus so schreibt: “Und Jesus antwortete und sprach: Ihr irrt, ihr kennt 
weder die Schrift noch die Kraft Gottes. In der Auferstehung heiraten sie 
weder noch werden sie geheiratet, sondern sind wie Engel im Himmel’ (Mt 22, 
29f). (Z. 10-20). 

Ist nun zugegeben, daß die Engel göttlicher Natur teilhaftig sind, so meinen 
doch diejenigen, die den erhabenen Göttern das Geziemende erweisen, nicht, daß 
der Gott in dem Holz, Stein oder Erz sei, woraus das Götterbild gefertigt ist, 
und halten auch nicht dafür, daß etwas von der Kraft des Gottes schwindet, 
wenn ein Stück des Bildes abgebrochen wird. Um des Gedächtnisses willen 
nämlich wurden von den Alten Bilder und Tempel errichtet, damit die dorthin 
Kommenden zum Gottesgedenken% gelangen, oder die, die Muße haben und 
sich auch sonst freihalten, Dank- und Bittgebete sprechen und von ihnen er- 
bitten, was jeder braucht. Wenn einer ein Bild des Freundes anfertigt, glaubt 
er doch auch nicht, daß der Freund darinnen sei oder daß die Glieder seines 
Körpers von den Teilen der Zeichnung eingeschlossen seien, sondern er will 
durch das Bild die Ehrerbietung gegen den Freund zum Ausdruck bringen. 
Die den Göttern dargebrachten Opfer aber sollen nicht so sehr ihnen Ehre 
bringen, als vielmehr Zeichen für die Gesinnung der Verehrenden sein und 
dafür, daß sie ihnen gegenüber nicht undankbar sind. Daß die Götterbilder 
aber menschengestaltig sind, (kommt daher,) daß der Mensch für das schönste 
der Lebewesen und das Bild Gottes gehalten wird. Diese Lehre kann ebenso 
aus einem anderen Wort bekräftigt werden, welches versichert, daß Gott 
Finger hat, mit denen er schreibt. Da heißt es: “Und er gab Moses die beiden 
Tafeln, die vom Finger Gottes beschrieben waren’ (Exod 31, 18). Auch die 
Christen ahmen das Erbauen von Tempeln nach und bauen sehr große Häuser, 
in denen sie zusammenkommen und beten, obwohl niemand hindert, das zu 
Hause zu tun, da der Herr gewiß überall hört. (Z. 21-38). 

Wenn aber auch einmal ein Grieche so leichtfertig war zu meinen, daß in den 
Götterbildern die Götter wohnten, so hatte er doch eine viel reinere Vorstellung 
als derjenige, der glaubt, daß das Göttliche in den Leib der Jungfrau Maria 
eingegangen sei, ein Embryo wurde und — geboren — in Windeln gewickelt 
wurde, die Haut voller Blut und Galle, und noch Unsinnigeres. (Z. 40-43). 

r%* 

Der Christ: Über die Engel und ihre Unvergänglichkeit werden wir im 
übrigen passend eine Meinung darlegen, und warum sie im Himmelreich weder 
heiraten noch geheiratet werden, sondern wie die Engel im Himmel sind. 


698 In Evwvora steckt mehr die Bedeutung des Begrifflichen. Die hier vom Heiden entwickelte 
Vorstellung scheint also genau die von Porphyrios (Nr. 2) entwickelte zu sein, daß für die 
Wissenden im Sinnlichen das Geistige sich kundtut. Sie unterscheidet sich von der Meinung 
des Makarios, daß das Sinnliche als Brücke zum Geistigen der Schwachheit zu Hilfe kommt 
(Z. 70-78). Dieses Argument ist später zur Rechtfertigung der Bilder herangezogen worden, 
hier wird es nur auf Literarisches bezogen. Der Übergang von der bildlichen Ausdrucksweise 
der Schrift zu den Bildern ist bei Hypatios von Ephesos (Nr. 58) vollzogen. 
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Da Christus die Seligkeit derer zeigen will, die im Himmel zu wohnen er- 
langen, und das Jammern derer, die in der Verderbnis der Welt leben und ihr 
Wesen aus dem schmutzigen Ursprung des Fleisches haben, Gezeugte und 
Zeugende, die wie Blätter zu schnell abfallen, sagt er: Die für wert gehalten 
wurden, in das unvergängliche Haus des Lebens einzugehen, nehmen ein engel- 
gleiches Leben auf sich, enthalten sich fleischlicher Vermischung und Ver- 
bindung, haben nicht mehr Vergehen noch Werden und sind von körperlicher 
Verflechtung und Fesseln befreit —, damit einer von den recht Denkenden, 
wenn er von dem geistigen Wesen im Himmel hört, das durch das Wort der 
Unsterblichkeit erfreut, er sein Leben zu deren Nachahmung einrichtet, mit 
Werken ihrer Würde nacheifert, sich der Ehe enthält, den Zeichen des Ver- 
derbens entflieht, schließlich an die Tür des Todes kommt und erleichtert in 
den Hof der Seligen, d. h. der Engel, eingeht. (Z. 45-58). 

Nicht indem er Bilder nach der Gestalt jener formte, ruft er, wie du selbst 
sagst,6% die Zeichnung an und erfreut sich am erdachten Bild, indem er mit 
unbelebter Materie verkehrt, als wäre sie beseelt, am Anschauen toter Gestalten 
Befriedigung findet, mit stummem Gebilde sich unterredet, anordnet, daß das 
Göttliche sich in Stein und Holz verbirgt, sich einbildet, durch Bronze und 
Eisen die nicht greifbare Materie zu beherrschen, und das Unsichtbare, um es 
in toter Schau zu erjagen, unvernünftigerweise darstellt. Wenn auch meist 
einst die Engel in männlicher Gestalt erschienen, so waren sie doch nicht das, 
was erschien, da das, was sie waren, unsichtbar ist. Wenn sie jemand der Gestalt 
nach als Malerei oder Metallarbeit wiedergibt, schafft er nicht das, was wahr- 
haftig ist, schließt auch nicht die Natur (der Engel) ein, und wenn er sich 
auch mit der Darstellung abmüht und vieles bewältigt, so erschöpft er sich 
doch vergeblich, weil er das in den Griff bekommen will, was sich dem Zugriff 
entzieht. (Z. 59-67). 

Wenn aber das göttliche Wort einmal vom Finger Gottes spricht und er- 
wähnt, daß von ihm die (Gesetzes-)Tafeln geschrieben worden seien, und Füße, 
Kopf, Zunge oder Ohr (Gottes nennt), dann redet es nicht von Christus, indem 
es ihn in Glieder zerstückelt, sondern läßt didaktisch in einfühlender Weise 
(ouura$öc) das unsichtbare Wesen zu einer sichtbaren Gestalt kommen, das 
eine der Schwachheit der Welt entsprechende Erscheinung geheimnisvoll 
(wuorixäc) bildet, damit der Mensch, der das Bild einer gewohnten Gestalt 
in der göttlichen Erscheinung sieht, nicht erschüttert wird, wenn er die Prophe- 
zeiungen des Zukünftigen empfängt, sondern mit dem Erscheinenden durch 
die Verwandtschaft des Anblicks verbunden wird, damit er aus (seinem Fas- 
sungsvermögen) entsprechender Schau die Einweihung in die unaussprechlichen 
Geheimnisse erlange. Daher gibt zu Recht in jeder mystischen Rede das Gött- 
liche zur Anpassung an die, denen geholfen wird, beide Naturen wieder und 
entheiligt damit nichts, auch wenn es in der gewordenen Natur aufgezeigt 


69b Die besonders im Zusammenhang mit Bildern ungewöhnliche Vokabel p9eyyeioda: 
erklärt sich sicher wie manche andere Besonderheit dieser Ausführungen aus der Auseinander- 
setzung mit einem Text, seinem Vokabular und seinem nicht immer vom Widerlegenden 
referierten Inhalt. Das macht hier die Formel &g gg adröc besonders deutlich, und es wäre 


zu fragen, ob nicht der Autor in wenig genauer Weise an das Porphyrios-Wort Nr. 2 Z.1 
anschließt, 
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wird. Da das Gewordene das Ungewordene nicht nackt sehen kann, kann das 
Körperliche nicht das Unkörperliche fassen und das Zusammengesetzte nicht 
das Einfache begreifen. Wer im Schlaf einen Löwen, eine Säule oder einen Fluß 
sah, erblickte den Fluß oder den Löwen ja auch nicht in Wirklichkeit, sondern 
er wird es als durch visuelle Einbildung (bewirkten) Traum ohne Existenz 
beurteilen, der nichts mit der Erfahrung zu tun hat. So würde jemand, der von 
Gottes Füßen, Händen, Fingern, Zunge oder Ohr hört, der unterwiesen ist und 
das Göttliche gottgemäß versteht, Hände oder Füße nicht für körperliche 
halten, sondern für eine in der Einbildung beheimatete Betrachtung der Dinge. 
(Z. 68-82). 

Ebenso erschienen dem Abraham einst Engel, die sich dem Blick in mensch- 
licher Gestalt zeigten, aber der Natur nach nicht Menschen waren und den 
Begriff des Unkörperlichen wahrten. Zwar war ihr Handeln menschlich und 
vollzog sich nicht außerhalb der menschlichen Natur, aber die Handelnden 
waren in Wirklichkeit Engel, die jedoch ihre wirkliche Natur nicht in ihr 
Handeln hineinmischten, sondern ihr Aussehen der Sehweise Abrahams an- 
glichen. Speise und Trank, die sie nahmen, verbrauchten sie nicht wie Abraham, 
sondern nach der Weise des Feuers verzehrten sie das ihnen Vorgesetzte und 
empfingen daraus nicht wie die Hungernden Sättigung, warfen auch nicht wie 
üblich den Rest als Kot aus. Beides tun sie, mit beidem kommen sie überein. 
Sofern sie als Menschen erscheinen, bewahren sie die Eigentümlichkeit der 
Menschen, damit sie nicht den Gerechten (Abraham) sehr betrüben, indem sie 
zu essen sich weigern und dadurch zeigen, daß ihre eigene Natur zu ihm in 
unversöhnlichem Widerspruch steht. Damit sie aber nicht andererseits in die 
menschliche Natur abzugleiten scheinen, beachten sie genau die Grenze der 
Seinsweise. Sie nahmen die Speise wie Menschen von Abraham, verbrauchten 
sie nach dem Essen wie Engel, erfreuen nicht mit körperlichem Geschmack die 
Kehle, sondern verbrauchten die Speise mit unkörperlicher Berührung. Und da, 
dies gewiß und wahrhaftig geschehen war, bildete Abraham die Erscheinung 
des Gesehenen nicht ab, fertigte kein ähnliches Standbild (&yaApa«) oder malte 
es auf eine Tafel in dem Glauben, in solchen (Bildern) die Bewirteten zu sehen, 
sondern in der Seele verborgener Kammer bewahrte er die Erinnerung an sie 
und hegte er seinen Eifer. (Z. 83-99). 

Wenn es dir viel besser scheint, daß es dem Göttlichen wohlgefällt, lieber im 
Bild zu wohnen und nicht wegen der Verderbtheit der Leidenschaften (des 
Menschen) in Maria Fleisch zu werden, so höre das vollkommnere Geheimnis 
der Lehre: daß der selbstgenügsamste und welterschaffende Logos, der ver- 
mögende und gewaltige, dem Leidenschaften fremd sind, das nicht gescheut 
hat, was bei uns als Ursachen der Schande vorhanden ist. Insofern er leidens- 
unfähig ist, schämt er sich nicht,in der Weise eines Leidensfähigen geboren zu 
werden, insofern er rein ist, nimmt er keine Beschmutzung durch die Schlechtig- 
keit an. So wird nun der Logos Fleisch, nicht indem er in Krankheit und Ge- 
brechen des Fleisches herabsteigt, sondern indem er das Fleischliche zur 
eigenen Unvergänglichkeit bringt. Wie das Sonnenlicht, das zum Feuchten 
herabsteigt, nicht die Feuchtigkeit aufnimmt oder schlammig erfunden wird, 
sondern die Feuchtigkeit des Schlammes trocknet und ihn festmacht und selbst 
ganz und gar nicht das Licht verliert, so kam auch der Gott-Logos, der die 
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geistige Sonne ist, ins Fleisch herab, nahm aber kein Gebrechen vom Fleisch 
an, wird auch selbst nicht in den Leidenschaften gefangen, indem er besiegt 
in die Schwäche der Schlechtigkeit fällt. Im Gegenteil, er führte (das Fleisch) 
aus dem Schlüpfrigen empor, trennte es von dem ihm Gemäßen und versetzte 
es in die göttliche Seinsweise der Glückseligkeit, erwärmte es, hielt das übel 
Zerfließende und von den Sünden Aufgelöste zusammen, damit es unbezwing- 
bar und unüberwindlich würde und den Ansturm der Gebrechen besiegte, 
damit das Fleisch auch sein Wesen habe und den Tadel des Wesens abweise 
und sein Ziel wahre und die Verwirrung des Ziels abwehre. (Z. 101-117). 

Darum führt er auf keinem anderen Wege das Heilsvorhaben durch als durch 
das Fleisch, und nicht durch abstraktes Fleisch, sondern durch menschliches 
Fleisch, und zwar jungfräuliches, umzu zeigen, wie er am Anfang das Fleisch, 
von jungfräulicher Erde nehmend, schuf, als Wohnstatt von Geist, Verstand, 
Seele, und nun bereitet er sich aus Jungfrau und Mädchen einen Tempel und 
bedarf dazu weder menschlicher Hand noch Kunst. Was ist nun verehrungs- 
würdiger, Staub oder Jungfrau, Mensch oder Schlamm? Ich meine, daß der 
Mensch vortrefflicher ist als der Schlamm und die Jungfrau verehrungs- 
würdiger als der Staub. Wenn nun Gott sich nicht scheut, Staub von der Erde 
zu nehmen, sondern schlammige Materie formt und den Menschen bildet, wie 
soll es verworfen werden, wenn der Mensch vom Menschen genommen wird? 
Oder wie soll es beurteilt werden, daß er Fleisch aus der Jungfrau trug? Wird er 
nicht ohne jedes aufschiebende Zögern die Substanz, die verehrungswürdiger 
als die Erde ist, ergreifen und ein gotttragendes Bild (&yaAux) in einzigartiger 
Weise schaffen, in dem er wohnt und die Welt durch die Schönheit der Tugend 
erschüttert und allen durch die Gnade der Gabe leuchtet? (Z. 118—129). 

Wenn der von euch Prometheus Genannte den Menschen formt, sich ganz 
und gar nicht schämend, Zeus aber die Frau schafft, Athene sie lebendig macht, 
dann lobt ihr den Mythos und haltet die Sache für ehrwürdig, seht sie nicht als 
Schande an, haltet sie für nichts Übles und fragt nicht nach der Berechtigung 
der verborgenen Körperteile. Viel schändlicher aber ist es — wenn es überhaupt 
schändlich ist —, (diese) Körperteile zu bilden und unter gewissen Hüllen zu 
verbergen, als der Heilsveranstaltung und der Nützlichkeit wegen mit ihrer 
Hilfe zu erscheinen. Wer sich eine Wohnung schafft und sich dann schämt, 
darin zu wohnen, ist Ankläger seiner selbst und unvermeidlicher Richter, da 
er beim Schaffen nichts für schändlich hielt, nach der Vollendung aber das 
Ergebnis seiner eigenen Mühen verwarf, da er das Werk zum Bewohnen für 
unwürdig hielt. So wird das Göttliche, wenn es den Menschen schafft, als sich 
irrend erscheinen, wenn es sich dann doch schämt, darin zu wohnen, wenn es 
dann ablehnt, einen Teil davon anzunehmen: alle Kunst seines Eifers widerrief 
es, alle seine Weisheit verwarf es und setzte sie beiseite, da es ein Abbild der 
eigenen Herrlichkeit schuf und, dieses zu bewohnen, für schändlich zu halten 
sich entschloß. (Z. 130-141). 


Im Anschluß an die Feststellung, daß die Engel den heidnischen Göttern ent- 
sprechen und göttlicher Natur teilhaftig sind, erörtert der Heide die Möglichkeit 
eines Götterbildes. Er nimmt dabei die von Porphyrios (Nr. 2) bekannte Position 
ein. Die Gottheit darf nicht mit dem Material des Bildes gleichgesetzt werden. 
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(Z. 11-24). Die Götterbilder wollen vielmehr das Gedenken an den Gott be- 
fördern und die Gesinnung des Stifters zum Ausdruck bringen. (Z. 24-27). Wenn 
sie Menschengestalt haben, dann, weil der Mensch für ein Bild Gottes gehalten 
wird. (Z. 31-33). Auch die Christen reden vom Finger Gottes und fixieren die 
Gottesverehrung auf bestimmte Orte, obwohl Gott überall hört. (Z. 33-38). Im 
übrigen ist die heidnische Meinung, die Götter wohnten in ihren Bildern, eher zu 
ertragen als die, das Göttliche sei in den Leib Marias eingegangen und geboren 
worden. (Z. 40-43). 

Der Christ erwidert darauf, daß gerade die Geistigkeit der Engel eine Dar- 
stellung verbiete. Ihr eigentliches Wesen ist unsichtbar, auch wenn sie Menschen 
in körperlicher Gestalt erschienen. (Z. 59-67). Wird gelegentlich von Körperteilen 
Gottes gesprochen, dann handelt es sich ebenfalls um keine Bezeichnung des 
eigentlichen Wesens, sondern um uneigentliche Redeweise. (Z. 68-74). Die In- 
karnation wird mit Argumenten gerechtfertigt, die außerhalb der Bildproblematik 
liegen. 

Die ganze Argumentation ist seltsam. Makarios redet an seinem Gegenüber 
vorbei. Der Heide selbst huldigt gar nicht der Meinung, die Gottheit wohne im 
Bilde, er wägt diese Meinung anderer Heiden nur gegen die christliche Inkarna- 
tionslehre ab. (Z. 40-43). Makarios aber wirft seinem Gegenüber vor, das Gött- 
liche im Materiellen fassen zu wollen. (Z. 59-63). Wenn andererseits der Heide 
Bilder göttlicher Wesen aufgrund einer gewissen Entsprechung zu Sichtbarem 
für möglich hält (Z. 31-33), dann stimmt der Christ insofern zu, als er selbst eine 
Theorie der Offenbarung entwickelt, in der Sichtbares und Unsichtbares einander 
geheimnisvoll entsprechen.?”° Wenn daher vom Finger Gottes geredet werden 
kann, dann sollte, so möchte man meinen, auch eine bildliche Darstellung nicht 
von vornherein unmöglich sein. Doch kann kein Zweifel darüber bestehen, daß 
Makarios eine Darstellung von Göttlichem, d.h. von Engeln oder gar von Chri- 
stus, nicht für möglich hält. (Z. 65-67). Auch Abraham fertigte kein Bild der 
Engelerscheinung an, sondern bewahrte das Gesehene in seiner Seele. (Z. 96-99). 

Makarios kennt noch keine christlichen Bilder. Nach dem Zeugnis des Chry- 
sostomos war die Literatur gegen die Christen bereits weitgehend untergegangen 
und nur noch bei den Christen zu finden.?! Sie wurde gewiß nicht zitiert, wenn 
man nicht ihrer Widerlegung sicher war. Wenn Makarios guten Glaubens ist, 
mit dem Verweis auf die Leblosigkeit der Bilder und die Unfaßbarkeit des Gött- 
lichen die diffizilere heidnische Theorie widerlegt zu haben, dann ist das nur ver- 
ständlich, wenn er selbst noch nicht mit dem Problem einer christlichen Bild- 
kunst belastet ist. 

Die Unmöglichkeit eines Christusbildes wird auch in anderem Zusammenhang 
deutlich. In Apokritikos 3, 1472 wird der Auferstandene im Gegensatz zum irdi- 
schen Jesus als unsterblich bezeichnet, die Menschheit ist vergottet, seine Macht 
ist unbegrenzt (&reptypapos) und allgegenwärtig und kann nicht in Zeit, Ort, 
Körper, Quantität, Qualität, Farbe, Zeichnung (oxı&), Zukünftiges, Vergangenes, 


70 Makarios benutzt dabei ein Vokabular, das bereits an den Areopagiten gemahnt. 

71 Joannes Chrysostomos, in S. Babylam, ce. Iulianum et ce. gentiles 2: PG 50, 537; 
vgl. A. v. Harnack, Porphyrius, ‘Gegen die Christen’, 15 Bücher, Berlin 1916, Abh.d. 
kgl. preuß. Akademie d. Wiss., Phil.-hist. Kl., 1916 Nr. 1, S. 35 Nr. XVI. 

72 0. Blondel (— Foucart), Macarii Magnetis quae supersunt, Parisiis 1876, S. 90-93. 
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Gegenwärtiges eingeschlossen werden. Überall kann Christus angerufen und ge- 
funden werden. Auch wenn hier nicht ausdrücklich ein Christusbild abgelehnt 
wird, so ist doch die Nichtdarstellbarkeit des Auferstandenen einbeschlossen. 
Dieser aber ist es, der angerufen wird. 

Wie fern Makarios dem Gedanken eines Gottesbildes und Christusbildes steht, 
offenbart besonders eine Stelle. (Z. 69). Makarios spricht vom Finger Gottes und von 
anderen Körperteilen, die die Schrift Gott zulegt, und stellt dann fest, daß man 
damit Christus nicht in Glieder zerteile. Die Herausgeber haben diese Aussage 
als so hart empfunden, daß sie ‘den Herrn’ für ‘Christus’ eingesetzt haben. Doch 
ist diese Konjektur nicht begründet.?3 Der Gedankengang entwickelt sich so 
weiter, daß aus didaktischen Gründen das Unsichtbare in sichtbarer Gestalt 
erscheint, und in dieser Weise Prophezeiungen des Zukünftigen gegeben werden. 
Was hier zutage tritt, ist eine Logoslehre, in der jedes Tun des transzendenten 
Gottes an der Welt durch den Logos vermittelt wird. Wenn also die Beziehung 
Gottes zur Welt durch irgendwelche Körperteile beschrieben wird, dann kann es 
sich nur um den Logos handeln, dessen volle Gegenwart im Alten Testament 
durch Bilder prophetisch angekündigt wird. Der Logos aber ist Christus, und 
dessen Wesen ist unsichtbar. Daran ändert auch die Inkarnation nichts. Die 
schöne Apologie, die Makarios ihr widmet (Z. 101-141), läßt in ihm nicht die 
Idee eines Christusbildes aufkommen. Das einzige &yaAyu.x des Logos ist der Fleisch- 
gewordene. (Z. 127). Makarios sagt nichts darüber, was er auf die Herleitung eines 
Christusbildes aus der Inkarnation geantwortet hätte, doch wäre diese Antwort 
kaum anders ausgefallen als bei Eusebios, Epiphanios oder Asterios. 


2. Frühe Bezeugung von Denkmälern 


Gelegentlich tauchen in der Frühzeit Bilder auf, die späteren christlichen Kunst- 
werken entsprechen. Bei den Christen ist ihre Erwähnung mit einer Ablehnung 
verbunden. Diese Bilder finden sich bei Heiden oder Häretikern, oder ihre Exi- 
stenz wird als heidnisch oder häretisch eingestuft. Kaiser Alexander Severus 
hatte unter den Göttern seines Larariums auch ein Christus- und ein Abraham- 
bild.?* Irenaios weiß zu berichten, daß die Karpokratianer das Christusbild zu- 
sammen mit Philosophenbildern verehrten und daß die Simonianer den Bildern 
Simons und Helenas göttliche Ehren erwiesen.7® Eusebios nimmt diese Tradition 
auf und fügt die Person Manis hinzu (Nr. 13 Z. 77-79). Der Besitz von Bildern 
des Paulus und des Heilandes entspricht der Weise der Götzenverehrer (Nr. 13 
2. 69-74) und ist wie auch die Stiftung der Paneas-Statue nur so zu erklären, 
daß Neubekehrte an heidnischem Brauch festhalten (Nr. 14). 

Die wohl dem 3. Jahrhundert angehörenden apokryphen Joannes- Akten er- 
zählen eine Geschichte, die diese Stellung zum Bild verdeutlicht.76 Auch wenn 
die Anschauungen dieser Akten heterodox sind, so trifft das wohl kaum auf die 
Stellung zum Bild zu. Hier wird vielmehr ein Denken sichtbar, das als allgemeine 
Anschauung der Frühzeit angesehen werden muß. 


73 Vielleicht liegt auch eine Beminiszenz an 1 Cor 1, 13 vor. 

74 V. Dobschütz 8. 100 *. 

75 Eirenaios, haer. 1, 25, 6; 1, 23, 4: SC 264 S. 342-344. 318 Rousseau — Doutreleau. 
76 Vgl. v. Campenhausen, Gottesbild, S. 86f; Elliger S. 24f. 
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5. Es kam nun wegen Ioannes eine große Menge zusammen. Und als er den 
Anwesenden predigte, da lief Lykomedes, der einen begabten Maler zum Freund 
hatte, schnell zu diesem und sagte zu ihm: Du siehst, wie ich mich angestrengt 
habe, zu dir zu kommen. Komme schnell in (mein) Haus, und welchen ich 
dir zeige, den male, ohne daß er es merkt. Der Maler gab jemand das nötige 
Werkzeug und die Farben und sagte zu Lykomedes: Zeige ihn mir und im 
übrigen sei unbesorgt. Und Lykomedes zeigte dem Maler Ioannes und brachte 
ihn nahe heran und schloß ihn in einen Raum ein, von wo der Apostel Christi 
zu sehen war. Und Lykomedes war mit dem Heiligen zusammen, sättigte sich 
am Glauben und an der Erkenntnis unseres Gottes, mehr noch aber freute er 
sich darüber, daß er ihn (Ioannes) im Bild haben würde. (Z. 1-9). 

Der Maler zeichnete ihn nun am ersten Tage und ging (wieder), am folgenden 
Tage aber malte er ihn auch mit Farben und lieferte so dem erfreuten Lyko- 
medes das Bild ab. Dieser nahm es, stellte es in seiner Schlafkammer auf und 
bekränzte es, so daß, als bald darauf Ioannes (etwas) gemerkt hatte, dieser zu 
ihm sagte: Mein geliebtes Kind, was machst du, wenn du aus dem Bad allein 
in die Kammer gehst? Bete nicht ich zusammen mit dir und den übrigen 
Brüdern? Was verbirgst du uns? Und da er so spottend mit ihm spricht, geht 
er in die Kammer und sieht das bekränzte Bild eines Alten und Leuchter 
daneben stehen und einen Altar davor. Und er ruft ihn an: Lykomedes, was 
willst du mit diesem Bild? Ist der Dargestellte etwa einer deiner Götter? Ich 
sehe, daß du noch heidnisch lebst! Da antwortete ihm Lykomedes: Mein Gott 
ist allein der, der mich mit meiner Frau vom Tode erweckt hat. Wenn wir aber 
nächst diesem Gott unsere menschlichen Wohltäter Götter nennen sollen, so 
bist du es, Vater, der für mich im Bilde gemalt ist, den ich bekränze, liebe und 
als den verehre, der mein guter Führer geworden ist. (Z. 10-22). 

Joannes aber, der nie sein eigenes Gesicht gesehen hatte, sagte zu ihm: Du 
verspottest mich, Kind! So ansprechend sehe ich der Gestalt nach aus? Wie 
willst du mich überzeugen, daß mir das Bild ähnlich sieht? Da holte ihm 
Lykomedes einen Spiegel, und als er (Ioannes) sich im Spiegel sah und das Bild 
betrachtete, sagte er: So wahr der Herr Jesus Christus lebt, das Bild (eixwv) ist 
mir ähnlich, aber nicht mir, Kind, sondern meiner fleischlichen Gestalt (sidw- 
Aov). Wenn aber der Maler, der dieses mein Aussehen nachgebildet hat, mich im 
Bild malen will, dann kann er auf die Farben, die er dir jetzt geliefert hat, ver- 
zichten, und auf Tafeln .. .(?), Gestalt des Körpers, Alter und Jugend und alles 
Sichtbare. (Z. 23-30). 

Werde du mir aber ein guter Maler, Lykomedes! Du hast die Farben, die dir 
Jesus durch mich gibt, deruns alle für sich malt, der sich auf die Formen und 
die Gestalten, das Aussehen und den Zustand und den Charakter unserer 
Seelen versteht. Diese Farben aber, mit denen du — wie ich sage — malen sollst, 
sind Glaube an Gott, Erkenntnis, Gottesfurcht, Liebe, Gemeinschaft, Sanftmut, 
Rechtschaffenheit, Bruderliebe, Reinheit, Lauterkeit, Festigkeit, Furchtlosig- 
keit, Heiterkeit, Heiligkeit und die ganze Palette der Farben, die deine Seele 
malt (eixovoypapäv), und bereits deine daniederliegenden Glieder aufrichtet 
und die aufgerichteten ordnet und die Wunden heilt und die Verletzungen 
wieder genesen läßt, deine wirren Haare in Ordnung bringt, dein Antlitz 
wäscht, deine Augen erzieht, dein Inneres reinigt, deinen Magen leert und 
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deinen Unterleib verschneidet. Kurz, die vollständige Komposition dieser Far- 
ben in deiner Seele wird diese unerschrocken, unverbildet und festgeformt vor 
unseren Herrn Jesus Christus bringen. Was du aber jetzt getan hast, ist kindisch 
und unvollkommen, du maltest das tote Bild eines Toten. (Z. 31-43). 


Die Geschichte ist aufschlußreich. Sie zeigt, wie eng in der Antike das Porträt 
mit der Verehrung des Bildes zusammenhängt und in welchen Formen — 
Aufstellung, Bekränzung, Leuchter, Altar, Gebet vor dem Bild’? — diese statt- 
findet. Aber wichtiger scheint doch die Predigt, mit der das Recht solcher 
Bilderverehrung bestritten und etwas anderes dagegen gesetzt wird (Z. 31-43). 
Die Tugenden sind die Farben, deren Komposition das eigentliche Bild des 
Menschen, das seiner Seele, ergibt. Und wenn nicht klar wird, ob dabei nun 
der Mensch selber oder Christus der Maler ist, dann entspricht das nur östlicher 
Anschauung vom auvepyton.ös. Die Argumentation gehört etwa mit der des Euse- 
bios (Nr. 13 Z. 79-84) zusammen. Daß das gemalte Bild als ‘totes Bild eines 
Toten’ bezeichnet wird, ist offenbar Topos. ”® 

In einer viel verhandelten Passage des Paidagogos gesteht KLEMENS voN 
ALEXANDRIEN den Gebrauch von Siegelringen für bestimmte Situationen zu und 
macht Vorschläge, welche Bilder für solchen Zweck geeignet sein könnten und 
welche nicht.79 


7. Wenn wir aber in der Stadt leben und irgendwelchen Geschäften auf dem 
Lande nachgehen und uns — wie es oft geschieht — von den Frauen entfernen 
und um der Sicherheit willen etwas versiegeln müssen, so gesteht auch uns 
(der Erzieher) ein Siegel zu, freilich allein zu diesem Zweck, und alle anderen 
Ringe sind zu verwerfen, da — wie die Schrift sagt — ‘Goldener Schmuck für 
den Verständigen die Unterweisung’ (Sir 21, 21) ist. (Z. 1-4). 

..%* 

Unsere Siegelbilder aber seien eine Taube, ein Fisch, ein windgetriebenes 
Schiff oder eine künstlerische Lyra, wie sie Polykrates (als Siegelbild) benutzte, 
oder ein Schiffsanker, wie ihn Seleukos eingravieren ließ (dem Siegel?), und 
wenn (das Siegelbild) etwa ein Fischer ist, dann kann man an den Apostel 
denken und an die aus dem (Tauf-)Wasser gezogenen Kinder.8° Nicht aber 
dürfen diejenigen mit Götzenbildern siegeln, denen deren Schätzung versagt 
ist und die den Frieden suchen, nieht mit Schwert oder Bogen, und die Ent- 
haltsamen nicht mit einem Pokal. Viele Zügellose aber haben die geliebten 


71 Das ist gewiß auch in dieser Geschichte gemeint. Wenn Lykomedes sich zurück- 
zieht, um mit dem Bild allein zu sein, wenn Ioannes fragt: Was machst du?, und wenn 
dieser Frage die andere nach dem Gebet folgt (Z. 13-15), dann ist vorausgesetzt, daß 
Lykomedes vor dem Bild betet. Das ist vielleicht auch in dem o&ßoucı von Z. 22 enthalten. 

78 S.o. Anm. 53. 

79 Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst I, in: JbAC1, 
1958, S. 20-51, hier: S. 21—-23.27—32; ders., Ges. Arbeiten, $. 330.340; H.-D. Altendorf, 
Die Siegelbildvorschläge des Clemens von Alexandrien, in: Zeitschrift für neutestament- 
liche Wissenschaft 58, 1967, 8. 129-138; L. Eizenhöfer, Die Siegelbildvorschläge des 
Clemens von Alexandrien und die älteste christliche Literatur, in: JbAC 3, 1960, S. 51-69. 

80 Ebd. 8. 51f; ders., Zum Satz des Clemens von Alexandrien über das Siegelbild des 
Fischers, in: JbAC 6, 1963, S. 173£. 
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Knaben oder die Hetären als Siegelbilder, so daß sie, auch wenn sie wollten, 
ihre Liebesgelüste wegen der ständigen Erinnerung an ihre Zügellosigkeit nicht 
vergessen können. (Z. 6-13). 


Für unumgänglichen Gebrauch wird also den Christen zugestanden, Siegel- 
bilder zu benutzen, wobei diejenigen auf dem Markt auszuwählen sind! die 
weder mit dem Götzenkult etwas zu tun haben noch christlicher Ethik wider- 
sprechen. 

Interessant ist die Tatsache, daß Klemens eine Möglichkeit sieht, an die her- 
kömmlichen neutralen Motive eine christliche Deutung anzuschließen. Klemens 
hat hier gewiß nicht an die Schaffung einer christlichen Bildkunst gedacht, und 
eine solche hat es auch in der Folgezeit zunächst nicht gegeben. Jedoch dürfte 
eine solche Konzession die Brücke gewesen sein, die zumindest in manchen Be- 
reichen von einer völligen Ablehnung christlicher Bilder zu deren Aufkommen 
vermittelte.82 

Der Zusammenhang fordert eine Definition dessen, was unter ‘christlicher 
Kunst’ verstanden werden soll. Diese Definition kann nicht gegeben werden, ohne 
daß dem Moment der Entwicklung Rechnung getragen wird. In einer Zeit, da 
die Kirche insgesamt christliche Bilder ablehnt, solche aber in Gestalt eines Christus- 
und eines Abrahambildes neben heidnischen Göttern im Lararium des Alexander 
Severus einen Platz finden,8 in einer Zeit, in der das Christusbild sonst nur von 
den Karpokratianern verehrt wird®# und höchstens der Brauch der Bilder ganz 
vereinzelt naiv von einzelnen Christen aus dem Heidentum mitgebracht wird, kann 
nicht von christlicher Kunst die Rede sein. Von solcher kann vielmehr erst gespro- 
chen werden, als das christliche Bild zumindest bei einem Teil der Christen eine 
gewisse Anerkennung erfährt und sich ein gewisses Brauchtum und eine Tradition 
herausgebildet haben. So gewiß die Bilder, die Eusebios einem Weiblein weg- 
nahm (Nr. 13 Z. 69-74), nichts anderes waren als die Bilder, die das 2. Nieaenum 
rechtfertigte, so gewiß ist doch auch die Tatsache, daß die Stellung dieser Bilder 
in ihrer Zeit jeweils eine ganz verschiedene war. Muß die römische Kunst auf 
Sarkophagen und in Katakomben als christlich gelten, so können doch die 
gleichzeitigen Erscheinungen in der Umgebung des Eusebios nicht dafür gehal- 
ten werden. 


3. Kirchenordnungen 


Das Zeugnis der frühen Kirchenordnungen stimmt mit dem der Väterschriften 
überein.85 Die Didascalia apostolorum (Nr. 11) reiht diejenigen, ‘die mit Farben 
malen’, ‘die Götzenbilder verfertigen’, ‘die spitzbübischen Gold-, Silber- und Erz- 
arbeiter’ unter die Menschen ein, deren Opfer nicht würdig ist, die Armen zu 
unterstützen. Natürlich kann man die Gruppe der abgelehnten Metallarbeiter 


81 Klauser hat deutlich gemacht, daß es sich hier nicht um Neuanfertigung, sondern 
um Fertigware handelt, JbAC 1, S. 27-32. 

82 Vgl. Thümmel, Grabeskunst, S. 242—245. 

83 S. o. Anm. 74. 

8% S.o. Anm. 75. 

85 Koch 8. 12f; v. Dobschütz S. 100*f. 
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auf die betrügerischen reduzieren, doch zeigt der Tenor der Aussage, daß der 
Autor auch mit den anderen nicht viel im Sinn hat. Daß die Verfertiger von 
Götzenbildern verworfen werden, leuchtet ohne weiteres ein. Doch werden ihnen 
allgemein die Maler zugeordnet. 

Gleichen Maßstab legt die Pseudo-klementinische Kirchenordnung bei der Auf- 
nahme in die Gemeinde an: 


12. Wenn jemand eine Hure ist oder ein Kuppler oder ein Säufer oder ein 
Hersteller von Idolen oder ein Maler oder ein Schauspieler oder ein Rennfahrer 
oder ein Athlet oder ein Wettkämpfer oder ein Faustkämpfer oder ein Jäger 
nach Ämtern oder ein Priester oder Wächter der Idole, soll er nicht aufgenom- 
men werden. Wenn ein solcher gläubig sein will, soll er sein (Gewerbe) auf- 
geben, und wenn er (auch nur) mit Mühe glaubt, soll er getauft und auf- 
genommen werden und Gemeinschaft haben; wenn er (es) aber nicht aufgibt, 
soll er verworfen werden. 


Andere Kirchenordnungen sprechen in ähnlichem Zusammenhang speziell von 
den Malern und Bildhauern, die Idole anfertigen.8 Doch dürfte der Unterschied 
gering zu bewerten sein. Solange es keine christliche Bildkunst gab, waren die 
Künstler mit den Verfertigern von Idolen identisch, und man konnte höchstens 
versuchen, sie auf neutrale handwerkliche Tätigkeit zu orientieren, wie es Ter- 
tullianus getan hat.87 


86 Can. Hipp. e. 11: H. Achelis, Die ältesten Quellen des orientalischen Kirchenrechts I: 
Die Canones Hippolyti, Leipzig 1891 (TU 6, 4), S. 78f; Const. ecel. Aegypt. XI (XLI), 3: 
F.X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, Paderbornae 1905, II S. 106; 
Const. Ap. 8, 32, 8: ebd. I S. 534. 

87 Tertullianus, idol. 8: CSEL 20, S. 37 Reifferscheid — Wissowa. 


6. Die Väter des 4. und 5. Jahrhunderts 


Wie die Beispiele der Pseudoklementinen und des Makarios zeigen, lebt die 
alte Art apologetischer Argumentation auch noch im 4. Jahrhundert weiter. 
Doch ist inzwischen ein grundsätzlicher Wandel eingetreten. Richtete sich die 
Polemik der apologetischen Literatur gegen heidnische Götterbilder, so wird bei 
Eusebios erstmalig die Möglichkeit — besser gesagt: die Unmöglichkeit — eines 
Christusbildes diskutiert. Damit rückt christliche Kunst ins Blickfeld, und bald 
sollten nun auch vorhandene Bilder zu einer Stellungnahme herausfordern. 

Epiphanios spielt dabei insofern eine besondere Rolle, als er den Kampf gegen 
die Bilder zum Programm erhoben hat. Beiden anderen Vätern des 4. und 5. Jahr- 
hunderts finden sich nur gelegentliche Äußerungen, die einen Schluß auf die 
Stellung zum Bild zulassen. Dabei tritt eine gewisse Zweideutigkeit zutage. 

Einerseits bestehen die alten Vorbehalte gegen das Bild fort, und manche all- 
gemeine Äußerung dieser Art läßt kaum den Gedanken zu, der Autor könne 
christlichen Bildern gegenüber freundlich gesinnt sein. Von der Ablehnung ist 
besonders das Christusbild betroffen, und wenn dieses nur selten ausdrücklich 
genannt wird, dann offenbar deswegen, weil den Betreffenden ein solches gar 
nicht bekannt war. Als feststehender Topos kann die Aussage gelten, das einzige 
und wahre Gottesbild sei der tugendhafte Mensch, in dem die Gottebenbildlich- 
keit wiederhergestellt ist. Dazu gesellt sich der andere Topos, das Gedächtnis 
der Heiligen werde in Schriften, nicht in Bildern festgehalten. 

Andererseits finden sich, z. T. bei denselben Autoren, positivere Äußerungen 
über bildliche Darstellungen christlicher Themen. Gelegentlich werden existie- 
rende Denkmäler genannt. 

Dieser Widersprüchlichkeit ist zunächst in der Weise Rechnung zu tragen, 
daß die einzelnen Väter vorgeführt werden und durch vorsichtiges Abwägen der 
verschiedenen Äußerungen eine Antwort auf die Frage nach der Stellung des 
Betreffenden zum Bild gesucht wird. Danach soll eine sachliche Ordnung der 
Argumente einen allgemeineren Überblick über das Zeitalter vermitteln. 


I. Eusebios von Kaisareia 


Im Werk des EUSEBIOS voN KAISAREIA sind einige Äußerungen erhalten, die 
sich auf Bildwerke beziehen.8® 
Von dem wohl 312 oder bald danach geschriebenen Brief an Kaiserin Kon- 


88 Koch 8. 41—45.58; Elliger S. 47-53; G. Florovsky, Origen, Eusebius, and the Icono- 
clastie Controversy, in: Church History 19, 1950, S. 77-96 ; Kollwitz, Gottesbild, S. 58-60; 
v. Campenhausen, ebd. 8. 81-83; Kilauser, Ges. Arbeiten, S.332f. 341f; K. Schäfer- 
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stantia sind zwei Partien erhalten, vor. denen die erste den Charakter kateche- 
tischer Unterweisung hat, während die zweite auf die Bitte der Kaiserin nach 
einem Christusbild antwortet. Doch scheinen beide Teile insofern zusammen- 
zuhängen, als die im ersten Teil entwickelte Verklärungschristologie den Sach- 
grund für die Ablehnung eines Christusbildes im zweiten Teil bildet. 


13. (Der Sohn) allein ist nächst dem höchsten Gott und Vater gerecht und 
liebte die Gerechtigkeit. (Dann wird, was über Aaron, den Hohenpriester des 
Alten Bundes und sein Gewand [geschrieben steht], symbolisch auf Christus 
gedeutet, und von seiner Kopfbedeckung heißt es:) ‘Auch wir haben einen 
Hohenpriester, der die Himmel durchschritten hat, Jesus, den Sohn Gottes’ 
(Hebr 4, 14). Dessen Höchstes und verborgenes Göttliches, das alle Schöpfung 
übersteigt, wird von der väterlichen (Kopf-) Decke der göttlichen Ewigkeit 
und Ungezeugtheit verhüllt. (Z. 2-8). 

Stephanus, den unaussprechlichen Namen auf die Stirn geschrieben, offen- 
barte die ehrenvolle Bezeichnung der göttlichen Allherrschaft, die der höchste 
und einzige Vater allein dem Einziggeborenen gab, ihn allein — nach sich selbst — 
als Gott und Herrn und König des Alls erweisend. Da dieser seine Natur von 
der Erde hat, bezeichnet das Gewand (Aarons) passend den Leib Christi, den 
er von der menschlichen Natur nahm. Der Logos litt unseren Tod. Sein Vater 
aber, der Allkönig und Gott des Alls hat den echten Gehilfen seiner eigenen 
Güte, den großen Mitarbeiter und den Heiland aller angenommen: ‘Setze dich 
zu meiner Rechten’ (Ps 109, 1). (Z. 8-16). 

“r%* 

Da du ja auch wegen irgendeines Bildes, das Christus darstellen sollte, 
schreibst und willst, daß wir dir ein solches Bild schicken: welches meinst du, 
und was bezeichnest du als Bild Christi? Ich weiß nicht, was dich zu befehlen 
antreibt, ein Bild unseres Heilandes zu malen. Was für ein Bild Christi ver- 
langst du? Das wahre und unveränderliche, das die Züge seiner (wahren) Natur 
trägt, oder das, welches er für uns annahm, indem er die Knechtsgestalt an- 
legte? 89 (2. 18-23). 

Der Gott-Logos ‘nahm Knechtsgestalt an’ und ‘verdammte in der Gestalt 
des Sündenfleisches die Sünde’ (Phil 2, 7; Röm 8, 3), wie der göttliche Apostel 
sagt. So hat er uns durch sein verehrungswürdiges Blut erlöst und von der 
alten Bitternis und dem Dienst der Dämonen befreit. Da er nun in zwei Ge- 
stalten erscheint, so glaube ich nicht, daß du nach der Gestalt des Gottes 
fragst, bist du doch ein für allemal von ihm belehrt, daß den Vater niemand 
kennt außer dem Sohn und den Sohn niemand je wirklich erkannt hat außer 
dem Vater, der ihn gezeugt hat (Mt 11, 27). *** Sondern du forderst gewiß ein 
Bild der Knechtsgestalt und des Fleisches, mit dem er für uns umkleidet wurde. 
Doch haben wir gelernt, daß auch dieses mit der Herrlichkeit der Gottheit ver- 


diek, Zu Verfasserschaft und Situation der epistula ad Constantiam de imagine Christi, 
in: Zeitschrift für Kirchengeschichte 91, 1980, S. 177-186; St. Gero, The True Image 
of Christ: Eusebius’ Letter to Constantia Reconsidered, in: The Journal of Theological 
Studies NS 32, 1981, S. 460-470; H. G. Thümmel, Eusebios’ Brief an Kaiserin Kon- 
stantia, in: Klio 66, 1984, S. 210-222. 

89 Die Schwierigkeit besteht darin, daß die Attribute, die sachlich von Christus aus- 
gesagt werden, grammatisch auf das Bild bezogen sind. 
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mischt, und das Sterbliche vom Leben verschlungen ist. Es ist auch nicht ver- 
wunderlich, daß nach der Himmelfahrt etwas derartiges erschienen ist, wenn 
schon der Gott-Logos, als er noch unter den Menschen lebte, den in seine Worte 
Eingeweihten als Angeld die Schau seines Reiches zuteil werden ließ, indem er 
die Knechtsgestalt verwandelte und auf dem Berge zeigte, daß sie die mensch- 
liche Natur überrage, als sein Gesicht wie die Sonne und sein Gewand wie Licht 
glänzte. (Z. 24-37). 

Wer auch immer könnte den hellen, strahlenden Glanz solcher Würde und 
Herrlichkeit mit toten, unbeseelten Farben und Linien wiedergeben, wenn 
nicht einmal die göttlichen Jünger den so Gesehenen anzuschauen ertragen 
konnten, die auf ihr Gesicht fielen und damit bekannten, daß das Gesehene 
ihnen nicht ertragbar sei? Wenn nun schon damals seine fleischliche Gestalt, 
verwandelt durch die ihr einwohnende Gottheit, solehe Macht besaß, was soll 
man sagen, wenn er nun die Sterblichkeit abgelegt, die Vergänglichkeit ab- 
gewaschen hat und die Knechtsgestalt in die Gestalt der Herrlichkeit des 
Herrn und Gottes umgebildet ist, nach dem Sieg über den Tod, nach der 
Himmelfahrt, nach der Erhebung auf den königlichen Thron zur Rechten des 
Vaters, nach dem Eingehen in die Ruhe im unbeschreibbaren und unaussprech- 
lichen Schoß des Vaters, da die himmlischen Mächte, als er zu ihr aufstieg und 
sie in Besitz nahm, preisend riefen: ‘Hebt eure Tore, Herrschende, und hebt 
empor die ewigen Tore, und es wird der König der Herrlichkeit einziehen’ 
(Ps 28, 7.9)? (Z. 38-49). 

*** Also ist auch die davon betroffene Knechtsgestalt völlig in sein unaus- 
sprechliches und unsagbares Licht verwandelt, ein Licht, das dem Gott-Logos 
zukommt, wie es kein Auge sah, kein Ohr hörte und in kein Menschenherz kam 
(1 Cor 2, 9). Wie könnte jemand etwas Unmögliches erreichen? Wie könnte 
jemand von dieser so wunderbaren und unbegreiflichen Gestalt, wenn man 
überhaupt noch das göttliche und geistige Wesen Gestalt nennen darf, ein Bild 
malen? Doch nur, wenn jemand gleich den ungläubigen Heiden sich etwas ganz 
und gar Unähnliches aufmalte, wie ein Maler, der nichts Ähnliches malt. So 
verhält es sich nämlich mit den Götzenmachern, die einen Gott, wie sie glauben, 
oder einen der Heroen, wie sie vielleicht sagen, oder etwas derartiges bilden 
und wiedergeben wollen, aber nichts Ähnliches oder Nahekommendes malen 
können und Andersartiges zeichnen und Männlein malen. (Z. 50-59). 

Daß solches uns nicht möglich ist, kannst du dir gewiß selbst zusammenreimen. 
Aber wenn du sagst, daß du nicht ein Bild der in Gott verwandelten Gestalt, 
sondern eines seines sterblichen Fleisches vor der Verwandlung von uns forderst, 
(so frage ich zurück :) ist dir allein verborgen geblieben, was zu lesen ist, daß Gott 
gebietet, ‘kein Gleichnis zu machen, weder dessen, wasim Himmel, noch dessen, 
was unten auf Erden ist’ (Exod 20, 4; Deut 5, 8)? Oder gibt es manchmal der- 
artiges in der Kirche, hast du so etwas selbst oder von einem anderen gehört? 
Ist solches nicht vielmehr in der ganzen Welt von den Kirchen Christi verbannt 
worden, und ist nicht von allen geschrieen worden, daß es allein uns nicht 
gestattet sei, derartiges anzufertigen? (Z. 60-67). 

kr 

Ich weiß nicht, einmal hielt ein Weiblein in den Händen zwei Darstellungen 
wie von Philosophen, und sie sagte so etwas, als seien es (Bilder) von Paulus 


4 Thümmel, Bildiehre 
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und vom Heiland. Ich kann weder sagen, woher sie sie hatte, noch, wo sie so 
etwas gelernt hatte. Damit aber weder sie noch andere Ärgernis nehmen, nahm ich 
(das Bild) weg und behielt es bei mir, da ich es nicht für gut hielt, daß solches gar 
noch auf andere verbreitet werde, damit wir nicht nach Art der Götzendiener 
unseren Gott im Bilde herumzutragen scheinen. Ich höre, wie Paulus uns 
alle lehrt, nicht mehr dem Fleischlichen anzuhangen. ‘Kannten wireinst’, so sagt 
er, ‘Christus nach dem Fleisch, so jetzt nicht mehr’ ( 2 Cor 5, 16). (Z. 69-76). 

Man sagt, daß Simon Magos, auf leblose Materie gemalt, von den gottlosen 
Häretikern verehrt werde. Wir haben auch selbst gesehen, daß der nach dem 
Wahnsinn (pkavia) Benannte (Mani) im Bild von den Manichäern in Prozession 
herumgetragen wurde. Uns aber ist solches verboten. 

Wenn wir nun Gott den Herrn, unseren Heiland, bekennen, rüsten wir uns, 
ihn als Gott zu sehen, indem wir mit allem Eifer unsere Herzen reinigen, damit 
wir gereinigt ihn sehen mögen. Selig sind, deren Herz rein ist, denn sie werden 
Gott schauen (Mt 5, 8). Wenn ihr aber aus freien Stücken in hohem Maße vor 
der künftigen Schau von Angesicht zu Angesicht und dem Erblicken unseres 
Heilandes euch selbst zu Bildern macht, was könnten wir für einen besseren 
Maler haben als den Gott-Logos selbst? (Z. 77-84). 


Der Text macht im ersten Teil einen wenig zusammenhängenden Eindruck. 
Das kann daran liegen, daß Nikephoros, der allein uns diese Partie überliefert hat, 
mit dem Zitieren mitten im Brief einsetzt. Vielleicht hat er auch nur einzelne 
Sätze herausgegriffen oder in auch sonst geübter Manier den Text gerafft. Soviel 
ist deutlich: Eusebios variiert das Bild des Hohenpriesters. Dessen Kleidung 
wird als das Menschliche an Christus verstanden, das das Göttliche verhüllt. Was 
Eusebios über die Gottheit Christi zu sagen hat, klingt wenig orthodox, wobei 
freilich bestehen bleibt, daß der Logos Mensch wird. Das Subordinatianische ist 
in biblische Bilder gekleidet. In der Titulatur läßt sich das durchgängige Bestreben 
nachweisen, dem Vater den etwas höheren Titel gegenüber dem Sohn zuzuteilen. 
Heißt der Sohn BaxoWels rüv öAwv, so der Vater raußaoıeds Tüv div, ete. Nike- 
phoros wird auch nicht müde, des Eusebios Arianismus anzuprangern. Wichtig 
für das Folgende ist jedoch eine doppelte Argumentation, die in dem überlieferten 
Textfragment verwirrend wirkt. Eine doppelte Verhüllung wird von der Gött- 
lichkeit Jesu ausgesagt. Sie ist von seiner Menschlichkeit verhüllt, sie ist aber auch 
in die Göttlichkeit des Vaters eingehüllt. Letzteres hat solches Gewicht, daß eine 
Darstellung des Sohnes unmöglich ist.% 


9% Daß nicht in einer arianischen Theologie, sondern in der Göttlichkeit Christi für 
Eusebios der Grund zur Ablehnung eines Christusbildes liegt, darüber ist sich die neuere 
Forschung einig. Florovsky hat gegen die Herleitung des Ikonoklasmus aus orienta- 
lischem Denken zu Recht auf die griechischen Traditionen verwiesen (vgl. Thümmel, in: 
Der byzantinische Bilderstreit, hrsg. von J. Irmscher, Leipzig 1980, 8. 14—22). Wenn er 
dabei die Anschauungen der Ikonoklasten und besonders des Eusebios auf Origenes 
zurückführt, werden jedoch die Akzente verschoben. Bei Eusebios kommt ein Denken 
zum Ausdruck, das sich auch bei Origenes findet, aber es ist nicht die Abhängigkeit von 
diesem, die ihn zusolchem Denken führt. Hinter der Argumentation von Florovsky steht 
die Vorstellung, daß in einer Welt allgemeiner Bilderverehrung die Ablehnung des Bildes 
begründet, d. h. auf eine bestimmte Theologie zurückgeführt werden muß. Jedoch ist die 
Ablehnung eine allgemeine gewesen, und die Befürwortung des Bildes muß als Ausnahme 
begründet werden. 
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Das auszuführen, bemüht sich Eusebios im zweiten umfangreicheren Teil des 
Überlieferten. 

Die Bitte der Kaiserin könnte sich auf zwei Bilder beziehen: auf das der 
Knechtsgestalt Christi oder das des Logos. Letzteres ist ganz unmöglich, da Gott 
nicht darstellbar ist. Gegen das Bild des irdischen Christus sprechen das alt- 
testamentliche Bilderverbot und die Tatsache, daß die Zeit des Erdenwandels 
vorbei ist. Vor allem aber ist zu bedenken, daß das vom Logos angenommene 
Fleisch verherrlicht wurde. Konnten schon die .lünger den Verklärten nicht sehen, 
so ist das Vergängliche vollkommen von der Herrlichkeit des Auferstandenen 
und zum Himmel Gefahrenen verschlungen. 

Bilder sind bei Heiden und Häretikern in Gebrauch, nicht bei Christen. Die 
starken Äußerungen des Eusebios schließen aus, daß er irgendwelche Denkmäler 
christlicher Bildkunst kennt. 

Im Schluß sind drei Gedanken verbunden. Das ist zunächst die Seligpreisung 
Mt 5, 8: ‘Selig sind, die reines Herzens sind, denn sie werden Gott schauen’. 
Dazu kommt der andere Gedanke, daß das reine Herz in der Gottebenbildlichkeit 
des Menschen besteht, die durch die Tugend zu verwirklichen ist. Und schließlich 
stellt Eusebios fest, daß dies mit Hilfe des Logos geschieht, der gleichsam als 
Maler den Menschen zum Bild Gottes gestaltet. Zumindest die beiden ersten 
Gedanken finden sich häufiger bei den Vätern.®! 

Im ganzen wirkt der Schluß etwas abrupt, es hat den Anschein, als kürze hier 
das Zitat. Merkwürdig erscheint auch die Form rideoYe. Eusebios redet die Kai- 
serin immer im Singular an. Meint er die Christen allgemein, bezieht er sich selbst 
mit ein und spricht in der 1. Person Pluralis. Die 2. Person Pluralis kommt im 
ganzen Brief, soweit er uns erhalten ist, nicht vor. Man könnte daran denken, daß 
Eusebios eine biblische Paränese anführt, und daß eine kürzende Zitierweise des 
Nikephoros die Details verwischt hat. Doch ist schwer ein passendes Wort zu 
finden. 

Die generell bilderfeindliche Äußerung des Eusebios im Brief an Konstantia 
scheint durch die Erwähnung von Bildwerken in anderen Schriften in Frage 
gestellt zu werden.92 So wird in der Kirchengeschichte erstmalig die Christus- 
statue der Haimorrhoissa zu Paneas genannt, und dieses Zeugnis sollte in der 
Folgezeit ein großes Echo finden. 


14. Aber da diese Stadt (Paneas) erwähnt worden ist, glaube ich eine Ge- 
schichte nicht übergehen zu dürfen, die auch wert ist, unseren Nachkommen 
zur Kenntnis gebracht zu werden. Die Blutflüssige nämlich, von der wir aus den 
heiligen Evangelien gelernt haben, daß sie bei unserem Heiland Heilung des 
Leidens gefunden hat, soll von dort gekommen sein, und ihr Haus soll in der 
Stadt gezeigt werden und von der Wohltat des Heilandes sollen noch wunder- 
bare Denkmäler vorhanden sein. Es steht nämlich erhöht auf einem Stein an 
der Tür ihres Hauses das bronzene Bild der Frau, aufs Knie gefallen und einer 
Flehenden gleich mit ausgestreckten Händen, und ihr gegenüber aus dem 


91 Vgl. Gregorios von Nyssa, Orat de beat. 6: PG 44, 1277A:: T'revaueda xudapol TI zapdie, 
Ivo yırapeda noasdpror, is Yelas elusvog Ev Auiv noppwdelang. 

92 So zuletzt Schäferdiek (s. o. Anm. 88), für den die Diskrepanz der Grund war, 
Eusebios von Kaisareia den Brief an Konstantia abzueprechen. 
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gleichen Material etwas anderes, die aufgerichtete Gestalt eines Mannes, 
ordentlich mit dem Gewand bekleidet und der Frau die Hand entgegenstreckend. 
Zu seinen Füßen auf dem Standbild wächst die Gestalt einer fremdartigen 
Pflanze, die bis zum Saume des erzenen Gewandes aufsteigt und ein Heilmittel 
für allerlei Krankheiten ist. Dieses Standbild (&vöpıec) nun soll die Züge Jesu 
tragen, und es erhielt sich bis in unsere Zeit, wie wir selbst sehen konnten, als 
wir in der Stadt weilten. Und es ist nicht verwunderlich, daß früher diejenigen 
aus den Heiden, denen von unserem Erlöser Wohltaten erwiesen worden 
waren, dieses getan haben. Haben wir dock selbst Bilder seiner Apostel Paulus 
und Petrus, ja selbst Christi gesehen, die sich in Malerei erhalten hatten. Natür- 
lich haben die Alten, ohne sich darüber Gedanken zu machen, die Helfer nach 
heidnischem Brauch in gewohnter Weise geehrt. 


Eusebios läßt es sich nicht entgehen, diesen Beweis für die Wundertat Christi 
vorzuführen, auch wenn er dabei ein Christusbild in Kauf nehmen muß. Dieses 
freilich wird in seinem eigentlichen Charakter in Frage gestellt. Die Statue soll 
ein Bild Christi sein (&Xeyov, Z. 4). Der Begriff &vöpızc (Z. 12) bezeichnet zwar all- 
gemein die menschengestaltige Skulptur, doch haftet ihm im christlichen Ge- 
brauch ein leicht negativer Klang an.93 Jedenfalls sieht Eusebios hier eine lobens- 
werte Dankbarkeit in einer Form zum Ausdruck gebracht, die sich nur aus der 
heidnischen Herkunft der Stifterin erklärt, und das gilt dann auch für andere 
Christus- und Heiligenbilder.% 

In der Demonstratio evangelica erwähnt Eusebios eine heidnische Darstellung 
der Epiphanie an der Eiche Mamre. 


15. Es bleibt nur zu bekennen, daß er der Logos Gottes ist, der wegen des 
oben Gesagten als Gott anerkannt ist, weshalb bis heute von den Anwohnern 
der Ort zur Ehre derer, die dort dem Abraham erschienen, als göttlich verehrt 
wird, und bis heute kann man die noch vorhandene Terebinthe sehen. Die aber 
von Abraham gastlich Aufgenommenen (kann man) auf einem Bild dargestellt 
(sehen), zwei auf die Seiten verteilt, in der Mitte aber der Würdigste. Es soll 
wohl der uns offenbarte Herr selbst sein, unser Heiland, den auch sie, die Un- 
wissenden, im Vertrauen auf die göttlichen Worte verehren. Dieser nun selbst 
hat, aus jenem die Keime der Frömmigkeit unter die Menschen streuend, mensch- 
liche Gestalt und Form angenommen und dem gottgeliebten Vorvater Abraham 
offenbart, wer er sei und ihm die Kenntnis seines Vaters vermittelt. 


Auch hier beachtet Eusebios die Distanz. Die mittlere Gestalt ‘soll wohl’ 
Christus sein, die, die ihn nicht kennen, verehren ihn, und ihre Unwissenheit 
prägt auch die Tatsache, daß sie ein Bild anfertigen. Das hier genannte Bildwerk 
scheint dasselbe zu sein, von dem im Schreiben Konstantins die Rede ist, das den 
Bau der Basilika in Mamre anordnet. Hier werden etdöwAx genannt, die verbrannt 
werden sollen.95 Das Bildwerk erscheint noch bei Ioannes Chrysostomos (Nr. 28), 
doch bezieht er sich wohl auf die Angabe des Eusebios. 


93 Andere Begriffe, die Eusebios gebraucht, sind &xröroyue (Z. 7) und orMAn (Z. 10). 

9% Vgl. Thümmel, in: Klio 66, 1984, S. 2191. 

9 Busebios, Vita Constantini 3, 53, 2: GCS Eus. 1,1 S. 106 Winkelmann; H. Dörries, 
Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, Göttingen 1954 (Abh.d. Akad. d. Wiss. in Göt- 
tingen, Phil-hist. Kl. 3. Folge, Nr. 34), S. 86-88. 
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In der Vita Constantini erwähnt Eusebios die christliche Ausstattung, die der 
Kaiser Konstantinopel zuteil werden ließ. 


16. Die nach ihm benannte Stadt ehrte er in ganz besonderer Weise, er 
schmückte sie mit vielen Kirchen, großen Martyrien und herrlichen Bauten, 
die teils vor der Stadt teils in ihr lagen. Dadurch ehrte er auch das Andenken 
der Märtyrer und weihte seine Stadt dem Gott der Märtyrer. Voll der Weisheit 
Gottes hielt er es für recht, die Stadt, die er mit seinem Namen zu benennen 
erwählt hatte, von allem Götzendienst zu reinigen, damit nirgends mehr in ihr 
die Bilder der in den Tempeln verehrten sogenannten Götter zu sehen wären 
noch die vom Blut verunreinigten Altäre noch vom Feuer verzehrte Opfer, 
keine Dämonenfeste noch irgendwelche anderen abergläubischen Bräuche. 

An den mitten auf den Marktplätzen gelegenen Brunnen konnte man die 
Symbole des guten Hirten sehen, die den von dem göttlichen Wort Bewegten 
bekannt sind, und den Daniel mit den Löwen, in Erz gebildet und von Gold- 
platten strahlend. In solchem Maße hatte göttlicher Eifer die Seele des Kaisers 
ergriffen, daß er selbst im kaiserlichen Palast im herrlichsten Raum von allen, 
der in der Mitte die goldene Kassettendecke hat, mitten auf einer großen sich 
ausbreitenden Tafel das Symbol des heilsamen Leidens aus bunten und kost- 
baren, mit viel Gold verarbeiteten Steinen anbringen ließ. Dies scheint von dem 
Gottgeliebten zum Schutzmittel seiner Herrschaft geschaffen worden zu sein. 


Offensichtlich nennt derselbe Eusebios, der sich im Brief an Konstantia so 
bilderfeindlich zeigt, hier bildliche Darstellungen, und diese scheinen dem Zu- 
sammenhang nach den heidnischen Bildern gegenüber gestellt zu sein. Die Rede 
vom x«Aög rroıunv ist nicht ohne Reminiszenz an Io 10 denkbar. Freilich handelt 
es sich nicht um Christusbilder, sondern um obußoA«96 wie bei dem Kreuz, das das 
Leiden des Herrn bedeutet. Doch scheint mir nicht sicher, ob diese in der Spät- 
antike geläufigen Statuen als solche Symbole angebracht wurden oder ob diese 
Deutung erst von Eusebios vorgeschlagen wird.97 In jedem Falle bleibt in seinem 
Bewußtsein solches Symbol weit hinter dem des Kreuzes zurück. Das gilt auch 
für die Darstellung Daniels mit den Löwen.98 


2. Die Kappadokier 


Die nächsten Zeugnisse, die etwas über die Stellung zum Bild aussagen, finden 
sich bei den kappadokischen Vätern. 
Im Brief an Gregorios von Nazianz de vita solitaria gibt BAsILEIOS von KAIsa- 


% Ob der Plural besagt, daß diese Hirtengestalten verschiedenartig waren? 

97 Die Hirtengestalten der christlichen Kunst des 3.—4. Jahrhunderts sind zunächst 
in ihrem Sinngehalt nicht von den heidnisch-neutralen Darstellungen des gleichen Themas 
unterschieden, s. E. Weigand, Die spätantike Sarkophagskulptur im Lichte neuerer 
Forschungen, in: BZ 41, 1941, S. 104-164. 406-446, hier: 111—115. 420-422; Klauser, 
in: JbAC 1, 1958, 8. 37-51; Thümmel, Grabeskunst, S. 185-188. Mit Christus wird 
der Schafträger nur auf zwei theodosianischen Sarkophagen identifiziert (G. Wilpert, 
I sarcophagi eristianı antichi, Citt& del Vaticano 1926-1936, T. 42, 1; 72; vielleicht auch 
89, 1), wo der Hirt den damals üblichen Christustyp aufweist. 

9% Koch 8. 45f; Kollwitz, Gottesbild, 8. 58f. Zum Bildgegenstand s. u. $. 190. 194. 

9 Koch 8. 69-73; Elliger S. 60-70; v. Campenhausen, Gottesbild, 8. 85f. 
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REIA100 Ratschläge für ein Leben in Youxtx. Diese wird erlangt, wenn die Sinne 
vom Äußerlichen, die Augen von der bunten, schönen, körperlichen Welt ab- 
gewendet werden (unre dp9daruav euypolas owudrwv xal auunerplas TrepLoxorohv- 
av). Der verinnerlichte Geist steigt zur Gotteserkenntnis auf.10%1 Auf diesem 
Hintergrund müssen die folgenden Ausführungen verstanden werden, die das 
Nachahmen der Heiligen mit dem Abmalen von Bildern vergleichen. 


17. Der beste Weg zum Finden des Richtigen ist das Studium der von Gott 
eingegebenen Schriften. In ihnen sind auch die Anweisungen zum Handeln zu 
finden, und die schriftlich überlieferten Lebensbeschreibungen der heiligen 
Männer werden gleichsam wie beseelte Bilder (eixöves) des gottgemäßen Wan- 
dels zur Nachahmung der guten Werke vorgestellt. Und worin ein jeder sich 
bedürftig fühlt, diesem gibt er sich hin und findet wie in einem allgemeinen 
Krankenhaus die für seine Krankheit passende Medizin (Ioseph, Hiob, David 
und Moses werden als Beispiele verschiedener Tugenden vorgeführt). Und über- 
haupt, wie die Maler, wenn sie ein Bild von einem Bild (eixav) abmalen, genau 
auf das Vorbild schauen und dessen Züge auf ihr Kunstwerk zu übertragen sich 
bemühen, so muß auch derjenige, der sich vorgenommen hat, sich in allen 
Stücken der Tugend zu vollenden, auf das Leben der Heiligen wie auf eine Art 
lebendiger und tätiger Bilder (&y&Auara) schauen und das Gute an ihnen durch 
Nachahmung sich zu eigen machen. 


Eindeutig ist hier das Malen bloßes Gleichnis. Die Art und Weise jedoch, ın 
der Basileios die Orientierung an der schriftlichen Überlieferung mit der bil- 
denden Kunst vergleicht, macht eher einen Gegensatz zwischen beiden deutlich. 
Basileios könnte kaum so unbefangen schreiben, wenn ihm entsprechende bild- 
liche Darstellungen von Heiligen bekannt wären. 

In der Homilie auf die vierzig Märtyrer will Basileios deren Kampf wie in einem 
Bild (üorep &v yoxp7)) schildern.102 Auch hier handelt es sich um ein bloßes Gleich- 
nis, auch wenn Basileios den Wert der Malerei als schweigende Erzählung an- 
erkennt. 


18. Wir wollen nun sie (die vierzig Märtyrer) durch unser Gedenken in die 
Mitte stellen und den Nutzen, der von ihnen kommt, in gleicher Weise den 
Anwesenden zugute kommen lassen, indem wir allen wie in einem Bilde die 
Heldentaten der Männer vorzeigen. Auch Kriegstaten beschreiben oft sowohl 
Schriftsteller wie Maler, wobei jene sie mit dem Wort schmücken, diese sie 
auf Tafeln darstellen, und beide haben viele zur Tapferkeit erweckt. Was näm- 
lich das erzählte Wort über das Gehör darlegt, das zeigt die Zeichnung schwei- 
gend auf dem Wege der Nachbildung. So wollen auch wir den Anwesenden die 
Tugend der Männer ins Gedächtnis rufen, und wenn wir ihnen die Taten vor 
Augen stellen, wollen wir den Besseren und ihnen Vertrauteren den Willen 
zur Nachahmung in Bewegung setzen. Dies nämlich ist der Lobpreis der Mär- 
tyrer, die Versammelten zur Tugend anzuspornen. 


100 Vgl. Koch S. 70. 

1011 PG 32, 228A; St. Y. Rudberg, Etudes sur la tradition manuserite de saint Basile, 
Uppsala 1953, S. 160. 

102 Koch 8. 69f, 
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Weitere Äußerungen des Basileios bringen nichts anderes. Manches ist unecht. 10 

Als Basileios im Jahre 379 stirbt, hält ihm sein Freund AMPHILOCHIOS voN 
IKoNn1on eine Gedenkrede und stellt dabei fest, daß das Gedächtnis der Heiligen 
nicht in Bildern, sondern in Schriften festgehalten wird.10% Diese Feststellung 
wird in aller Selbstverständlichkeit gemacht. Amphilochios hat offensichtlich 
keine andersartige Praxis vor Augen, gegen die er polemisieren müßte. Das 
Gegenstück sind vielmehr weltliche Mächtige, die durch Bildwerke geehrt werden. 


19. Städtische Körperschaften verweigern der kurzdauernden Verwaltung 
unfähiger Machthaber ihre Anerkennung durch bildliche Darstellungen nicht, 
sondern stellen sie durch symbolische Bildnisse, die sie links und rechts von 
ihren Standbildern anbringen, als gerecht und rechtschaffen dar und legen 
ihnen trotz aller Verachtung ihrer ungerechten Verwaltung stattliche Namen 
bei, um etwa Freude an der Sünde zu haben, damit ihr Bild in der Erinnerung 
lebe statt ihrer Macht, die von dem Orte, wo sie kurze Zeit tätig waren, ver- 
schwunden ist. Auch den Kämpfern, die diesen leiblichen Kampf bestanden 
haben, errichten sie durch prachtvolle bronzene Statuen ein Denkmal ihres 
Lebens für viele Geschlechter, so daß der Name ihres Sieges besteht, durch 
künstlerische Symbole verewigt und mit eisernen Banden umschlungen, um 
ihnen ihren Siegesglanz nicht zu verweigern, da sie sich durch ihre tüchtige 
Kraft als streitbar und geschickt in den Kämpfen mit ihren Feinden erwiesen 
haben. (Z. 1-13). 

Und wenn so viel daran liegt, daß jene, die in den Kämpfen mit Schwert und 
Lanze gegen andere zu Handhabern des Schwertes bestellte Herrscher den 
Königen der Erde behagt und den Menschen gefallen haben, obgleich sie, um 
ihren Stolz zu befriedigen, allerlei Betrügereien verübten, lange Zeit nach ihrem 
Tode ein Denkmal ihres Lebens bekommen, da es doch nur eine notgedrungene 
Liebe ist, die aus eitler Prahlerei die Menschen dazu antreibt, ihnen mit großer 
Mühe Bildnisse zu errichten, kommt es uns aus Liebe zu Gott nicht um so mehr 
zu, die Kämpfer der Wahrheit wegen ihres Sieges im Guten und die Verwalter 
der Gerechtigkeit, die in den Gemeinden Gottes in ihrer aufrichtigen Liebe 
schuldlos befunden worden sind, unter aufrichtigen Lobpreisungen zu schildern, 
diejenigen nämlich, welche durch alie Rechtschaffenheit dem himmlischen 
König gefallen, sich an dem Feinde gerächt und ihr aufrichtiges Leben vor 
seinem Trug gerettet haben? (Z. 14-26). 

Es ist wahrlich vonnöten, daß wir ihnen ein Andenken ihrer Wahrheit 


103 In der Predigt auf den Märtyrer Gordios vergleicht Basileios die Gefahr, itn Weiter- 
erzählen von der Wahrheit abzuweichen, mit den Malern, die, wenn sie imıner wieder 
Bilder von Bildern abımalen, leicht die Urbilder verlieren (hom. 18,2: PG 31, 493A). 
Hier liegt nicht, wie Ioannes von Damaskos behauptet (Kotter III, S. 149f), ein Zeugnis für 
das Heiligengedenken in Wort und Bild vor. Es handelt sich vielmehr um einen Vergleich, 
der nichts für die Bilderfrage abgibt. 

Ein Zitat, das aus einem Brief des Basileios an Iulianos Apostates stammen soll, wurde 
auf dem 2. Niesenum vorgetragen (Mansi 13, 72f=PG 32, 1100B). Es behauptet die 
Bilderverehrung als apostolische Tradition. Dieses Fragment befindet sich nicht in dem 
bekannten Briefwechsel zwischen Basileios und Iulianos (PG 32, 340—348), der auch nicht 
echt ist (Quasten III, S. 225), und entstammt gewiß erst der Zeit des Bilderstreites. 

Zu der Basileios zugeschriebenen Homilie über den heiligen Barlaaın s. Anm. 123. 

103 Wlliger 8. 76. 
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schaffen, um das Wort Gottes zu beobachten, damit sie ermunternde Vorbilder 
für uns werden, so daß wir ihre guten Taten nachahmen können, sooft wir 
uns durch unser Anschauen ihrer schönen Geschichte erinnern, damit sie 
unserem Sinne eingeprägt werde. Die Heiligen bedürfen unserer schriftlich fest- 
gehaltenen Lobreden nicht, sind sie doch schon im Buch der Lebendigen ein- 
geschrieben, deren Gerechtigkeit bei Gott verbürgt ist. Aber wir brauchen das 
mit Tinte Geschriebene, damit unser Geist ihr Gedenken verzeichne zum all- 
gemeinen Nutzen und wir dieses vernehmen, wenn wir es durch das Lesen zu 
Gehör bringen. Wie aus einem großen Schatz zur Verteilung nämlich nehmen 
wir die Wohltaten und füllen unseren Mangel mit deren Wandel auf. Denn 
nicht wird das Ohr gefüllt, das begierig ist, von ihrer Vollendung zu hören. 
(Z. 26-36). 

Aber wir brauchen uns nicht mit Farben ihr fleischliches Aussehen sorgfältig 
auf Tafeln zu malen, denn wir bedürfen dessen nicht, wir verfertigen auch nicht 
ein Bild ihrer Persönlichkeit durch ein bronzenes Kunstwerk, sondern wir 
bilden ihren Kampf nach und wiederholen ihre guten Taten, wir geben ein 
Bild ihrer Gottesliebe und sind Nachahmer ihrer guten Taten 1% und ver- 
trauen ihr Gedächtnis nach ihrem Tode für die Hörenden der Schrift an, damit 
sie deren Wandel in der Welt kennenlernen. (2. 37-42). 


Zwar wird die Ablehnung des Bildes nicht eigentlich begründet, doch steht 
sie im Zusammenhang mit der Schilderung von Heiligkeit und Tugend des Hei- 
ligen, dem nachgeeifert werden soll.105 Das entspricht einer in jener Zeit geläufigen 
Vorstellung. Wenn die Väter des 2. Nicaenums den Ikonoklasten vorwerfen, ein 
herausgeschnittenes Zitat vorgetragen zu haben — wer genauer nachläse, würde 
merken, daß Amphilochios keineswegs die Anfertigung von Bildern verbiete, 
sondern die Tugenden der Heiligen schildere und uns zur Nachahmung ihres 
Wandels führen wolle105@ — haben sie gewiß die Intention des Amphilochios richtig 
erfaßt. Doch könnte die Abbildung in Tugend nicht in der Weise der Tafelmalerei 
gegenübergestellt werden, wenn diese geläufiger Brauch gewesen wäre. Auf- 
schlußreich ist ein Detail. Weil Amphilochios noch keine christlichen Bilder 
kennt, spricht er gleichermaßen von Tafelbildern und Bronzeplastiken. In den 
Auseinandersetzungen des Bilderstreites, als es um Anerkennung oder Verwerfung 
christlicher Malereien ging, konnten die Bronzewerke die Argumentation nur ab- 
schwächen. Sie wurden daher im Zitat ausgelassen. Gewiß jedoch hat Amphi- 
lochios keine Bilder befürwortet. Vielmehr hat oapxıxös (2. 37) in diesem Zu- 
sammenhang einen abschätzigen Klang, und die ausdrückliche Bemerkung, daß 
man keiner Bilder bedürfe (Z. 38), reiht ihn in die Schar derer ein, die sich Bildern 
gegenüber ablehnend verhalten. 

Von dem jüngeren Bruder des Basileios, GREGORIos von NyssA, sind aus den 


1042 Die Mehrdeutigkeit von ethischer Nachahmung, bildlicher Darstellung und schrift- 
licher Aufzeichnung in diesen Ausdrücken scheint beabsichtigt zu sein. 

105 Daran ändert auch die seltsame Geschichte nichts, die Amphilochios von der Be- 
stattung des Heiligen erzählt: Die Gläubigen hätten inihrem Schmerz über seinen Tod 
die Bestattung der Leiche nicht zugelassen. Die Kleriker hätten daraufhin den Leichnam 
(zum Zwecke der Bestattung) gestohlen und das Volk nıit einem Bild anstelle des Auf- 
gebahrten getäuscht (Oriens christianus 3. ser. 9, 1934, S. 98). 

1052 Mansi 13, 301E. 304AB. 
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Jahren 381-383 drei Äußerungen erhalten, die Aufschlüsse über die Bilderfrage 
geben. 

In der Osterpredigt über die dreitägige Grabesruhe meint zwar Gregorios das Bild 
in der Seele, das sich der Gläubige einprägen soll, wenn er das Bild der Herrlich- 
keit Christi gegen das körperliche Bild stellt. Doch scheint solche Argumentation 
Bilder auszuschließen. 


21. Nicht mehr unter den Toten laßt uns den Lebendigen suchen. Wer ihn 
nämlich so sucht, den weist der Herr ab, indem er sagt: ‘Berühre mich nicht, 
sondern wenn ich zum Vater aufsteige, dann kanst du mich berühren’ (Io 20,17). 
Das heißt: Präge deiner Glaubensvorstellung nicht die körperliche und knech- 
tische Gestalt ein, sondern den Logos Gottes in der Herrlichkeit des Vaters 
und in der Gestalt Gottes, den verehre, und nicht die Knechtsgestalt. 


Jedoch nennt derselbe Gregorios von Nyssa eine Darstellung der Opferung 
Isaaks, die ihn rührt. 106 


22. Ich sah oft im Gemälde ein Bild der leidvollen Begebenheit (der Opferung 
Isaaks), und nicht ohne Tränen ging ich an dem Anblick vorbei, so lebendig 
bot die Kunst dem Auge die Geschichte dar. 


Und weiterhin schildert derselbe Gregorios in der Predigt über den hl. T'heodoros 
die Pracht der Gedächtniskirche und einen Zyklus, der das Martyrium zum Inhalt 
hat. Darin erscheint ‘das Abbild der menschlichen Gestalt des Schiedsrichters 
Christus’. Vielleicht zeigt die gewundene Ausdrucksweise eine gewisse Verlegen- 
heit an.107 


20. Kommt aber einer an einen Ort wie diesen, wo heute unser Gottesdienst 
(stattfindet), wo das Gedächtnis des Gerechten und die heilige Reliquie (woh- 
nen), so wird er zuerst durch die Pracht dessen, was er sieht, ergötzt, wenn er 
das Haus als einen Tempel Gottes sieht, herrlich ausgeführt durch die Größe 
des Bauwerks und durch die Schönheit der Ausschmückung, wo der Bild- 
hauer das Holz zu Tiergebilden gestaltete und der Steinmetz die Platten zur 
Glätte von Silber polierte. Auch der Maler brachte die Blüten seiner Kunst 
im Bild gemalt an, die Taten des Märtyrers, die Feindseligkeiten, die Qualen, 
die tierischen Gestalten der Tyrannen, die Angriffe, jenen lodernden Ofen, die 
seligste Vollendung des Kämpfers, das Abbild der menschlichen Gestalt des 
Schiedsrichters Christus, alles das ist uns wie in einem sprechenden Buch mit 
Farben geschaffen; klar schilderte er die Kämpfe des Märtyrers und wie zu 
einer prächtigen Wiese verherrlichte er den Tempel. Es weiß nämlich auch die 
Zeichnung auf der Wand schweigend zu reden und aufs höchste zu nutzen. Und 
der Mosaizist machte den getretenen Fußboden der Darstellung würdig. 


In dieser Predigt vom 7. Februar 381 liegt die älteste anerkennende Erwähnung 
einer wirklich vorhandenen christlichen Darstellung vor. Und das eben genannte 
Zeugnis über die häufig gesehene Darstellung der Opferung Isaaks ist nicht viel 


106 Elliger $. 64. 
107 Koch 8. 71f; Elliger S. 63-68; v. Campenhausen, Gottesbild, S. 85£. Zum ‘Schieds- 
richter Christus’ s. die Barlaamspredigt unten Anm. 123. 
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jünger (Mai 383). Dabei ergibt sich eine deutliche Diskrepanz zur Äußerung über 
das Christusbild, und diese kann wohl nur so erklärt werden, daß man die ver- 
schiedenen Themen unterscheidet. Die Frage nach dem Christusbild ist die Frage 
nach dem Gottesbild, und hier hat es offenbar mehr Hemmungen als an anderer 
Stelle gegeben. Jedenfalls wird von verschiedenen Seiten her der Schluß nahe- 
gelegt, daß die Szenen des Notgebetes — unter ihnen das Abrahamsopfer — als 
Paradigmen göttlicher Hilfeleistung am ehesten auch als Bild Verbreitung ge- 
funden hatten.108 Diese szenischen Darstellungen waren auch eher Illustration 
und nicht so sehr Verehrung heischendes Repräsentationsbild.!09 Dies traf auch 
auf die Darstellung eines Martyriums zu, obwohl hierbei die Tendenz zur Wieder- 
gabe eines verehrten Heiligen sich viel schneller einstellen mußte. Gregorios fühlt 
hier nicht die Bedenken, die gerade zuvor noch Amphilochios geäußert hatte, er 
akzeptiert sogar die Darstellung des Kampfrichters Christus. Die Skrupel gegen- 
über einem Christusbild reichen nicht in diesen Bereich erzählender Darstellung. 
Die Malerei als schweigende Rede erfährt zustimmende Würdigung wie schon bei 
Basileios, der dies jedoch noch nicht auf christliche Bilder angewandt hatte. Hier 
haben sich die Weichenstellungen vollzogen, die im fortgeschrittenen 4. Jahrhun- 
dert dem Bild Eingang in die Kirche verschafften, ohne daß freilich seine Aus- 
breitung schon eine allgemeine oder eine allgemein anerkannte gewesen wäre. 

In den wenig jüngeren Aussagen des GREGORIOS voN NAZIANZ ist ein weiterer 
Schritt vollzogen. Zwar lehnt auch er wie seine Vorgänger die Welt der Bilder ab. 
In einem Gedicht, das die Nichtigkeit der Welt und das Streben zu Gott durch 
Tugend als Sinn des Lebens beschreibt, finden sich Motive, die uns bereits bei 
Origenes begegnet waren. So fordert er mit einem Wortspiel auf, den Geist zum 
Tempel Gottes auszubauen, um Gott wie ein immaterielles Standbild im Herzen 
zu haben: Aiei vyöv Eyeıpe Heß voov, ds xev Avanıe, | "Tdpup” KuAov, Eync Evdodı ang 
xpaötng (V. 5f.).110 Der Preis des mönchischen Lebens schließlich stellt das Streben 
nach inneren Werten der Verfallenheit an das Äußerliche, Vergängliche gegenüber: 


24. Die ihr, o sag’ es groß, Gott, den Logos, umarmt, 
Zögert nicht, reine Bräute, alles dem Gotte zu weihn. 
Strahlenden Glanz verbreitet, wer allein seinen Weg geht, von 
Der Welt das Trachten gelöst, weit vom Fleische entfernt. 
Schlecht ist’s, auf Buntes zu trauen, und nicht mit dem innersten Herzen. 
Allzuleicht ist’s verblaßt. Daher ist das Tiefre mir teuer. 


Die Weltabwendung des in völliger Hingabe an Gott Lebenden wird so beschrie- 
ben, daß der Glaube nicht in Farben, sondern im Herzen gegründet ist. Die Farben 
meinen die Welt der äußeren Erscheinung. Die Aussage, daß die Farben leicht 
ausgewaschen werden können, führt die literarische Metapher weiter und fügt 
zur Äußerlichkeit die Vergänglichkeit. Solche Metapher scheint aber kaum 
möglich zu sein, wenn gleichzeitig die Möglichkeit christlicher Bilder behauptet 
wird. 


108 S. u.8.194. 

109 Vgl. Kollwitz, Gottesbild, S. 58-60. 

110 PG 37, 911. Weiterhin wird der Totenkult (Reliquienkult) verboten, ebd. v. 16: 
PG 37, 912. 
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Und doch berichtet derselbe Gregorios ven Nazianz, wie ein verehrtes Bild 
des hl. Polemon, über dem Tor angebracht, eine Hure von ihrem Vorhaben 
abbrachte: 


23. Und auch Polemon sei von mir nicht durch Schweigen vergessen, 
Denn gewaltige Wunder werden von ihm berichtet. 
Dieser gehörte zuerst noch nicht zur Schar der Keuschen, 
Sondern war allem, was schändlich, ergeben, ein Diener der Lüste. 
Als er schließlich jedoch von Liebe zum Guten ergriffen, 
Fand er auch den Berater, nicht weiß ich zu sagen, wen, 
Ob einen Weisen vielleicht, ob sich selbst nur, jedoch 
Sah man ihn plötzlich hoch über alles Begehren erhaben, 
Daß seiner Wunder eines ich hier erzählen muß. 
Eine Hetäre rief zu sich ein lüsterner Jüngling. 
Als sie jedoch, so sagt man, in die Nähe des Tors kam, 
Wo Polemon im Bilde aus der Wand hervortrat, 
Fiel ihr Blick auf das Bild, das große Verehrung genoß. 
Schleunigst kehrte sie um, allein vom Anblick bezwungen, 
Scham vor dem Bilde empfindend wie vor dem Lebenden selbst. 


Zu beachten ist, daß einerseits bezeugt wird, daß das Bild Verehrung genießt, 
andererseits aber Bild und Dargestellter auseinandergehalten werden. 

In jedem Falle aber ist hier im 9. Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts ein Heiligen- 
bild bezeugt, das nun nicht mehr Bestandteil einer Martyriumsschilderung ist, 
sondern den Heiligen als Schutz verleihenden und Verehrung heischenden dem 
Betrachter darbietet. 

Eine ähnliche Position zwischen der Ablehnung von Bildern und deren un- 
befangener Erwähnung nimmt Ioannes Chrysostomos ein. 


3. JIoannes Ohrysostomos 


Noch dem späten 4. Jahrhundert dürften zumeist die verschiedenen Äußerungen 
des IOANNES CHRYSOSTOMOS zu Fragen des Bildes angehören.111 Einige von ihnen 
handeln zwar nicht von christlichen Bildern, schließen aber solche aus. In der 
Predigt über den Märtyrer Romanos läßt er diesen mit der Unbegrenztheit, Unfaß- 
barkeit und Unsichtbarkeit des himmlischen Herrn, Christus, argumentieren: 


30. Die allgemeine Gefahr treibt den Märtyrer zu doppelter Aktion: Zum 
Herrn ruft er vertrauensvoll, dem Tyrannen aber schleudert er entgegen: 

Halte ein im rasenden Lauf, Tyrann, erkenne die Begrenztheit deiner 
Schwachheit, fühle, wo du an die Grenzen des Gekreuzigten stößt. Die Grenzen 
des Gekreuzigten sind nicht die Mauern der Kirche, sondern die Enden der Welt. 
Schüttle ab den Nebel des Wahnsinns! Schaue zur Erde und bedenke die 
Schwachheit deiner Natur! Blicke zum Himmel und bedenke die Größe des 
Kampfes! Verachte die schwache Unterstützung der Dämonen, siehe, daß sie, 
vom Kreuz besiegt, dich als Beschützer ihrer Altäre vorschieben! Was verfolgst 


111 Koch S. 67; Elliger S. 73—76. 
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du Unfaßbares? Was schießt du auf Unbegrenztes? Wird Gott etwa von 
Wänden umschrieben? Unumschreibbar ist das Göttliche. Wird unser Herr 
etwa mit Augen erschaut? Unsichtbar ist er seinem Wesen nach. Bewohnt er 
etwa Stein und Holz und verkauft die Fürsorge gegen Rind und Schaf? Ver- 
mittelt etwa ein Altar den Umgang mit ihm? Aber das ist deiner Dämonen 
lüsterner Bettel. Mein Herr, vielmehr der Herr aller Welt, Christus, bewohnt 
den Himmel und lenkt den Kosmos, und Opfer ist ihm die Seele, die zu ihm 
aufblickt, und einzige Speise das Heil der Gläubigen. Höre auf, gegen die 
Kirche die Waffen zu führen. Die Herde ist auf der Erde, aber der Hirt im 
Himmel, auf Erden sind die Triebe, aber der Weinstock ist im Himmel. Wenn 
du die Triebe beschneidest, vergrößerst du den Weinstock. 


Gott und Christus werden hier nicht getrennt, und wenn Ioannes sagt, Gott 
werde nicht von Wänden umschrieben, dann bezieht sich das Argument auf das 
gleiche Subjekt wie in der Aussage, daß Christus unsichtbar ist. “Von Wänden 
umschrieben’ könnte Malereien auf (Wand-)Flächen meinen, und eine spätere 
Zeit hat Ioannes so mißverstanden.!12 Hier ist jedoch eindeutig gemeint, daß 
Gott (d.h. Christus) nieht in einem von Wänden umgrenzten Raum eingefangen 
werden kann. Gerade aber die Tatsache, daß Ioannes die Unfaßbarkeit Christi 
mit Formulierungen beschreiben kann, die auch auf Malereien bezogen werden 
können, zeigt, daß er keinen Anlaß hat, auf christliche Bilder Rücksicht 
nehmen zu müssen. 

Die Predigt scheint aber noch eine besondere Pointe zu haben, die in dem 
Geschehen liegt, das zum Martyrium des Romanos führte. In Antiochien erlebte 
er, wie während der diokletianischen Verfolgung Christen gezwungen wurden, 
den Götterbildern zu opfern. Der Versuch, sie vor dem Abfall zu bewahren, 
führte zu seiner Verhaftung.113 Wenn nun gesagt wird, daß Christus nicht Holz 
und Stein bewohnt, dann ist ebenso der Gegensatz zu den Götterbildern be- 
schrieben wie in der zuvor gestellten Frage: dtxaı6v Eorı rbv Yeöv rpooxuveiv }) Tobs 
Yeods Tobs Acyoukvoug bo Tobrwy?1l Der wahre Gott — Christus — ist im Unter- 
schied zum Götzenbild unsichtbar. 

Eine Predigt desselben Ioannes Chrysostomos über die wunderbare Speisung 
endet in einem großen Donnerwetter gegen den Luxus der modischen Schuhe. 
Die Überleitung bilden Erwägungen über den rechten Gebrauch des Reichtums, 
über nützliche und überflüssige Künste (Fertigkeiten). Zu letzteren zählt Ioannes 
auch die Malerei und die Stickerei. 


27. Die meisten Kunstfertigkeiten sind uns für das gegenwärtige Leben nütz- 
lich, diese (die Barmherzigkeit) aber auch für das zukünftige. Wenn sie sich 
schon von den hier nötigen Fertigkeiten wie Heilkunst, Architektur und anderen 
so sehr unterscheidet, um wieviel mehr von denen, die der tiefer Blickende nicht 
Kunstfertigkeiten nennt. Darum würde auch ich die anderen überflüssigen nicht 
als Kunstfertigkeiten bezeichnen. Wozu nützen uns denn die Künste der Zube- 
reitung von Fisch und Brühe? Zu nichts, sehr unnütz und verderblich sind sie, 


112 Dem entspricht die ikonodulische Korrektur, wie sie PG 50, 616 vorliegt, s. u. $. 2191. 
143 Eusebios, Mart. Pal. 2: GÜS Eus. 2, 2, S. 909 Schwartz. 
114 PG 50, 613. 
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schaden Leib und Seele, weil sie mit großem Eifer die Mutter aller Krankheiten 
und Leidenschaften, die Schlemmerei, mit sich bringen. Aber nicht allein 
diese, auch Malerei und Stickerei 115 würde ich nicht Künste nennen, führen sie 
doch nur zu überflüssigem Aufwand. Aber die nötigen und lebenserhaltenden 
Fertigkeiten müssen förderlich und aufbauend sein. Deswegen hat Gott uns 
auch Weisheit gegeben, daß wir Wege finden, unser Leben zu erhalten. Tiere 
aber an Wänden und auf Gewändern, sage mir, wozu sind sie nütze? 


Auch hier werden nicht eigentlich christliclue Bilder abgelehnt.116 Doch läßt 
die Argumentation keinen Raum für die Annahme, der Autor habe solche gekannt 
oder gar gebilligt. 

In einem Fragment über Abraham stellt Ioannes das Anfertigen von Bildern 
ausdrücklich als heidnische Gewohnheit dar. 


28. Daß die drei Engel zu Abraham kamen und solches taten, wird von den 
Griechen unfreiwillig bezeugt. Die Einwohner Palästinas, die Bilder (eixöve<) 
von dem malen, was sie verehren, die malen die drei Engel, Abraham, Sara, 
das Kalb und das Mehl und alles, was die Schrift mit Hilfe der Tinte sagt, 
sagen sie durch Bilder (&y&Auara). Damit meine ich nicht, daß die Gläubigen 
ihren Glauben von den (heidnischen) Griechen erhalten. Wir brauchen keine 
Beweise von Außenstehenden. 


Hier wird der alte Gegensatz von Schrift und Bild akut und wiederum zugunsten 
der Schrift entschieden. Das geschieht auch an anderen Stellen. 

Ioannes Chrysostomos nennt in einem Fragment über den Kerkermeister die 
Schriften Bilder der Seelen der Heiligen. 

25. Wenn jemand ein lebloses Bild des Kindes, des Freundes, des Ver- 
wandten aufstellt, dann hält er den Fernen für anwesend und stellt ihn sich 
dureh das tote Bild vor. Doch viel mehr erfreuen wir uns der Gegenwart der 
Heiligen durch ihre Schriften, die nicht ein Bild ihres Körpers, sondern ihrer 
Seele bieten. Denn das von ihnen Gesagte sind Bilder ihrer Seelen. 


Hier haben wir also den Topos vor uns, der uns bereits bei Amphilochios 
begegnete, und der auch bei anderen Vätern der Zeit anzutreffen ist, daß der 
Heiligen nicht in Bildern, sondern in Schriften gedacht wird. 

Im Enkomion auf alle Märtyrer117 bringt Ioannes einen ähnlichen Gedanken 
zum Ausdruck. Er betont vor allem das Martyrium durch Rösten auf einem 
eisernen Rost, weil die Mehrdeutigkeit von Aiua& ihm erlaubt, in diesem Rost 
nun die Jakobsleiter (Gen 28, 12) zu sehen, auf der die Engel herab und die Mär- 
tyrer zum Himmel hinauf steigen.118 Dieses und die anderen Martyrien werden 
ihm zum Bild, mit dem die Seele des Gläubigen geschmückt ist. 


26. Du wälzt dich, auf weichem Bett liegend, und willst nicht aufstehen? 
Gedenke der heute auf dem eisernen Rost liegenden Märtyrer, unter denen 
kein Bett steht, sondern Kohlen gebreitet sind. 


115 So ist roıxıArınn zu übersetzen, wie die Fortsetzung lehrt. 

116 Nikephoros hat gewiß recht, wenn er dies gegenüber den Ikonomachen, die sich auf 
diese Stelle berufen, betont (Pitra, Spic. Sol. IV, S. 259-265). 

117 Elliger S. 73. 

115 PG 50, 709. 
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Hier will ich die Predigt abbrechen, so daß ihr mit dem Rost als Höhepunkt 
frisch im Gedächtnis fortgeht und Tag und Nacht daran denkt. Und wenn 
(uns) auch zehntausend Fesseln halten, so werden wir sie alle mühelos abwerfen 
können und uns zum Gebet erheben, stets mit diesem Rost im Sinn. Aber nicht 
nur diesen Rost, sondern auch die anderen Strafarten der Märtyrer wollen wir 
auf die Fläche unseres Herzens aufzeichnen. Und wie diejenigen, die ihre 
Häuser verschönen, sie überall mit bunter Malerei schmücken, so wollen auch 
wir an den Wänden unseres Bewußtseins die Strafarten der Märtyrer malen. Jene 
Malerei ist unnütz, diese aber hat Gewinn. Keines Geldes,119 keiner Ausgaben, 
nicht irgendwelcher Kunstfertigkeit bedarf dieses Bild, statt all dessen genügt 
es, guten Willen einzusetzen und reinen, nüchternen Sinn und mit deren Hilfe 
wie mit einer sehr fähigen Hand ihre Todesarten aufzumalen. Malen wir nun 
in der Seele die einen, wie sie auf der Pfanne liegen, die anderen auf Kohlen 
ausgestreckt, diese in Kessel stürzend, jene im Meer ertränkt, andere zer- 
schlagen, andere aufs Rad geflochten, andere den Abgrund hinuntergestürzt, 
wiederum andere mit Raubtieren kämpfend, andere am Abgrund kämpfend, 120 
und wie es jedem beschieden war, sein Leben zu beenden! Damit (wir) aber 
durch die farbige Pracht dieser Malerei unsere Wohnung prächtig gestalten, 
wollen wir einen dem Himmelskönig entsprechenden Ort schaffen. Wenn dieser 
aber in (unserem) Denken solcherart Bilder sieht, wird er mit dem Vater 
kommen und wird mit dem Heiligen Geist Wohnung bei uns nehmen. Und 
unser Denken wird künftig ein königliches Haus sein, und kein ungereimter 
Gedanke wird hineinkommen können, wenn uns das Gedächtnis der Märtyrer 
wie eine bunte Malerei wohl bewahrt ist und viel Glanz entfaltet und der 
Allkönig Gott beständig in uns wohnt. 


In anderen Äußerungen der Väter hatte es den Anschein, als ob die Verbindung 
von Martyrien und Malereien eher für eine Aufgeschlossenheit bildlicher Darstel- 
lung gegenüber spräche. Hier ist allein von Bildern in der Seele die Rede, und diese 
werden zu wirklich gemalten Bildern in einen Gegensatz gestellt, der eine Befür- 
wortung letzterer auszuschließen scheint. 

Alle diese Äußerungen lassen kaum ein Verständnis für christliche Bilder er- 
warten. Doch stehen daneben zwei Äußerungen, die von konkreten Bildern 
handeln. 

In seiner Predigt auf den heiligen Meletios sagt Toannes, daß die Antiochener 
nicht nur den Namen des Märtyrers verehren, sondern auch überall sein Bild 
anbringen.121 


29. Nicht allein für den Namen (des Märtyrers) hegtet ihr solche Gefühle, 
sondern auch für die Gestalt des Körpers. Und was ihr durch die Namens- 
nennungen machtet, das tatet ihr auch mit seinem Bild. Denn auch in den Fas- 
sungen der Fingerringe und auf Siegeln (auf Bechern?), auf Schalen und an 
Zimmerwänden und überall stellten viele jenes heilige Bild dar, um nicht nur 


119 Ist xpaudtov zu lesen? 

1% Es wird nicht deutlich, worin der Unterschied zu den eben genannten eis xpnuvöv 
pirrtoutvoug besteht. 

121 Elliger S. 73.75. 
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diesen heiligen Namen zu hören, sondern auch überall die Gestalt seines Kör- 
pers zu sehen und doppelten Zuspruch aus seinem Exil (als seinem Martyrium) 
zu haben.122 


Und in dem Fragment einer Homilie auf den Sonntag nach Ostern erwähnt 
Joannes Chrysostomos, daß das Martyrium eines nicht genannten Heiligen als 
Wandmalerei dargestellt ist. Solches ist durchaus üblich und dient der Erin- 
nerung an den Heiligen. 


31. Wie oft in Malerei die Leiden anderer Märtyrer zu sehen sind, und die 
Wand die Kämpfe des Märtyrers erzählt, und die Hände der Maler das Gedächt- 
nis der Tugend bewirken, so auch hier. 


Wie passen diese Zeugnisse zusammen? Zunächst muß natürlich die Tatsache 
in Betracht gezogen werden, daß der Name des Ioannes Chrysostomos als des 
berühmtesten Predigers der Ostkirche allzu leicht als Sammelbecken homile- 
tischen Gutes diente, dessen Autor zweifelhaft war, und es ist eme nur allzu 
bekannte Tatsache, daß unter dem Namen des Chrysostomos mannigfaches 
anderes Gut überliefert worden ist. Vielleicht erlaubt einmal eine kritische Neu- 
ausgabe ein gesichertes Urteil über die Echtheit manchen Stückes. Hier kann 
nur von der Voraussetzung ausgegangen werden, daß die zur Diskussion 
stehenden Äußerungen echt sind.12 


12 S.u. S. 194. 

123 Das Bild eines die Barbaren schlagenden Engels, das sich in einer dem Ioannes 
Chrysostomos zu Unrecht zugeschriebenen Homilie findet, dürfte schon der justinia- 
nischen Zeit angehören (PG 56, 407; zitiert: Kotter III, S. 162. 188; Mansi 13, 9A. 300CD; 
Spice. Sol. IV, S. 350f; PG 99, 469 A. 1136B. 1221B). 

In einer Taufkatechese über 2 Cor 5, 17 (Jean Chrysostome, Huit Catechöses baptis- 
males inedites, hrsg. von A. Wenger, Paris 1957 (Sources chrötiennes 50), 8. 191f) er- 
läutert Ioannes den geistlichen Lebenswandel des Christen am Beispiel der Beamten, die die 
Bilder der Kaiser auf dem Gewand tragen. So wie die Beamten nichts tun, was des Kaiser- 
bildes nicht würdig wäre, so soll auch der Christ ein Leben führen, das Christi würdig ist, 
den er in der Seele trägt. Der Gegensatz im Vergleich ist in den Worten zum Ausdruck 
gebracht: ol obx Em iuarlov KA’ Ent buxig abröv röv Xpıoröv Exovres. Der Vergleich ergibt 
nichts für die Bilderfrage. Doch würde Ioannes wohl nicht so argumentieren, wenn er 
Christusdarstellungen auf Gewändern, wie sie etwa Asterios (Nr. 41) begegnen, kennen würde. 

In einer Homilie über den Märtyrer Barlaam werden Maler genannt, die die Geschichte 
des Heiligen malen sollen (PG 31, 488f; Basilii opera omnia ed. J. Garnier, Parisiis 
1721—1722, II S. 149D-150A. Vgl. Koch 8.69). Ioannes von Damaskos (Kotter III, 
S. 146), die Väter des 2. Nicaenums (Mansi 13, 80) und Theodoros Studites (PG 99, 468D. 
1136 A. 1213B. 1221CD) haben daraus zitiert und schon sie haben die Homilie Basileios von 
Kaisareia zugeschrieben. Doch haben Dupin und vor allem Garnier aufgrund innerer Kri- 
terien die Verfasserschaft des Ioannes Chrysostomos wahrscheinlich gemacht (PG 31, 
11-21; Garnier II, S.IV—X; s. auch H. Delehaye, in: Analecta Bollandiana 22, 1903, 
S. 132). Dementsprechend hat P. J. Fedwick, Basil of Caesarea, Toronto 1981, 8. XXX], 
die Barlaam-Homilie unter die Spuria aufgenommen. Die Stelle lautet: 

(rer) Ar Ti nandırois :arri Töv Apıora Jeidlonacı; Tais neyadonpeneotkpang öv els 
adröv Öuvov TapAXWphowpev YAurraus' Tas HEYRAOPWvorEpas Tv SLduoxdimv En’ abT@ Xarkowtev 
odırıyyas. ’Avkormre yor vöv, & Aayımpol Tüv KHyrıxav xaropdaudruv Loypdpar' Thv Tod 
croamyod noroßwdeicav eixdva Tais buetäpaıs LeyYadbvare rexrvaıs. "Aumupstepov Trap’ Zuod Töv 
oregaviryv ypapkvra rols ns Öueräpas soplas repiidubare Xomuooı. "Antide Ti av dptorev- 
uarav Tod u&pTUpOG ap’ Duöv vevianue£vos Ypapfi' Xalpo Thv ToLabrmnv TAG Öuerkpas loxbog anEpoV 
von Arrogevoc. "Idw Tüs Xeipds nrpög To up Axpıßkorepov rap’ Suäv Ypapaukunv cv rrddnv 
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Im ganzen scheint Ioannes Chrysostomos wenig bilderfreundlich gewesen zu 
sein, und nicht ohne Grund haben die Ikonoklasten ihn mehrfach zitiert. Be- 
trachtet man die Äußerungen, die christliche Bilder erwähnen, dann fällt auf, 
daß sie wohl an Gegebenes anknüpfen, dieses nicht verwerfen, aber doch auch 
keine Zustimmung zum Ausdruck bringen. Ioannes referiert einfach, daß die 
Antiochener überall das Bild des Meletios anbringen und daß oft Martyrien dar- 
gestellt werden. 

Darin dürfte doch ziemlich getreu seine eigentliche Haltung zum Ausdruck 
kommen. Er hält Bilder für überflüssig und hegt eher die traditionelle Abneigung 
gegen sie. Aber er erlebt sie an bestimmten Stellen in seiner Umgebung als 
Meletiosbild und als gelegentliche Martyriumsdarstellung. Er gehört nicht zu den 
Befürwortern solcher Erscheinung, aber er sieht sie für harmlos an und kann 
gelegentlich homiletisch daran anknüpfen. Die Haltung des Chrysostomos dürfte 
kaum eine andere als die des Gregorios von Nyssa oder die des Gregorios von 
Nazianz gewesen sein. Eine Reserve gegen Bilder hindert nicht, gelegentlich eine 
Martyriumsdarstellung zu nennen oder ein Heiligenbild, das Anlaß zu einer 
Umkehr war. Wenn die Kappadokier eine Nuance positiver zu urteilen scheinen, 
so darf dem nicht zu viel Gewicht beigelegt werden. Es ist ohnehin gewagt, aus 
spärlichen, gelegentlichen Äußerungen genaue Positionen ableiten zu wollen. 

Nimmt man die indirekten Zeugnisse für bildliche Darstellungen hinzu, die 
durch deren Bekämpfung von Seiten des Asterios und des Epiphanios gegeben 
werden, und die auch das Christusbild einbeziehen, dann ist für die letzten beiden 
Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts ein gewisser Durchbruch christlicher Kunst für 
die Kirche des Ostens zu verzeichnen. Erstmalig kann hier das Bild in der Kirche 
erscheinen, ohne von vornherein auf Ablehnung stoßen zu müssen. Freilich sind 


do paLdpsrepov Eni TiG bueripas Tov radnıorhv yeypaupevov elndvos. Kiauodrwcav daluoves, 
xul vüv ralg Tod u&prupog Evduiv Apiorelaıg rANTrönevor. Dieyoueun div abrois h, Xelp xol viraoa 
deıwvbode. "Eyypapicdho Th nlvaxı xal 6 av rnodmioudrav dymvodtrns Xproröc' & 4 86Eu eis 
robs alüvas tüv alavav. "Aunv. 

‘Aber was setze ich mit kindischem Gestammel den Großen herab? Wir wollen jetzt 
(vielmehr) viel besser geeigneten Zungen seinen Lobgesang überlassen, wir wollen die 
Trompeten der Lehrer rufen, die höher hierin tönen. Steht mir nun auf, berühmte Maler 
der Kämpfer-Taten, macht das zu kleine Bild des Vorkämpfers durch eure Künste größer! 
Den Träger des Siegeskranzes, den ich zu dunkel gemalt habe, erhellt mit den Farben 
eurer Weisheit. Ich will, durch euer Bild der Großtaten des Märtyrers besiegt, weichen, 
ich freue mich, heute durch solchen Sieg eurer Kraft übertroffen zu werden. Ich will 
das Ringen der Hand mit dem Feuer (die spezielle Weise des Barlaam-Martyriums) 
genauer von euch gemalt sehen. Die Dämonen mögen klagen, auch jetzt von den Helden- 
taten des Märtyrers unter uns geschlagen. Die brennende und siegende Hand soll ihnen 
wiederum gezeigt werden. Auf die Tafel soll auch der Schiedsrichter der Wettkämpfe, 
Christus, gemalt werden, der in Ewigkeit geehrt sei. Amen.? 

Gleich nach der Einleitung “ertönt die Trompete des Märtyrers’, versetzt er das "Theater 
der Kirche’ in Aufregung (PG 31, 484B). Ähnliche Bilder, die der Bedeutung des Märtyrers 
entsprechendes Lob zum Ausdruck bringen, durchziehen die Homilie und erfahren am 
Ende eine Steigerung: “geeignetere Zungen’ sollen dessen Lobgesang singen, ‘voller 
tönende Trompeten’ erschallen, ‘berühmte Maler’ das Bild des Märtyrers zeichnen, und 
das wird im Detail ausgeführt. All das sind Metaphern, und bereits Garnier (PG 31, 18$; 
Garnier II, S. VIIIf) hat Beispiele beigebracht, in denen Ioannes CUhrysostomos seine 
Predigt mit einem Bescheidenheitstopos beendet, der den folgenden Prediger ankündigt. 
Auch hier dürfte der folgende (oder die folgenden) Prediger mit Trompeten und Malern 
gemeint sein. 
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auch in der Folgezeit die ablehnenden Stimmen noch kräftiger als die zustim- 
menden, und der ersten Ausbreitungswelle des christlichen Bildes dürfte kaum 
weitreichender Erfolg beschieden gewesen sein. 

Die Autoren dieser Epoche haben sich kaum in ihrer Reserve dem Bild gegen- 
über unterschieden, unterschiedlich war nur die Vehemenz, mit der sie glaubten, 
dieser neu aufkommenden Erscheinung gegenübertreten zu müssen, oder die 
Nachsicht, mit der man glaubte tolerieren zu können, was hier heranwuchs. Es 
darf dabei nicht übersehen werden, daß die Ausbreitung des Bildes in der Kirche 
gewiß keine gleichmäßige war. Die einzelnen Theologen sahen sich verschiedenen 
Situationen gegenüber, und das mag auch ihre unterschiedliche Reaktion be- 
einflußt haben. Als leidenschaftlicher Kämpfer gegen die Bilder zeigt sich Epi- 
phanios von Salamis. 


4. Epiphanios von Salamis 


Um die Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert hat ErIPHANIOS von SALAMIS 
(Konstantia) auf Zypern eine Reihe von Schriften verfaßt, von denen nur noch 
Fragmente erhalten sind, die ihn aber als den in seiner Epoche bedeutendsten 
Theoretiker im Kampf gegen die Bilder erweisen.1?* Was ihn auszeichnet, ist 
die Ausführlichkeit und die Heftigkeit, mit denen er sich der Auseinandersetzung 
widmet. Offensichtlich begegnet Epiphanios der Gebrauch christlicher Bilder als 
Neuerung. Eusebios hatte theoretisch die Möglichkeit eines Christusbildes er- 
örtert. Äußerungen der Väter des 4. und 5. Jahrhunderts beziehen sich allgemein 
auf Bilder, ohne daß die Existenz christlicher Bilder vorausgesetzt wäre. Diese 
wird bei Gregorios von Nyssa und Gregorios von Nazianz mehr oder weniger 
zustimmend zur Kenntnis genommen. In den Äußerungen des Epiphanios, 
seines Zeitgenossen Asterios und des eine Generation jüngeren Theodotos von 
Ankyra ist uns die erste Argumentation gegen Bilder in kirchlichem Gebrauch 
überliefert, wobei Epiphanios die beiden anderen weit durch seine literarische 
Aktivität überragt. 

Am meisten ist von dem Logos gegen die, welche dem Brauch der Idole ent- 
sprechend Bilder Christi, Marias, der Märtyrer, von Engeln und Propheten her- 
stellen, erhalten: 


35. *** (eines Erzengels Knochen und sichtbar gefügte Sehnen) *** 

Laßt uns auf die Patriarchen und Propheten, die nach dem Willen Gottes 
wandelten, schauen und es ihnen gleichtun, damit wir zu Recht Kinder der 
katholischen und apostolischen Kirche genannt werden. Den Verständigen 
verkündige ich das Gesetz. Aber die im Ungewissen laufen, sollen doch sagen: 
Wer von den heiligen Vätern hat etwas von Händen Angefertigtes verehrt? 
Wer hat geboten, seine Züge zu ehren? Welcher Heilige verließ den unvergäng- 
lichen Reichtum, die Hoffnung auf Gott in geistiger Erkenntnis, indem er sich 
selbst malte und zu verehren befahl. Floh nicht Abraham, der denen im Glau- 
ben voranging, das Tote und wurde ein Freund des lebendigen Gottes genannt? 


124 Koch 8. 58-64; Elliger S. 53-60; Holl, Aufsätze II, S. 377-387; v. Campenhausen, 
Gottesbild, S. 84f; Klauser, Ges. Arbeiten, S. 334f. 342. 
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Floh nicht Moses diesen Irrtum und verwarf den gegenwärtigen Genuß? 
(Z. 4-12). 

Aber du wirst mir sagen: Die Väter verabscheuten die Idole der Heiden, wir 
aber fertigen Bilder (eixöves) der Heiligen zu ihrem Gedächtnis an, und zu 
deren Ehrung verehren wir jene (Bilder). Und davon ausgehend wagten es 
einige von euch sogar, im heiligen Hause die Wand zu tünchen und mit ver- 
schiedenen Farben Bilder (sixövec) zu malen, und zwar von Petrus, Johannes 
und Paulus, wie ich aus der Unterschrift dieser unechten Bilder ersehe, die die 
Torheit des Malers nach eigenem Sinn gemalt hat. Die da — erstens — meinen, 
dadurch die Apostel zu ehren, sollen lernen, daß sie statt der Ehre ihnen Unehre 
erweisen. Als Paulus hart mit dem falschen Priester verfuhr, nannte er ihn eine 
getünchte Wand (Act 23, 3). Richten wir also durch die Tugenden ihre Gebote 
als Bilder von ihnen auf! Aber du wirst sagen: Wir betrachten ihre Bilder zur 
Erinnerung an ihre Gestalt. Wo aber wird dir dies geboten ? Wir zeigten bereits, 
daß solche, von Unwissenheit getrieben, sich vergeblich mühen. ‘Wir wissen 
nämlich’, sagt Johannes, ‘daß, wenn es offenbar wird, wir ihm gleich sein werden’ 
(1 Io 3, 2). Und Paulus verkündete, daß die Heiligen dem Sohne Gottes gleich- 
gestaltet seien (Röm 8, 29). Warum willst du nun die Heiligen, die in Herrlich- 
keit verklärt werden, im Unwerten, Toten und Stummen sehen, da der Herr 
doch über sie sagt: ‘Sie werden wie die Engel Gottes sein’ (Mt 22, 30)? Warum 
malst du Engel, die doch Geister sind und ewig leben, in toter (Materie) und 
verehrst sie, wo doch der Prophet sagt: ‘Der die Winde (Geister) zu seinen 
Boten (Engeln) macht, und zu seinen Dienern Feuerflammen’ (Ps 103, 4)? Ich 
sage aber, daß sie auch selbst nicht verehrt werden wollen. ‘Hüte dich, ich bin 
dein und deiner Brüder Mitdiener, die das Zeugnis Jesu haben; verehre Gott’ 
(Ape 22, 9), sagt er. Aber auch die Apostel wollten nicht verehrt werden. Denn 
als sie zur Predigt ausgeschickt wurden, wollten sie nicht, daß man sie verehre, 
sondern den, der sie sandte, Christus. Der von ihm die Macht des Bindens und 
Lösens auf Erden und im Himmel erhielt, sagte zu Kornelius: ‘Ich bin wie 
du ein leidensfähiger Mensch’ (Act 10, 26), und lehrte, nicht ihn, sondern den 
Heiland Christus zu verehren. Über die Engel aber sagten die Väter, die in 
Laodikeia hauptsächlich wegen dieser Frage zusammengekommen waren: 
‘Wenn jemand die Kirche Gottes verläßt und Engel anruft, der sei verflucht, 
denn er hat unseren Herrn Jesus Christus verlassen und hat sich der Idololatrie 
angeschlossen’. (Z. 13-39). 

xıkk 

Ich habe aber auch gehört, daß einige den unbegreiflichen Sohn Gottes zu 
malen verkündigen, was entsetzlich zu hören und lästerlich zu glauben ist. 
Wie kann jemand sagen, daß der Unbegreifliche und Unbeschreibliche, mit 
dem Denken nicht zu Erfassende und Unumschreibbare zu malen sei, er, den 
Moses nicht sehen konnte? Einige sagen: Da er aus Maria, der immerwährenden 
Jungfrau, vollkommener Mensch geworden ist, stellen wir ihn als Menschen dar. 
Ist er etwa deswegen Mensch geworden, daß du den Unbegreiflichen, durch 
den das All ward, mit der Hand malen kannst? Ist er etwa nicht dem Vater 
gleich und macht die Toten lebendig? Wo hat er dir, als er auf die Erde kam, 
solches geboten, ein Abbild von ihm zu machen und es zu verehren oder anzu- 
schauen? Ganz deutlich ist das ein Gebot des Bösen, (das er gibt,) damit du 
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Gott verachtest. Man muß ihn aber — wie er sagte — als Lebendigen in Geist 
und Wahrheit verehren. Wird dieses Geschwür etwa um sich fressen? Gott 
aber verwirft dies im ganzen Alten und Neuen (Testament) und sagt deutlich: 
‘Den Herrn, deinen Gott, sollst du verehren und ihn allein anbeten’ (Mt 4,10), 
und: ‘Ich lebe, spricht der Herr, und mir wird sich jedes Knie beugen’ 
(Böm 14, 11). So können wir nun nicht zwei Herren, einem lebendigen und 
einem toten, dienen (Mt 6, 24). ‘Verflucht sei’, heißt es, ‘wer das Geschöpf statt 
des Schöpfers ehren wird’ (Röm 1, 25). Alles nämlich umfängt er, und wird 
selbst von nichts umfangen. (Z. 41-54). 
xxx 


Nicht erinnere ich mich, etwas derartiges gesehen zu haben. (Z. 55). 


Umfangreich sind auch die aus dem Brief des Epiphanios an Kaiser T’heodosios 
noch erhaltenen Teile: 


37. Die Idololatrie hat in der Welt durch die ihm eigene Bosheit der Teufel 
ausgeklügelt und solches in der Welt ausgesät und befestigt und die Menschen 
von Gott abgewandt. Und nun hat er nach den Irrlehren und den Götzen- 
bildern wiederum die Gläubigen in die alte Idololatrie herabgezogen und sie 
irregeleitet. Es wird aber deine Frömmigkeit und die dir von Gott gegebene 
Weisheit bedenken und in der Tiefe des Denkens erforschen, ob es sich geziemt, 
daß wir einen mit Farben gemalten Gott haben. Wer hat solches je gehört? 
(Z. 2-7). 

*+* (den Kaiser und seine Kinder lobend) *** 

(Der Glaube,) den es immer gab und der vor Zeiten von wenigen durch die 
Irrlehre des Areios hindurchgerettet und von dem Ökumenischen Konzil 
unserer heiligen Väter Bischöfe in Nikaia bekannt wurde, derjenige, den die 
318 Bischöfe bekannten und unterschrieben, wobei sie nicht einen neuen 
Glauben aufstellten, sondern den die als immer gültigen bekannten, denen auch 
wir von Kindheit an als Söhne folgten, (den Glauben,) in dem wir und auch 
unsere Eltern geboren sind, den bekennen wir und halten wir fest, wie auch 
du, gottesfürchtiger Kaiser. Und es ist dieser: Wir glauben an einen Gott, den 
Vater, den Allherrscher ... (ete.). (Z. 8-15). 


x%* 


Wer hat solehes je gehört? Wer von den früheren Vätern hat Christi Bild 
gemalt und in der Kirche oder zu Hause aufgestellt? Wer von den früheren 
Bischöfen hat Christus verunehrt und ihn auf Türvorhänge gemalt? Wer malte 
Abraham, Isaak, Jakob, Moses und die übrigen Propheten und Patriarchen, 
oder Petrus, Andreas, Jakobus, Johannes, Paulus und die übrigen Apostel 
auf Vorhänge oder Wände und gab sie so Schmach und Hohn preis? Zugleich 
lügen sie, indem sie aus ihrem eigenen Sinn die Gestalten der Heiligen immer 
wieder anders darstellen, manchmal als Greise, manchmal dieselben als jüngere 
Leute, und wagen sich an etwas, was sie nie gesehen haben. Den Heiland 
stellen sie mit langem Haar dar, weil er Nazoräer genannt werde und die 
Nazoräer langes Haar hätten. Doch irren die, welche ihn mit solchen Vor- 
bildern zu verbinden suchen: Der Heiland trank nämlich Wein, den die Nazo- 
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räer nicht tranken.!?5 Auch in dem, was sie aus eigener Erfindung darstellen, 
lügen sie. So malen diese Betrüger den heiligen Apostel Petrus als alten Mann, 
Kopf und Wangen geschoren, den heiligen Paulus malen die einen mit Stirn- 
glatze, andere kahlköpfig und bärtig, und die anderen Jünger (geben sie) kahl- 
geschoren (wieder). Wenn der Heiland nun langes Haar hatte, die anderen 
Jünger aber geschoren waren, während er selbst nicht geschoren war und nicht 
wie sie aussah, warum gaben die Pharisäer und Schriftgelehrten dem Judas 
dreißig Silberlinge zum Lohn, daß er ihn küssen und damit ihnen bezeichnen 
sollte — “Dieser ist’s, den ihr sucht’ —, wo sie doch von selbst oder durch andere 
an den Haaren erkennen und finden konnten, wen sie suchten, ohne Lohn zu 
zahlen? (Z. 17-35). 

Siehst du nicht, gottgeliebter Kaiser, das Unternehmen, das Gott nicht ge- 
ziemt? Daher ermahne ich, frömmster und das Schlechte hassender Kaiser, mit 
dem Eifer Gottes in dir wahrhaftig durch harte Gesetzgebung mit Strafe allen 
Betrug aufzudecken, so es möglich ist — ich glaube, daß es dir in Gott möglich 
ist, wenn du willst. So sind die Vorhänge, wenn man auf ihnen lügenhafterweise 
die Apostel, Propheten und selbst den Herrn und Christus gemalt findet, alle 
aus den Kirchen, Baptisterien, Häusern und Martyrien einzusammeln und zur 
Bestattung der Armen zu verwenden, (die Bilder) aber, die mit Farbe an die 
Wände (gemalt sind), zu übertünchen. Bei Darstellungen aber in Mosaik wirst 
du, da solche Arbeit aufwendig ist, in der dir von Gott verliehenen Weisheit 
schon wissen, was du anordnest. Wenn es möglich ist, daß dieses beseitigt 
wird, ist es gut, wenn es unmöglich ist, dann soll man sich mit dem Vorhandenen 
begnügen und keine weiteren Darstellungen schaffen. Denn auch unsere Väter 
malten nichts anderes als das Zeichen Christi, das Kreuz, an ihre Türen und 
überallhin. (Z. 36-47). 

*++ (daß es ihnen gestattet sei, auch an den Sabbaten, und zwar nicht nur 
zur Fastenzeit, sondern auch sonst bis zur neunten Stunde zu fasten, und da- 
nach das Fasten abzusetzen und damit aufzuhören) *** 

*** (Erstens bekannte er, daß er wegen dieser Torheit von den meisten Spott 
und Hohn ernte. Dann fuhr er fort::) Oft habe ich denen, die weise schienen, ge- 
raten, solches wegzunehmen, aber obgleich sie nun Bischöfe, Lehrer und Mit- 
diener waren, wurde ich doch nicht von allen gehört, höchstens von einigen 
wenigen (wurde mir nicht von ihnen beigestimmt, und sie konnten nicht ein- 
mal für kurze Zeit meiner Stimme zuhören). (Z. 49-58). 


Ein Satzfragment entstammt einer Dogmatischen Epistel: 


36. Wenn jemand es sich angelegen sein läßt, die göttliche Gestalt des Gott- 
Logos gemäß seiner Fleischwerdung in materiellen Farben zu schauen ... 


Schließlich ist eine Partie aus dem Testament des Epiphanios an seine Gemeinde 


erhalten: 


125 Holl, Aufsätze II, S. 361 (Nr. 24); vgl. S. 376f, hat unter Verweis auf Panarion 


29 


‚5, 7(GCS Epiph. 1, S. 327 Holl) hier den Text zu verbessern gesucht. Epiphanios habe 


zwischen Nasiräern und Nazoräern wohl unterschieden. Jedoch nimmt hier Epiphanios 
eine Argumentation seiner Gegner auf, und er widerlegt sie eben nicht, indem er diesen 
Unterschied aufweist, sondern dadurch, daß er gegen die Prädikation Na&wpaios das Wein- 
trinken Christi stellt. 
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38. Achtet auf euch und haltet die Traditionen, die ihr empfangen habt, 
weicht nicht zur Rechten oder zur Linken ab. Und seid dessen eingedenk, 
geliebte Kinder, keine Bilder in die Kirchen zu bringen und auch nicht in die 
Grabstätten der Heiligen, sondern habt durch das Gedächtnis Gott in euren 
Herzen, (bringt) auch nicht (Bilder) ins Wohnhaus. Es ist einem Christen 
nicht erlaubt, mit den Augen zu schauen und durch Zerstreuung des Geistes, 
sondern das Gott Betreffende sei allen (ins Herz) eingeschrieben und ein- 


geprägt. 


Im Brief an Ioannes von Jerusalem kommt Epiphanios auch auf eine Episode 
zu sprechen, die zwar in ihrer Anschaulichkeit einen Einblick in die Verhält- 
nisse am Ende des 4. Jahrhunderts gibt, im ganzen jedoch zur Frage der Be- 
urteilung des Bildes außer dem Gesichtspunkt strikter Ablehnung wenig bei- 
trägt. 


34. Da es sich so verhält, Teuerster, bewahre deine Seele und laß ab, gegen 
uns zu murren. Die göttliche Schrift sagt nämlich : ‘Murret nicht gegeneinander, 
wie einige taten und durch die Schlangen untergingen’ (1 Cor 10, 9f). Gib dich 
vielmehr mit der Wahrheit zufrieden und liebe die, die dieh und die Wahrheit 
lieben. Aber der Gott des Friedens wird mit uns nach seiner Liebe tun, daß 
der Satan unter unsere, der Christen, Füße geschmettert und aller schlechte 
Vorwand verjagt wird, daß unser Band der aufrichtigen Liebe Christi, des 
Friedens, des wahren Glaubens und der Wahrheit nicht zertrennt werde. 
(Z. 2-9). 

Ich hörte aber, daß einige gegen uns (wegen folgender Sache) murrten: Als 
wir auf unserer Reise zum heiligen Ort Bethel, (die wir unternahmen,) euch 
zu treffen, in das Dorf Anautha kamen, einen Leuchter brennen sahen und auf 
unsere Frage erfuhren, daß eine Kirche in dem Orte sei, gingen wir hinein, um zu 
beten. Da fanden wir einen farbigen Vorhang an der Tür, auf dem ein götzen- 
gestaltiges Männlein gemalt war, von dem sie sogleich sagten, daß es ein Bild 
Christi oder eines der Heiligen wäre, ich erinnere mich nicht mehr. Da ich 
dies sah und wußte, daß die Anwesenheit von so etwas in der Kirche Ent- 
weihung ist, zerriß ich (den Vorhang) und riet, in ihn einen sterbenden Armen 
einzuhüllen. Sie aber murrten und sagten: Er muß den Vorhang ersetzen (durch 
einen wie der war,) bevor er ihn zerriß. Ich bot zwar an, einen anderen als 
Ersatz zu schicken, verspätete mich aber, da ich erst suchen mußte — ich wollte 
ihn von Zypern aus schicken —, aber nun, da ich einen gefunden habe, schickte 
ich ihn. Ich halte es nun für richtig, dem Priester der Gemeinde zu befehlen, 
von dem Lektor das Geschickte zu empfangen, und ich ermahne, daß sich 
(das Vorhandensein von Bildern) in den Kirchen nicht ausbreite. Es geziemt 
sich euch aber, in allem zu bedenken und zu prüfen, was der Kirche Gottes 
und den Gemeinden zuträglich ist. (Z. 10-24). 

Vor dem Palladius aber, dem Galater, der uns einst teuer war und nun der 
Barmherzigkeit Gottes bedarf, hüte dich, denn er lehrt die Häresie des Origenes, 
damit er nicht vielleicht einige von dem dir anvertrauten Volk zu seinem 
Irrtum führt. (Z. 25-27). 


Im Ancoratus ruft Epiphanios unter dem Bilde des Schuhausziehens die Chri- 
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sten, besonders die Bischöfe, auf, alle Laster abzulegen, worunter auch die Idolo- 
latrie aufgeführt wird, die Gegenstand eines weiteren Exkurses ist: 


32. Diese würdigste nun, (die Kirche,) fragt im Hohenlied ihren Bräutigam 
passend: ‘Wo weidest du, wo lagerst du am Mittag?’ (Cant 1, 7). Christus aber 
weidet auf dem genannten heiligen Land, und er weidet nicht nur, sondern 
befiehlt auch, daß die Hirten die Schuhe von den Füßen ausziehen, wie es 
zuerst Moses sagt (Exod 3, 1.5). Die ihr von ihm die Überlieferung empfangen 
habt, leitet die in das heilige Wissen Eingeweihten sicher und sorgt dafür, 
daß jeder seine Schuhe ausziehe. Ihr tragt aber verschiedene Schuhe. Jeder 
beschuhte sich durch sein eigenes Tun. Und so hörte jeder auf euch, die 
Jünger und guten Hirten, und der eine zog die Idololatrie an, zog sie aber 
auf eure Ermahnung hin aus, ein anderer zog den Ehebruch aus, andere die 
Unzucht, den Diebstahl, den Geiz. Nicht nur dies, sondern auch abscheu- 
lichen Worten und schändlichen Reden entsagen sie, jeder gibt sich in seliger 
Hoffnung hin, unter der starken Hand des guten Hirten durch euch, die 
Guten, die Jünger, geweidet zu werden, und jeder wird völlig den Irrtum mei- 
den. (Z. 1-13). 

Und ihr stellt die Wahrheit vor Augen, entlarvt die Idole und verkündet 
offen den Irrtum über sie — ihr haltet sie auch nicht für tot, da sie ja niemals 
lebten 125 — und ihr lehrt alle überall zu Recht, daß (die Idole) eitel und nichtig 
sind und nicht existieren.1?7 Sie waren niemals, so daß sie sein könnten, sie 
sind böse Geister, menschlichen Geistes Vorstellung, die in Fülle Gelegenheit 
zu Vergnügungen gibt, und daher hat es jeder gewagt, die eigene Leidenschaft 
als Kult zur Geltung bringen zu lassen. (Z. 13-18). 

Zuerst, als den Menschen durch übles Werk der Dämonen diese Neuerung 
einfiel, meldete sich diese erste Unzucht zu Wort, und es wurden Idole durch 
Malerei hergestellt. Später übergab jeder das eigene Produkt, das er unter den 
Händen hatte und womit er seinen Lebensunterhalt bestritt, zum Kult den 
eigenen Kindern, und sie bildeten aus dem Material des betreffenden Hand- 
werks Götter, der Töpfer aus Ton, der Zimmermann aus Holz, der Goldschmied 
aus Gold und der Silberschmied entsprechend. (Z. 18-23). 

Und so malte jeder das eigene Laster bildhaft für die eigenen Augen auf, der 
Blutgierige, wie er behauptet, den Ares, der Ehebrecher oder die Ehebrecherin 
die von vielen besessene Aphrodite, und der Tyrann versah die Nike mit 
Flügeln. Der Verkommene und der die Dinge des Lebens Verschmähende malte 
das Bild des Kronos, der Weibische Kybele und Rhea, (die Fließende, die) 
wegen des Fließens — so meine ich — bei der Vermischung der Körper (so heißt). 
Ein anderer, ein Herumtreiber oder eine Herumtreiberin, bildete die Jägerin 
Artemis, den betrunkenen Dionysos und den mühebeladenen Herakles, ein 
Hüurer aber Zeus und Apollon. (Z. 24-30). 

Was soll ich noch die tausend Laster der Menschen aufzählen? Mehr aber 


126 Vg]. Plutarchos, Is. et Os. 76, 382B: (Moralia II 23) S. 75 Nachstädt — Sieveking — 
Titehener; Augustinus, En. in Ps. 96, 11: Corpus Christianorumn, ser. lat., 39 S. 1362 
Dekkers — Fraipont. 

127 Epiphanios spricht abwechselnd von den Idolen und von den Göttern, die diese 
darstellen sollen, 


Epiphanios von Salamis 71 


irrten die Ägypter, die nicht allein die eigenen Laster verehrten, sondern 
Vögel und Vierfüßler, wilde Land- und Wassertiere. Den Rang dessen, was 
ihnen vom heiligen Gott zum Dienen gegeben war, haben sie verkehrt und sind 
in ihrem Denken wahrhaft tierisch und überaus gottlos, indem sie die Tiere um 
sich herum zu Göttern machen und sich nicht schämen: den bellenden Hund, 
die Tiere fressende Katze, den wilden Bock, das schwache Schaf, das schwer- 
mütige Krokodil mit der rissigen Haut, den giftfressenden Ibis, Geier, Falken 
und Raben, alles, was gut zum Dienst geschickt ist, und die krumme und 
scheußliche Schlange. Kurz und gut, was für große Schande (haben die), die 
sich weder durch den Anblick überführen nceh durch die Ohren beeindrucken 
lassen noch mit Hilfe des Denkens erkennen, was sie Eitles treiben. Ein übles 
Los hat sie getroffen, weder sind sie von den eigenen Philosophen erleuchtet 
noch gehören sie zu denen, die über die Wahrheit nachdenken. Nicht hören sie 
den Diagoras, der seinen eigenen hölzernen Herakles aus Holzmangel ver- 
brannte und spöttisch zu ihm sagte: Nur zu, Herakles, nun geh dein dreizehntes 
Werk zu vollbringen, du wirst uns das Essen kochen. Und er nahm ihn und 
zerhackte ihn, verspottete den eigenen Gott wie einen, der nicht existiert, und 
lachend aß er, was er sich sehr wohl zubereitet hatte.128 (Z. 30-45). 


Die Idololatrie stammt vom Teufel, der zunächst die Malerei einführte, später 
die Plastik. Idole sind vor allem personifizierte Laster. Diese Ausführungen 
tragen wenig zur Bilderfrage bei. Die Entwicklung von der Malerei zur Plastik 
findet sich auch, verbunden mit euhemeristischen Vorstellungen, im Panarion.12 
Gewisse Schlüsse erlauben die Ausführungen ebenda über die Kollyridianerinnen, 
die einem Brauchtum huldigten, das Epiphanios mit der Idololatrie verbindet: 


33. Wie wird solches nicht jedem, der Verstand hat und ihn in Gott be- 
sitzt, wahnwitzig erscheinen? Wie könnte dieses Unterfangen nicht götzen- 
bildnerisch und teuflisch sein? Unter dem Vorwand des Gottgefälligen 
schlich sich der Teufel immer in das Denken der Menschen ein, machte die 
sterbliche Natur zu Gott und malte durch bunte Kunst menschengestaltige 
Götzen vor die Augen der Menschen. Zwar sind die Angebeteten tot, aber ihre 
Götzenbilder, die niemals lebten — man kann nicht tot nennen, was niemals 
lebte 1292 _, führen sie zur Anbetung ein und (fallen) durch ehebrecherische 
Gedanken von dem einzigen Gott (ab), wie die vielen verbundene Hure auf- 
gereizt zur Torheit der Hurerei das Vernünftige der Zuordnung eines Mannes 
abweist. 


Es folgen Ausführungen gegen die Anbetung von Menschen,'3 und hier ist 
eine enge sprachliche und sachliche Nähe zum Logos (Nr. 35) zu spüren. 


128 Zu dieser Geschichte, die letztlich auf Aristophanes zurückgeht (Schol. Aristoph. 
nub. 830), s. U. v. Wilamowitz, Ein Stück aus dem Ancoratus des Epiphanios, in: Sitzungs- 
berichte d. Kgl. Preuß. Akademie d. Wiss., Phil.-hist. K1., Berlin 1911, S. 762; B. Keil, 
Ein neues Bruchstück des Diagoras von Melos, in: Hermes 55, 1920, S. 63-67; F. Jacoby, 
Diagoras 6 &deoc, in: Abhandl. d. Dt. Akademie d. Wiss. 1959, Phil.-hist. Kl. Nr. 3, 8. 14. 

129 Epiphanios, haer. 3, 4-9: GCS Epiph. 1, 8. 177f Holl; ders., anae. 1, 3, 1-5: ebd. 
8. 163f Holl. 

129a S. Anın. 126 

190 Epiphanios, haer. 79, 4, 6-79, 5: ebd. 3 S. 479f Holl— Dummer. 
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Von Irenaios hat Epiphanios die Angabe übernommen, daß die Karpokra- 
tianer neben Philosophenbildern Christusbilder aufriehten, die sie verehren. Für 
Epiphanios ist solche Erscheinung Heidentum.?31 

Diese Äußerungen handeln nicht von Bildern in der Kirche, und sowohl der 
Ancoratus wie das Panarion scheinen verfaßt zu sein, bevor solche in das Blick- 
feld des Epiphanios kamen. Sonst hätte er sicher darauf Bezug genommen. Doch 
zeigt sich hier bereits eine tiefe Abneigung dem Bild gegenüber, so daß seine 
spätere Opposition gegen christliche Bilder verständlich wird. Der Diagoras, der 
seinen Herakles verbrennt, ist geradezu das Vorbild des Epiphanios, der den Vor- 
hang mit dem Bild in Anautha herunterreißt. 

Epiphanios sieht im Aufkommen christlicher Bilder ein Abgehen von der 
Tradition und den Abfall zu heidnischer Idololatrie. Ist es schon unmöglich und 
dem göttlichen Gebot widersprechend, die verherrlichten Heiligen in toter Ma- 
terie darzustellen, so gilt das in noch stärkerem Maße von den Engeln, die ja 
Geister sind, und von dem unfaßbaren Gottessohn, während die Darstellung des 
Menschgewordenen wiederum göttlichem Gebot widerspricht. Christus ist der 
Verherrlichte. Auch führt die Darstellung des Irdischen zu Widersprüchen und 
Unsinnigkeiten, wie Epiphanios darlegt (Nr. 35. 37). Alles, was Gott betrifft, 
ist Sache des Herzens, nicht der Augen (Nr. 38). 

Bilderverehrung ist Verehrung des Geschöpfes statt des Schöpfers. Zwei Dinge 
treffen hierbei zusammen. Das eine ist das in der Spätantike geläufige Ver- 
schwimmen der Grenzen zwischen Aufstellen des Bildes, Verehren des Bildes und 
Verehrung des Dargestellten. Schon das Aufstellen des Bildes ist eine Ehrung 
des Dargestellten, die dem Dargestellten weiterhin zugedachte Ehrung wird am 
Bilde vollzogen. Zum anderen lehnt Epiphanios nicht nur jede Art von Bilder- 
verehrung ab, sondern auch die Verehrung von Heiligen und Engeln überhaupt. 
Insofern ist seine Polemik nicht nur gegen die Bilderverehrung gerichtet, sondern 
auch gegen das Aufstellen (Aufhängen ete.) von Bildern als eine Verehrung, die 
dem Dargestellten nicht zukommt. So führt Epiphanios neben dem Argument, 
daß die verklärte Herrlichkeit der Heiligen keine Darstellung zulasse, das andere 
ein, daß diese gar nicht verehrt werden sollen und wollen. Der hier vor allem 
benutzte Begriff rpooxuvetv ist semantisch weit und vieldeutig. Er bezeichnet 
sowohl die einfache Ehrung wie die Anbetung. Bei Epiphanios ist stärker letz- 
tere gemeint. Soweit es mehr um die einfache Ehrung geht, so erfährt sie als 
ran keine eigentliche Ablehnung, wird aber auch nicht befürwortet. Offenbar 
war auch sie dem Epiphanios verdächtig. Nur wo es um Maria geht, gesteht er ihr 
ausdrücklich rıun zu, die von der zpooxbwmoıs als Anbetung unterschieden wird.132 

Besonderen Hinweis verdient, daß Epiphanios die Darstellung des Kreuz- 
zeichens als einzig erlaubte und gebotene ansieht (Nr. 37 2. 46f). 

Es ist nicht sicher, inwieweit sich in dieser Zeit Bilder einfach in der Kirche 
ausbreiteten, ohne daß viel darüber reflektiert wurde, oder ob ihr Vorhandensein 
theoretische Begründung erfuhr. Da die älteste erhaltene Rechtfertigung des 
Bildes erst dem 6. Jahrhundert angehört, möchte man eher an ersteres denken. 
Doch wird bei Epiphanios eine Gegenposition deutlich, die er bekämpft. 

131 Epiphanios, haer. 27, 6, 9-10: ebd. 1 S. 310f Holl. 


122 Epiphanios, haer. 79, 4, 6-9, 5: ebd. 3, S. 479-484 Holl—Dummer; vgl. Holl, Auf- 
sätze II, S. 378 Anm. 3. 
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Freilich kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob diese Argumente wirklich 
vorgetragen wurden, oder ob sie nur Epipharios als mögliche Einwände aufwirft. 
Danach wird für die Darstellung Christi die Menschwerdung ins Feld geführt 
(Nr. 35 Z. 44f; vgl. Nr. 36). Das alttestamentliche Bilderverbot bezog sich auf 
die Idole der Heiden, von ihnen sind die Bilder der Heiligen zu unterscheiden. 
Diese Bilder dienen dem Gedenken und der Verehrung der Heiligen (Nr. 35 
2.13f). In dieser Argumentation zeigt sich zum ersten Male deutlich, wie 
notwendig eine begriffliche Differenzierung einsetzen mußte. Das Wort eidwAov 
war (wie die seltener gebrauchten Wörter &yaaruu, Edavov, Beerac etc.) so auf das 
heidnische Götterbild festgelegt, daß nur scharfe Polemik gegen das christliche 
Bild dieses so bezeichnen konnte. Ein Christus- oder Heiligenbild konnte nur mit 
dem neutralen Begriff eixav (oder Äquivalenten wie ökolayua etc.) belegt werden. 
Für die Bildergegner galten weitgehend die gleichen Argumente gegen eldwAx wie 
gegen eixöves, die Motivation zu einer Differenzierung war gering, beide wurden 
verworfen. Dagegen mußten die Bilderfreunde mit allem Nachdruck darauf hin- 
weisen, daß die eixöves der Heiligen keine etdwAx sind. Hier liegt der Grund dafür, 
daß ‘Ikone’ schließlich zum Begriff für das ostkirchliche Bild überhaupt wurde. 133 


5. Asterios von Amaseia 


Wie bei den Kappadokiern oder bei Chrysostomos erscheinen zunächst auch 
die Äußerungen des AsTERIOS Von AMASEIA 134 widersprüchlich. 

In der Homilie über den Reichen und Lazarus prangert er den Luxus reicher 
Zeitgenossen an, die figürliche Darstellungen auf ihren Gewändern anbringen 
lassen. Was Gregorios von Nyssa allgemein formuliert hatte und was sich auch 
sonst in der Tradition fand, daß es nieht um die Knechtsgestalt Christi, sondern 
um den Verklärten in der Herrlichkeit gehe, hat bei Asterios eine Anwendung 
auf konkrete Bilder gefunden. 


41. Andere wiederum (erweisen sich) dieser Meinung gemäß als Liebhaber 
ähnlicher Eitelkeit. Mehr noch, in stärkerem Maße das Übel betreibend, setzen 
sie auch bei dem bisher Gesagten noch kein Ende ihrer Torheit, sondern eine 
eitle, vorwitzige Weberei erfindend, welche durch das Gewebe von Kette 
und Schuß die Wirkung der Malerei nachahmt und auf den Gewändern die 
Gestalten aller Lebewesen sehen läßt, gestalten sie für sich selbst, die Frauen 
und die Kinder das mit Blumen und mit tausend Bildchen (ei$wA«) bunt ge- 
schmückte Kleid. Im übrigen treiben sie Kinderspiel, aber nichts Ernsthaftes. 
Im Überfluß des Reichtums gebrauchen sie nicht die Lebensmöglichkeiten, 
sondern mißbrauchen sie, führen dem Paulus widersprechende Gesetze ein und 
bekämpfen die gottgewirkten Worte zwar nicht mit Buchstaben, aber mit 
Taten. Was dieser nämlich durch das Wort verkündigte, dem tun sie durch ihre 
Taten Gewalt an. Wenn sie nun gekleidet erscheinen, haben die, die ihnen be- 


133 In meinen Übersetzungen habe ich oft eld«aXov mit ‘Idol’ wiedergegeben, jedoch elxcv 
kaum mit “Ikone’, da dieser enge Begriff der weiten Bedeutung von eixav in der früheren 
Zeit nicht entspricht. 

14 Koch S. 64-67; Elliger S. 70-72; Alexander, Nicephorus, $S. 39-43. 
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gegnen, den Anblick bemalter Wände. Und wenn Kinder um sie herumstehen, 
grinsen sie sich an und zeigen mit den Fingern auf die Bilder an den Kleidern, sie 
laufen hinterher und lassen kaum wieder ab. Da sieht man Löwen und Panther, 
Bären, Stiere und Hunde, Wälder, Felsen, jagende Menschen und die ganze 
Kunst der Malerei, die die Natur nachahmt. Es waren, so scheint es, nicht 
allein ihre Wände und Häuser zu schmücken, sondern auch die Gewänder 
und die Oberkleider, die sie tragen. (Z. 1-16). 

Die aber von den Reichen unter euch frömmer sind und das Evangelium 
gelesen haben, die haben es an die Weber weitergegeben, nämlich unseren 
Christus selbst mit allen Jüngern und jedes Wunder, wie es erzählt ist. Du 
kannst die Hochzeitin Galiläa sehen und die Wasserkrüge, den Gichtbrüchigen 
mit dem Bett auf den Schultern, den mit Schlamm geheilten Blinden, die 
Blutflüssige, den Saum fassend, die Sünderin, die zu den Füßen Jesu nieder- 
fällt, und Lazarus, aus dem Grabe zum Leben zurückkehrend. Und wenn 
(die Reichen) solches tun, glauben sie, fromm zu sein und Gott wohlgefällige 
Kleidung anzuziehen. Nehmen sie aber meinen Rat an, dann sollen sie diese 
verkaufen und die lebendigen Bilder Gottes ehren. (Z. 17-25). 

Male nicht Christus, es genügt, daß er einmal sich demütigend einen Körper 
annahm und dies freiwillig für uns tat, vielmehr begnüge dich damit, auf 
geistige Weise den unkörperlichen Logos in deiner Seele zu tragen. Habe den 
Gichtbrüchigen nicht auf den Gewändern, sondern suche den daniederliegenden 
Kranken auf. Beschwöre nicht dauernd die Blutflüssige, sondern erbarme dich 
der bedrängten Witwe. Versenke dich nicht in das Bild der Sünderin, die vor 
dem Herrn auf die Knie fällt, sondern sei zerknirscht über die eigenen Fehler 
und vergieße dicke Tränen. Male nicht den von den Toten erweckten Lazarus, 
sondern kümmere dich um eine gute Rechtfertigung für deine eigene Auf- 
erstehung. Trage nicht den Blinden auf dem Kleid herum, sondern den heute 
lebenden Blinden tröste mit Wohltaten. Male nicht die Körbe mit dem übrig- 
gebliebenen (Brot), sondern speise die Hungernden. Trage nicht die Wasser- 
krüge, die er im galiläischen Kana füllte, als ein Kleidungsstück, sondern gib 
dem Durstigen zu trinken. (Z. 26-36). 

Soweit half uns das prunkende Gewand des Reichen. Doch ist auch das Fol- 
gende zu bedenken: Er hat nämlich zu Purpur und feinem Leinen das tägliche 
Schwelgen gefügt. Beides erachtete er gleich, sich mit unnützer Sorge um die 
Kleidung zu brüsten, und der lustvolle Dienst an Magen und Gaumen. (Z. 
36-40). 


Kernstück der Argumentation sind die Worte Mn ypdye rov Xpıoröv. Das 
Motiv dafür könnte man auch hier im Vermeiden des Kleiderluxus sehen, doch 
entspricht die Begründung genau den Argumenten des Eusebios und des Epi- 
phanios. Es genügt, daß sich Christus einmal in der Leibwerdung (&vamp.dtracıc) 
um unsertwillen erniedrigte, darum ist der leiblose Logos (&o@yaros Abyoc) jetzt 
auf geistige Weise (vonräc) in der Seele zu tragen. Der Begriff des dowtaros Adyos 
darf nicht dogmatisch gepreßt werden, schon gar nicht in die späteren Formeln 
der Zweinaturenlehre. Was Asterios sagen will, ist dieses: Die Zeit des irdischen 
Daseins Christi ist vorbei. Der gegenwärtige Christus ist in Göttlichkeit verklärt, 
er kann nur geistig mit der Seele, nicht bildlich-körperlich mit der Anschauung 
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erfaßt werden. Damit verbindet sich der Gedanke, daß der Mensch das Bild 
Gottes ist. Beides entspricht der Tradition.135 

Schon Nikephoros hatte Asterios gegen sich selbst ausgespielt, indem er auf 
dessen Äußerung über die Blutflüssige verwies.136 In der Tat scheint diescs Wort 
eine mehr positive Stellung Bildern gegenüber zum Ausdruck zu bringen: 


42. Laßt uns den Dank des geheilten Weibes kennenlernen! Die Bürgerin 
von Paneas, jener kleinen Stadt in Palästina, ehrte den Wohltäter mit einem 
ehernen Standbild (&y&Ay«) und hielt solche Stiftung der (erfahrenen) Gnade 
für würdig. Und lange Zeit wurde das Bild (Eöavov) als unanfechtbarer Beweis 
gegen diejenigen erhalten, die den Evangelisten Täuschung nachzusagen wagen. 
Und nichts hätte gehindert, das Bild (&vögızc) bis heute zu erhalten und sowohl 
das Wunder Gottes wie den Dank derjenigen, die Gutes erfuhr, zu zeigen, 
wenn nicht jener Maximinos, der vor Konstantin das Römische Reich regierte, 
ein Götzendiener und Gottloser gewesen wäre und, gegen das Bild (&yoAue) 
eifernd, den ehernen Christus aus dem Städtchen fortgenommen hätte, wenn 
(freilich) auch nicht die Erinnerung an das Geschehene. Zwar ist das Bild 
(&vöpıas) nun nicht mehr zu sehen, aber das Evangelium ruft überall das Wunder 
aus und verkündet es, und von der Blutflüssigen redet man vom Aufgang der 
Sonne bis zum Untergang. Und der Diebstahl der sichtbaren Materie erwies sich 
für den Gottlosen als vergebliche Mühe. Denn das Erz steht sichtbar da und 


135 Die Väter des 2. Nicaenums haben diese Aussage zu entschärfen versucht, indem sie 
sie im Sinne der Luxusbekämpfung interpretierten. Den doßyarog Aöyog haben sie verständ- 
licherweise fortgelassen: Mh yp&pe röv Xpıoröv Ev Iuarloıc, EAAA u&Adov Thy TÜV dvaiwudrmv 
robrwv dandunv roxois rrpoorwopliou. ”Apzxei yüp adra N ula is Evamparmoens ranelvwars‘ 
rourearıv, obx dpeotdv Xpiotö To den Auov dd KXoosuinhg rpoonadelas xal pirapyuplas Eupalveodar 
T& 77 olxovoulag abroß nuorhpıo (Mansi 13, 305 BC). Kann man den letzten Satzteil durch das 
einleitende tour&orıy noch als Interpretament gekennzeichnet sehen, s0 gibt sich doch der 
mit &AA& yärrov beginnende eingeschobene Satzteil nicht als solches zu erkennen. Damit 
zeigt dieses Zitat beispielhaft, mit welchen Schwierigkeiten und Ungenauigkeiten bei Text- 
rekonstruktionen, wie wir sie hier vornehmen, gerechnet werden muß. 

Die Ikonoklasten haben gern die Begriffe yp&psıv und rrepiypdpeiv identifiziert. Spätestens 
im 9. Jahrhundert haben sie sich dabei auf Asterios berufen. Nikephoros antwortet darauf 
in seinen Ausführungen über den Unterschied von Dargestelliem und Umschriebenem 
(redkrrrov und replyparrov), PG 100, 353ff u.ö. Darstellen heißt Abbilden eines Vorbildes, 
Umschreiben heißt eine Sache begrenzen. Die Ikonoklasten interpretieren Mn ypdye röv 
Xororöv als My reptypage (ebd. 3640). Doch Christus ist durch die Menschwerdung reptypar- 
os (ebd. 365ff). Wir können ihn nicht umschreiben, nur abbilden, was freilich durch die 
Moenschwerdung bedingt ist (ebd. 369CD). Gerade diese Abbildung Christi aber wird ja von 
Asterios abgelehnt. Nikephoros setzt sich damit nicht auseinander. Er stellt das Lob da- 
gegen, das Asterios der Haimorrhoissa spendet, die Christus eine Statue errichtete (ebd. 
384C; unsere Nr. 42). Anders Theodoros Studites in seinem Brief an Naukratios (Ep. II 36: 
PG 99, 1212-1224)! Naukratios hatte als Ikonodule Verfolgung — Haft und Geißelung — 
erdulden müssen. Dabei waren ihm bilderfeindliche Zeugnisse der Väter vorgehalten worden, 
Sätze von Asterios, Epiphanios und Theodotos. Theodoros liefert nun Naukratios noch 
nachträglich eine Auseinandersetzung mit deren Argumenten. Dabei wird die Asterios- 
Stelle zitiert und widerlegt (ebd. 1212 B-1213D), wobei sich Thoodoros besonders auf den 
daauarog Abyos stürzt: "Q rüg dAoylag! (ebd. 1213B). Asterios erscheint als Häretiker, und 
in einer Handschrift, dem Cod. Regius 709, ist ausdrücklich angemerkt, daß Asterios unter 
Sophronios anathematisiert worden und von einem anderen Kirchenvater dem Apollinaris 
und dem Eutyches zugeordnet worden sei (PG 99, 1211 n. 1). 

136 PG 100, 3840. 
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schweigt, da es ein unbeseeltes Zeichen der wunderbaren Dinge ist. Die Rede 
aber nimmt mit Hilfe des Wortes die Tat auf, durchläuft Tag für Tag Städte 
und Dörfer und verkündet den Wohltäter. 


Zunächst fällt auf, daß Asterios hier ein Vokabular benutzt, das in jener Zeit 
eindeutig das zu verwerfende Götterbild bezeichnete: &yaryuıa, Eöavov. ’Avdpıds ist 
neutraler, wird aber kaum für das christliche Bild gebraucht. Was Asterios an der 
Statue schätzt, ist auch nicht ihr Bildcharakter, sondern ihr Zeugniswert. Und 
darum kann er noch den Diebstahl als Triumph feiern, da die Beseitigung der 
Statue die Geschichte noch bekannter gemacht hat. Am Schluß wird eindeutig 
der Vorrang des Wortes vor dem Bildwerk festgestellt. 136& 

Das berühmteste Zeugnis dieser Art ist die Schilderung, die Asterios von 
Amaseia vom Martyrium der hl. Euphemia gibt. 


40. Als ich jüngst, o Männer, den großen Demosthenes in Händen hielt 
und jene (Rede) des Demosthenes, in welcher er auf den Aischines bittere 
Worte schleudert, da verweilte ich bei dem Wort, mein Geist war bedrückt, 
ich bedurfte der Entspannung und des Auslaufs, um ein wenig abzuwerfen, 
was die Seele belastet. Ich kam aber von zu Haus, und da ich ein wenig mit 
Bekannten auf dem Markt geschlendert war, gelangte ich von dort in den 
Tempel Gottes, wo ich in Ruhe beten wollte. Mein Weg führte mich durch 
einen der überdachten Gänge, wo ich eine Malerei sah, deren Anblick mich 
völlig gefangen nahm. Du hättest das Kunstwerk für (eine Arbeit) des Euphra- 
nor oder eines jener Alten gehalten, die die Malerei zur höchsten (Meisterschaft) 
brachten, indem sie fast lebendige Tafeln schufen. Wohlan denn, wenn du 
willst — und es ist jetzt genügend Zeit für die Erklärung —, will ich dir die 
Malerei beschreiben. Wir Musensöhne haben nämlich durchaus nicht schlech- 
tere Farben als die Maler. (Z. 1-10). 

Eine heilige Frau, eine unberührte Jungfrau, hatte Gott ihre Keuschheit 
geweiht, man nannte sie Euphemia. Als der Tyrann einst die Frommen ver- 
trieb, nahm sie mit großem Eifer die Todesgefahr auf sich. Die Bürger aber 
und Genossen des Glaubens, für den sie starb, bewunderten die Jungfrau, weil 
sie so tapfer und zugleich heilig war, und errichteten nahe beim Tempel das 
Grab und setzten den Sarg hin und erweisen ihr Ehren, indem sie das jährliche 
Gedenken zu einem allgemeinen Volksfest machen. Die Priester der göttlichen 
Mysterien nun ehren beständig das Andenken durch das Wort und belehren 
mit allem Eifer das zusammenströmende Volk, wie sie den standhaften Kampf 
bis zum Ende durchstand. Der Maler aber, der auch fromm ist, stellt nach sei- 
nem Vermögen mit Hilfe seiner Kunst das ganze Geschehen auf der Leinwand 
dar und bringt das heilige Schauspiel an ihrem Grab an. (2. 11-20). 

Das Kunstwerk sieht aber so aus: Erhöht sitzt der Richter auf einem Thron 
und schaut bitter und grollend auf die Jungfrau — wenn man will, zeigt sich die 
Kunst auch mit Hilfe toter Stoffe zornig —. Wachen der Obrigkeit und viele 
Soldaten (sind da) und die, welche die Tafeln und Griffel zum Schreiben des 
Protokolls haben, von denen der eine, die Hand vom Wachs (der Schreibtafel) 
nehmend, angespannt auf die Angeklagte blickt, das Gesicht ganz abgewandt, 


1%2 Vgl. Thümmel, in: Klio 66, 1984, S. 220f. 
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als ob er ihr befehle, lauter zu sprechen, damit er keine Schwierigkeiten beim 
Hören habe und (nicht) Falsches und Fehlerhaftes (Tadelnswertes) aufschriebe. 
Die Jungfrau steht im grauen Gewand und deutet durch das Pallium die Philo- 
sophie an.137 Wie dem Maler schien, istihr Gesicht fein, doch viel mehr, wie mir 
scheint, ist die Seele mit Tugenden geschmückt. Zwei Soldaten führen sie zum 
Statthalter, der eine nach vorn ziehend, der andere von hinten drängend. Im 
Blick der Jungfrau mischen sich Scham und Festigkeit. (Den Kopf) senkt sie 
zur Erde, wie errötend vor den Blicken der Männer. Doch steht sie uner- 
schrocken, nichts (an Feigheit) vor dem Kampf leidend. Wenn ich bisher die 
anderen Maler besang, wenn ich das Schauspiel jener Frau (Medea) aus Kolchis 
sah, wie sie im Begriff steht, das Schwert gegen die Kinder zu erheben, und 
Erbarmen und Zorn ihren Blick teilen, und das eine der Augen den Zorn zeigt, 
das andere die Mutter verrät, die scheut und zittert, so habe ich nun die Be- 
wunderung von jener Betrachtung zu diesem Bild gewandt. Und sehr bewundere 
ich den Künstler, daß er mehr als die Farben die Tugend, die Scham und die 
Tapferkeit mischte, Eigenschaften, die der Natur naclhı einander widerstreiten. 
(Z. 20-39). 

Und die Nachahmung geht noch weiter. Henker, nur mit kurzem Rock be- 
kleidet, gingen bereits ans Werk, der eine hatte den Kopf gefaßt und nach 
hinten gebogen und hielt dem anderen zur Exekution der Jungfrau deren 
Gesicht hin, und einer, der dabeistand, schlug ihr die perlenartigen Zähne aus. 
Hammer und Bohrer erscheinen als Werkzeuge der Exekution. Und nun weine 
ich, und das Mitgefühl schneidet mir das Wort ab. So überzeugend nämlich 
hat der Maler die Biutstropfen gemalt, daß man denkt, sie flössen wirklich von 
den Lippen, und man klagend davongeht. Dann wieder ein Kerker, wiederum 
sitzt die heilige Jungfrau in grauen Kleidern allein da, streckt ihre Hände zum 
Himmel und ruft Gott, den Helfer in Nöten. Der Betenden aber erscheint über 
dem Kopf das Zeichen, das von den Christen verehrt und aufgemalt wird, als 
Symbol, wie ich glaube, des Leidens, das sie erwartete. Sogleich nun, ein Stück 
weiter, zündete der Maler mit hier und dort aufleuchtender roter Farbe ein 
starkes Feuer an und vergegenständlichte die Flamme. (Die Jungfrau) aber 
stellt er in die Mitte, die Hände zum Himmel streckend, ohne jede Spur von 
Beschwernis im Gesicht, sondern im Gegenteil darüber freudig bewegt, daß sie 
zum unkörperlichen und seligen Leben geht. Danach hielt der Maler mit der 
Hand inne, so wie ich (jetzt) mit dem Wort. Nun ist es an dir, wenn du willst, 
eben dieses Bild zu vollenden, damit du wohl merkst, ob wir nicht sehr nahe an 
eine Erklärung herangekommen sind. (Z. 40-58). 


W. Speyer!38 hat wahrscheinlich gemacht, daß diese Predigt eine Missions- 
schrift für gebildete Heiden ist, die wohl kaum ein wirkliches Denkmal be- 


137 Das aus der Mode gekommene und durch die Pänula ersetzte Pallium wurde speziell 
von den Philosophen als Ausdruck einer Lebensweise getragen. Die Christen, die ihren 
Glauben als die wahre Philosophie verstanden, bedienten sich ebenfalls des (kontabulierten) 
Palliums, so daß es schließlich zur klerikalen Insignie werden konnte. Vgl]. Tertullianus, 
de pallio: CSEL 76, S. 104-126 Bulhart; J. Wilpert, Die Gewandung der Christen in den 
ersten Jahrhunderten, Köln 1898, S. 9—-12.47—50. 

138 W,. Speyer, Die Euphemia-Rede des Asterios von Amaseia, in: JbAC 14, 1971, 
S. 39-47. 
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schreibt, sondern mit Topoi arbeitet, die den Hörern vertraut sind. Immerhin 
hleibt zu fragen, ob solche Ekphrasis in missionarischer Absicht möglich wäre, 
wenn eine Martyriumsdarstellung in einer Kirche nicht denkbar ist. Auch Speyer 
hält an einer kunstlosen Darstellung als Anlaß der Ekphrasis fest.13° Andererseits 
muß gefragt werden, ob nicht gerade die Unbefangenheit in der Anwendung des 
rhetorischen Schemas, Vorgänge als Bild zu schildern, nur möglich ist, weil es 
im Umkreis des Asterios noch gar keine derartigen Bilder gibt.140 Jedenfalls geht 
es, anders als bei den Stickereien auf den Gewändern (Nr. 41), um kein Christus- 
bild. 

Hier wird vielleicht eine Darstellung bezeugt, für eine Theorie des Bildes sind 
die Ausführungen unergiebig. Auch Asterios, so muß das Ergebnis lauten, ist von 
jener Zurückhaltung gegenüber Bildern geprägt, die sich bis zur schroffen Ab- 
lehnung des Christusbildes steigern kann. Das hindert ihn jedoch nicht, nach 
geläufigem rhetorischem Schema ein Martyrium als Malerei zu schildern. ‘41 


6. Stimmen des 5. und frühen 6. Jahrhunderts gegen das Bild 


Eine Gruppe von Äußerungen anderer Väter gegen das Bild, die wohl alle 
schon dem 5. Jahrhundert angehören, kann angeschlossen werden. Sie runden 
das Bild ab, ohne grundsätzlich neue Gesichtspunkte zu liefern. 

Eine allgemeine Position gegen Bilder in der Kirche hat NEILOS von ANKYRA 
im Brief an Olympiodoros eingenommen.1*2 


43. Du schreibst mir, ob dein Vorhaben gut sei, einen sehr großen Tempel zu 
Ehren der heiligen Märtyrer und des von ihnen in Tausenden von Kämpfen, 
Mühen und Anstrengungen bezeugten Christus zu erbauen und Bilder im 
Presbyterium anzubringen und mit verschiedenen Tierjagden die Wände zur 
Rechten und zur Linken zu füllen, daß man auf dem Lande gespannte Netze 
sieht, Hasen und Hirsche und das übrige flüichtende Wild und die Jäger, die 
mit den Hunden begeistert die Verfolgung aufnehmen, im Meer aber geöffnete 
Netze und alle Arten von Fischen, von Fischerhänden gefangen und aufs 
Trockene gebracht. Weiterhin (beabsichtigst du) alle Art von Stuckplastik zur 
Augenlust im Hause Gottes sehen zu lassen. Ebenso (willst du) im Gläubigen- 
raum tausend Kreuze anbringen lassen und Darstellungen von Geflügel, Vieh, 
Getier und Gewächs verschiedener Art. (Z. 2-12). 


139 Ebd. S. 47: ‘Den realen Hintergrund der Ekphrasis wird ein kunstloser Fresken- 
zyklus mit dem Martyrium der Euphemia gebildet haben, den Asterios einmal auf einer 
Reise in Chalkedon gesehen hat.’ 

140 Wenn die Predigt ein Frühwerk ist (vgl. die Nachweise bei Speyer 8. 40f), dürfte 
sie vor dem Aufkommen der gestiekten Bilder entstanden sein. Doch vgl. Speyer 8. 46. 

141 Vgl. Speyer. Weitere spezielle Untersuchungen wären dringend erforderlich. Von 
den bei G. Downey, Ekphrasis, in: RAC 4, Sp. 921-944, gebotenen Materialien sind für 
unsere Frage folgende von besonderem Belang: Philon (Sp. 932) und Claudianus (Sp. 938) 
geben Beschreibungen von Kunstwerken, die weniger auf persönlicher Beobachtung als 
auf Konvention beruhen; der Sophist Himerios, einer der Lehrer von Basileios und 
Gregorios von Nazianz, bezeichnet einen Höhepunkt in der Entwicklung der Ekphrasis 
als eines rhetorischen Stilmittels (Sp. 928). 

142 H.G. Thümmel, Neilos von Ankyra über die Bilder, in: BZ 71, 1978, S. 10-21. 
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Ich aber möchte auf dein Schreiben antworten, daß es kindisch und Säug- 
lingen geziemend wäre, durch das Genannte das Auge der Gläubigen zu ver- 
führen. Einem starken und männlichen Geist kommt es vielmehr zu, im 
Presbyterium im Osten des göttlichen Tempels ein einziges Kreuz darzustel- 
len. Durch ein heilsames Kreuz nämlich wird das Menschengeschlecht ge- 
rettet und überall den Hoffnungslosen Hoffnung verkündet. (Die Wände des 
Presbyteriums aber lasse von bildlichen Darstellungen frei und) tünche sie nur. 
(So mögen am passendsten die Gläubigen an diesem den Märtyrern geweihten 
Ort) an die Tapferkeit derjenigen erinnert werden, die auf rechte Weise dem 
wahren Gott gedient haben, und zum Wetteifern mit den ruhmvollen und 
denkwürdigen Taten erweckt werden, durch welche sie für die Erde den Him- 
mel eintauschten, indem sie das Unsichtbare dem Sichtbaren vorzogen. Im 
Gläubigenraum aber, der in viele verschiedene Räume geteilt ist, soll ein in 
jedem Raum angebrachtes ehrwürdiges Kreuz genügen, und das Überflüssige 
muß, so meine ich, weggelassen werden. (2. 13-28), 

Und so bitte und ermahne ich, auszuhalten in innigen Gebeten, unerschüt- 
terlichem Glauben und Almosen, in Demut und nicht versiegender Hoffnung 
zu Gott, im Bemühen um das göttliche Wort, in Teilnahme den Verwandten 
und Liebe dem Gesinde gegenüber, und dich, dein Weib und deine Kinder mit 
allen Geboten unseres Herrn Jesu Christi zu umschanzen und alle Habe zu 
bewahren, zu ordnen und zu befestigen. (Z. 29-33). 


Zwar lehnt Neilos nur neutrale Szenen ab, christliche Thematik kommt nur in 
Gestalt des Kreuzes in den Blick, das in jedem Raum der Kirche einmal an- 
gebracht werden soll. Wenn Neilos in diesem Zusammenhang jedoch auf die 
Märtyrer verweist, die das Sichtbare mit dem Unsichtbaren vertauschten, dann 
kommt eine Überzeugung zum Ausdruck, die kaum mit christlicher Bildkunst 
vereinbart werden kann.143 


143 Wie ich ausgeführt habe (BZ 71, S. 13), ist das Zeugnis des Neilos der umstrittenste 
Punkt des 2. Nicaenums gewesen. In dem Bemühen, eine ikonoklastische Chresis, den Brief 
des Neilos an Olympiodoros, zu entkräften, hat man eine andere Version des Briefes vor- 
gelegt und den Ikonoklasten Fälschung vorgeworfen. Doch schien dies den Konzilsvätern 
offenbar noch nicht auszureichen, und sie haben in geschickter Inszenierung ein anderes 
Zeugnis vorgeschaltet, den Brief des Neilos an Heliodoros Silentiarios. Dieser handelt 
gar nicht von der Bilderfrage, sondern erzählt eine Wundergeschichte des heiligen Platon. 
Nur in einem kurzen Satzteil ist eine Aussage über Bilder gemacht. Das Verfahren ist 
ungewöhnlich und auch in den Akten des 2. Nicaenums einmalig. Sonst beschränkt man 
sich auf die Ausführungen zum Thema ‘Bild’. Hier aber wird ein langer Brief verlesen, in 
dem nur kurz nebenbei Bilder erwähnt werden. In Mansis Ausgabe umfaßt der Brief 60 
Zeilen (Mansi 13, 32f), die Passage über die Bilder noch nicht einmal zwei Zeilen. Darüber 
hinaus ist das hier Gesagte so unbedeutend, daß alle neueren Arbeiten über die Bilderfrage 
daran vorbeigegangen sind. Das Verfahren ist nur so zu erklären, daß der erste Brief im 
Hinblick auf den zweiten verlesen wurde. Der Brief an Heliodoros schuf, auch wenn darin 
nur am Rande von Bildern die Rede war, das Bewußtsein, daß Neilos ein Befürworter 
von Bildern wäre. Und die nachfolgenden Bekräftigungen der Synode, die nun speziell 
auf den Satzteil mit den Bildern Bezug nahmen, stärkten dieses Bewußtsein. Theodoros 
von Myra weiß noch eine ähnliche Geschichte zu erzählen (Mansi 13, 33CD). Und in diese 
Stimmung hinein bemerkt der Presbyter Thomas: ‘Da sagen aber einige über den heiligen 
Neilos, er habe gegen die Bilder geschrieben. Ich habe nun gerade ein Buch dieses Vaters 
zur Hand, und wenn ihr es wünscht, soll (daraus) vorgelesen werden.’ Dann wird der Brief 
an Olympiodoros in der ikonodulischen Version verlesen, die ikonoklastische Version 
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Direkt gegen das Christusbild hat sich auch ein sonst nicht bekannter LEONTIos 
ausgesprochen. Auch er führt die Göttlichkeit ins Feld, die nur ein Bild Christi 
in der Seele zuläßt. 


51. Als er betete, wurde sein Gesicht wie die Sonne und sein Gewand hell 
strahlend (Lc 9,29). Es ist gut, daß die Maler nicht gelernt haben, ein Bild des 
Herrn zu malen. Was für ein Bild können sie malen? Das der Taufe, das der 
Jordan sah, und er entsetzte sich? Oder das vom Berge, das Petrus, Jakobus 
und Johannes nicht verstehen konnten? Das vom Kreuze, das die Sonne ver- 
stand und sich verdunkelte? Oder das vom Grab, bei dessen Verständnis die 


wird erwähnt und als Fälschung verworfen, und die Bischöfe, die einst dem Ikonoklasmus 
zugestimmt hatten und nun die Front wechseln, beteuern, sie seien seinerzeit mit der Fäl- 
schung betrogen worden. Man habe ihnen das Zeugnis auch nicht aus Codices, sondern 
von einzelnen Blättern vorgetragen. Das gilt dann auch als hinreichender Grund, diese 
Version als Fälschung anzusehen (Mansi 13, 33E-37D). Die merkwürdige Tatsache, daß 
beide Neilos-Briefe aus verschiedenen Quellen vorgetragen werden, findet keine Erwäh- 
nung, ja im Falle des Briefes an Heliodoros wird nicht einmal gesagt, ob er aus einem 
Codex oder von Blättern verlesen wurde. Da der Brief an Olympiodoros gewiß verändert 
ist, und da die Regie sehr genau auf einen bestimmten Punkt hinarbeitet, muß nun auch 
gefragt werden, inwieweit das Zeugnis des Briefes an Heliodoros echt ist. Und hier sind 
Zweifel anzumelden. Der Brief erzählt eine Wundergeschichte, die nach Stil und Inhalt 
dem Neilos durchaus zuzutrauen ist (K. Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen, 
Leipzig 1917 [TU 42, 2], S. 80). Der Inhalt zeigt enge Verwandtschaft zur ‘Erzählung 
vom Überfall auf die Mönche am Berge Sinai’ (PG 79, 589-694). Doch sind daraus keine 
Gesichtspunkte für oder gegen die Autorschaft des Neilos zu gewinnen (vgl. Thümmel, 
in: BZ 71, S. 19f). Zwei aus Galatien stammende Mönche, Vater und Sohn, leben auf dem 
Sinai. Bei einem Barbareneinfall wird der Sohn verschleppt, doch der heilige Platon 
befreit ihn, indem er ihn zu Pferde, durch die Luft reitend, seinen Bedrängern entführt. 
Der Sohn erkennt den Heiligen, da er oft sein Bild gesehen hatte. Diese letztgenannte Aus- 
sage nun ist unorganisch in den Zusammenhang eingefügt. Der griechische Text lautet an 
dieser Stelle: (Vater und Sohn beten zu Gott, er möge durch den Märtyrer Hilfe schicken.) 
’Augoripav 82 Enanouodevrwv, rodrte ratpdg Ev To onnAulo Tod dpoug xal Tob vlod Ev T}) alyua- 
Amalg, idod EEatpvng 6 Hutrepos udprus Ilkrav Erotic Epınrog paıvöuevos, Eirav TE Kal &AAov 
krerov edxaıpov, kupavileran To rad Baypyyopodvrı al Yumplloveı tobro(v) Ex Tol oAkdxıs Toy 
xaparııpa tod Aylou Emil rüv elnbvav redeioher. Kal eddEns xereber abröv Ex uEcou rrkvrav 
EEavaorkvra Aaßeiv röv Inrov zul EmixadecdHvar. Entweder ist mit dtaypyyopoövrı der Zustand 
des Wachens bezeichnet (so G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, 
S. 346), dann kann nicht mit einem parallel konstruierten yvapflovcı ein momentaner Er- 
kenntnisakt hinzugefügt werden, ohne daß die primitivsten Stilregeln verletzt werden. 
Oder aber das erste Partizip schildert das Eintreten des Zustandes: Der Knabe erwacht 
und erkennt den Heiligen. Diese Konstruktion wäre glatter, freilich nicht voll befriedigend, 
da die folgende Apposition zu yvapl£ovrı hinterherhinkt. Auch inhaltliche Bedenken erheben 
sich. Nach der Vorstellung des Erzählers ist ja doch der Sohn von höchster Bedrängnis um- 
getrieben und fleht um Befreiung zu Gott. Dies entspricht genau dem Zustand des Wachens. 
Von einem Einschlafen, das im Erwachen sein Ende findet, ist nichts gesagt. Man sollte auch 
erwarten, daß von dem erwachenden oder wachenden Sohn zunächst einmal gesagt wird, 
daß er den Heiligen erblickt, ehe die Frage der Identifikation angeschnitten wird. Weiterhin 
ist darauf hinzuweisen, daß Platon in dem Briefe immer mit u&prug bezeichnet wird, dem 
verschiedene Epitheta hinzugefügt werden können. So begegnet auch ravdyıoz udprus und 
&yıos Ikrov. ‘O &yıos wird absolut als Substantiv nur in dem fraglichen Satzteil gebraucht. 
Weiterhin ist zu fragen, ob der absolute Gebrauch von eixsves mit Artikel nicht eben doch 
schon den Terminus technieus für ‘die Ikonen’ meint, und ob solche Ausdrucksweise um 
400 denkbar wäre. Dieser Satzteil ist mit so vielen Verdachtsmomenten belastet, die auf 
Unechtheit schließen lassen, daß ich dieses Zeugnis aus der Textsammlung ausgeschlossen 
habe. 
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unteren Kräfte erzitterten? Oder das der Auferstehung, das einst die Jünger 
sahen und nicht verstanden? Jedes einzelne des Gesagten erfüllt mich mit Ent- 
setzen, weilich das Bild des Herrn besitze. Willst du das Bild des Herrn erwerben? 
Erwirb es in deiner Seele. Es ist nämlich unmöglich, den Herrn im Bild zu malen. 


Leontios argumentiert in gleicher Weise wie Eusebios, Epiphanios und Asterios 
und wie andere Väter, die sich jedoch nicht in gleicher Weise direkt auf die bild- 
liche Darstellung beziehen. 

Schon weiter ins 5. Jahrhundert führt die Gestalt des THEODOTOS VON ANKYRA, 
der als Kampfgenosse des Kyrillos und Verfasser eines Werkes gegen Nestorios 
bezeichnet wird.!# Nur ein Fragment ist aıs ikonoklastisches Testimonium 
erhalten. 


49. Nicht die Gestalt der Heiligen in Bildern aus materiellen Farben abzu- 
bilden, ist uns überliefert worden, sondern wir sind gelehrt worden, daß ihre 
Tugenden durch das, was über sie in Schriften gesagt ist, wie in lebendigen 
Bildern abgebildet werden, und zwar dadurch, daß wir zu gleichem Eifer wie 
sie erweckt werden. Es sollen auch die, die solche (materiellen) Gestaltungen 
aufrichten, sagen, welches Nutzens sie sich dadurch erfreuen oder zu was für 
einer geistigen Schau sie durch die Erinnerung an sie geführt werden. Denn es ist 
deutlich, daß solehes Denken eitel und Erfindung dämonischen Vorgehens ist. 


Dem fortgeschrittenen 5. Jahrhundert dürfte schließlich ein Zeugnis angehören, 
das noch einmal Schrift gegen Bild setzt. BAsıLEIOs voN SELEUKIA schreibt: 


50. Diejenigen, die in Tugend gelebt haben, sind nicht mit Hilfe der Bild- 
kunst zu ehren, was Erfindung griechischer Fabelei ist, sondern durch schrift- 
liche Betrachtung sind diese ins Gedächtnis zu rufen und ist ihr Eifer nachzu- 
ahmen. Was hätten die Menschen von solch übler Bildnerei für einen Nutzen, 
oder was hätten die überflüssigen toten Bilder Gottgefälliges und Schätzbares 
an sich? 


Aus dem frühen 6. Jahrhundert ist ein Fragment der Kirchengeschichte des 
loaAnnEs DIAKRINOMENOS heranzuziehen, das die Haltung des Monophysiten 
Philoxenos (Xenaias) von Mabbug schildert. 


56. Xenaias sagte, daß es nicht statthaft sei, die Engel, die doch unkörper- 
lich sind, zu Körpern zu machen und sie, als ob sie menschliche Gestalt hätten, 
körperlich darzustellen, und daß man auch nicht meinen sollte, das durch die 
Darstellung ihm angefertigte Bild (eixöv) sei Verehrung und Verherrlichung 
Christi; man müsse wissen, daß für ihn allein die Verehrung in Geist und Wahr- 
heit annehmbar sei. 

Kr 

Auch dies müsse man wissen, so sagt (Philoxenos), daß es kindisch sei, den 
allerheiligsten und verehrten Geist in Gestalt (eidwAov) einer Taube nachzu- 
bilden, wo doch die Evangelien keineswegs sagen, der Heilige Geist sei eine 
Taube geworden, sondern daß er einst in Gestalt einer Taube gesehen wurde. 
Da er aus Gründen der Heilsoffenbarung und nicht wesenhaft einmal so er- 


144 Mansi 13, 309E. 312C. 
6 Thümmel, Bildlehre 
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schien, kann dies für die Frommen nicht geeignet sein, ein körperliches Bild 
(etdwAov) zu schaffen. Und dieses lehrte Philoxenos nicht nur, sondern setzte 
die Lehre auch in die Tat um. Er nahm überall die Bilder (eixövec) der Engel ab 
und zerstörte sie, aber die Christus darstellenden verwahrte er an unzugäng- 
lichen Orten. 


Eine ähnliche Angabe findet sich in den Akten der antimonophysitischen 
Synode von 536 über Severos: 


57. Auch das wurde von ihm (Severos), o Seligste, gewagt: Die als Typos 
des Heiligen Geistes über den heiligen Fünten und Altären aufgehängten gol- 
denen und silbernen Tauben eignete er sich mit anderem an, wobei er sagte, es sei 
nicht recht, daß der Heilige Geist in der Gestalt einer Taube bezeichnet werde.15 


Die Tatsache, daß eine Synode ihm aus der Verwerfung der Taube als Bild des 
Heiligen Geistes einen Vorwurf macht, scheint eine gewisse kirchenamtliche 
Anerkennung von Bildern vorauszusetzen. 


7. Weitere Äußerungen des 5. und 6. Jahrhunderts 


Anzuhängen sind einige Äußerungen, die sich nicht direkt auf das christliche 
Bild beziehen, aber doch zur Abrundung des Problemkreises beitragen. 

KYkiLLos voN ALEXANDRIEN vergleicht im Brief an Bischof Akakios (ep. 41) 
alttestamentliche Typen mit Malereien, die die Opferung Isaaks zum Inhalt 
haben und die auch nicht alles in einem Bilde bieten können. 


45. Wir sagen, daß das Gesetz Schatten (oxı&) und Vorbild (töroc) war und 
eine Art Bild, denen zur Schau vorgesetzt, die die Dinge selbst sehen. Die 
Linien (oxıxt) aber machen beim Malen auf Tafeln zunächst die Zeichnung aus, 
und wenn dazu dann die Pracht der Farben kommt, dann erstrahlt die (ganze) 
Schönheit des Bildes. (Z. 1-4). 

*** (Dies wird genauer ausgeführt, wobei die Geschichte der Opferung 
Isaaks zitiert wird.) Wenn nun einer von uns die Geschichte Abrahams auf einer 


145 Eine andere Stelle, die auch auf dem 2. Nicaenum herangezogen wurde (Mansi 
13, 184BC; vgl. Beck, Kirche, S. 406), scheint sich nicht auf Bilder zu beziehen. Aus der 
Vita des Severos von Ioannes von Gabala wurden folgende Zeilen zitiert: Kai obd& Av 
dyyiiov rıumv dAhßmrov eiaoe. Tlorlv SE del Aöyov Er tod Byuaros Eoräs Eroreito, vol tb nAydoG 
Eneıpäro melde Ev nor roAdxıs TO lep@ Tod dyıardrou Mıxand, Ortp tod uh KAoupyk Tols 
&Ayy&doız iudrıa mpochreiv, KAAd Acuxk‘ obx dyvoov, ag obdty rais aylaıs duvkneotv &o9Hhrog ueRer, 
onouddLwv dE al rabrn dtarpeiv, zul Er’ EAANMAouG xıveiv oßrog I) Erkpwg Exovras Tobg TOAA0Uc. 
“Und auch die Ehre der Engel ließ er nicht ungeschmäht. Auf der Kanzel stehend machte 
er immer viel Worte, und in eben der Kirche des heiligen Michael versuchte er oft die Menge 
zu überreden, daß den Engeln nicht Purpurgewänder zukämen, sondern weiße. Dabei wußte 
er genau, daß die heiligen Kräfte nichts mit Kleidung zu tun haben, aber er bemühte sich, 
auch auf diese Weise Spaltung zu verursachen und die so oder anders Denkenden in großer 
Zahl gegeneinander aufzuhetzen.’ 

Hier ist nicht direkt von Darstellungen die Rede, Ioannes setzt auch voraus, daß 
Severos weiß, daß Engel keine Kleidung tragen. Dann dürfte es sich um einen Vergleich 
gehandelt haben, in dem Severos Christus mit dem purpurgeschmückten Kaiser, die Engel 
mit weißgekleideten Hofbeamten verglichen hat. 
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Tafel gemalt zu sehen wünschte, wie sollte ihn der Maler darstellen ? Etwa alles 
Erzählte zugleich ausführend, oder aber getrennt, vielfach und auf vielfältige 
Weise? Zum Beispiel: Wie (Abraham) sich auf den Esel setzt, den Knaben 
dazunimmt, und die Knechte folgen, oder aber wie er den Esel und die Knechte 
unten zurückläßt, das Holz dem Isaak auflädt und in den Händen Messer und 
Feuer hält, oder bei anderer Gelegenheit derselbe wieder in anderer Ansicht, 
den Knaben auf das Holz gebunden, das Messer in die Rechte genommen, um 
die Schlachtung auszuführen. Aber der vielfältig in immer wieder anderer 
Situation sichtbare Abraham war nicht jedesmal ein anderer, sondern immer 
derselbe, den die Kunst des Malers jeweils der erforderlichen Situation an- 
gepaßt hat. Denn es war unpassend, obwohl möglich, ihn so sehen (zu lassen), 
daß er all das Berichtete zugleich tat. 

Ein Bild also war das Gesetz und der (kommenden) Dinge Vorbilder, die wie 
Geburtswehen die Wahrheit hervorbrachten. (Z. 5-17). 


Aus der Bedeutung von oxı& als Schatten und Linie der Zeichnung wird ein- 
gangs ein Vergleich entwickelt: das Gesetz als Schatten wird der Zeichnung ver- 
glichen, die Erfüllung dem Farbauftrag. Diesem Vergleich gesellen sich andere 
hinzu, vor allem der von der Verschiedenheit der Vorbilder mit den Unter- 
schieden bildlicher Darstellung. Alle diese Vergleiche sind rein literarischer Natur, 
es wird nicht von vorhandenen Bildern gesprochen. Ja, die Ausführungen des 
Kyrillos zeigen sogar, daß er keinen bestimmten Typ des Abrahamsopfers kennt. 
Dennoch wird man einen solchen Vergleich für kaum denkbar halten, wenn Kyril- 
los nicht eine Darstellung für möglich hielte. 

Die von einem gewissen AGATHANGELOS verfaßte Vita des G’regorios des Er- 
leuchters, des Apostels Armeniens, spiegelt die Verhältnisse des 5./6. Jahrhunderts 
wider. Im Gebet des Gregorios kommt die Ablösung des Bilderkultes durch 
Christus zur Sprache (c. 34-35): 


55. Und da die Menschen die menschengestaltigen Bilder zu verehren liebten, 
die durch die Kunst des Bildhauers aus Holz geschnitzt sind, wurde er (Chri- 
stus) selbst ein wahres Bild des Menschen, um die Verfertiger, die Liebhaber 
und Anbeter von Bildern dem eigenen Bild der Gottheit unterzuordnen. Und 
da die Menschen gewohnt waren, die leblosen, toten Bilder zu verehren, wurde 
er selbst ein totes Bild am Kreuz und starb und wurde leblos, um sie schnell 
vermittels des Gewohnten dem eigenen Bild unterzuordnen. Das Kreuz richtete 
er als Angelhaken zu und machte seinen Leib der Welt zur Speise, um mit ihm 
alle für den königlichen Tisch seiner Gottheit zu fangen und anstelle der ge- 
schnitzten Hölzer das Kreuz in der Mitte der Welt aufzurichten, damit diejeni- 
gen, die gewohnt waren, die Hölzer zu verehren, vermittels solcher Gewohnheit 
Vertrauen faßten, sein Kreuz und das menschengestaltige Bild darauf zu ver- 
ehren, (das) an dem Kreuz nämlich (hing), das er so beschreibt, das auch die 
Propheten vorherbedeuteten:1# ‘Ich bin zum Tauben geworden, der nicht 
hört, und zum Stummen, der seinen Mund nicht öffnet’ (Ps 37, 14). Du selbst, 
Herr, sprachst doch zu deinem Propheten, bevor die Zeit kam, da dein geliebter 
Sohn Jesus Christus dieses alles leiden sollte: In großem Erdulden werde ich 


146 Die Konstruktion ist nicht ganz einsichtig. De Lagarde schlägt vor, das erste 
öy zu streichen. Dann müßte es heißen: ‘Vom Kreuz sagte er so .... 


84 Die Väter des 4. und 5. Jahrhunderts 


dich stumm machen und deine Sprache in deinem Schlund verschließen, und 
du wirst ‘wie ein Mensch sein, der kein Wort des Tadels in seinem Mund hat’ 
(Ps 37, 15). Die Menschen liebten die stummen Idole, darum wurde dein 
geliebter Sohn leibhaftig und Bild eines Menschen und stieg auf die Höhe des 
Kreuzes wie auf eine hohe Warte und zeigte sich stumm durch den Tod, der 
(doch) für die eigenen Geschöpfe der Natur nach das Leben war. Daher sah ihn 
die Welt in der Höhe und frohlockte und verehrte (ihn) und wurde (ihm) unter- 
geordnet. Und da die Menschen die Gewohnheit hatten, sich in den Tempeln 
der Götzen an Opfern zu erfreuen, die sie den unbelebten darbrachten, riefst 
auch du die Welt zum Schlachtopfer deines Christus und sagtest: Mein Kalb 
ist geschlachtet und mein Mahl bereitet, und machtest größer die Freude, (die) 
von deinem Kreuz (kommt), und sättigtest alle Lande mit seinem lebens- 
spendenden Leib, der Speise und reichstes Leben für alle deine Verehrer in der 
ganzen Welt ist. Die aber nicht der Einladung deiner geistlichen Liebe zur 
Hochzeit folgen wollen, hast du zur ewigen Strafe, zu Tod, Verderben und end- 
losem Gericht bereitet. Und da die Menschen in der Anbetung der Dämonen das 
Blut der Opfer aßen und tranken, vergoß er das eigene Blut am Kreuz, damit 
das (Kreuzes-)Holz an Stelle des geschnitzten Holzes, und das menschen- 
gestaltige Bild selbst an Stelie des abscheulichen Bildes, und sein Blut an Stelle 
des Opferblutes (verehrt werde, jenes), in welchem die Erneuerung der Leiber 
zur neuen Blüte der Menschheit geschah. 


Mehrere Bildvorstellungen sind hier ineinander verschlungen: das Bild des 
königlichen Gastmahles (Mt 22, 1-14 par), die Eucharistie, Kreuz und Kreuz- 
opfer, wobei das Kreuz mit Christus wiederum unter dem Bilde des Angelhakens 
mit dem Köder ausgesagt wird, Christus als Bild des Menschen und Bild Gottes, 
die Ablösung des heidnischen Kultes, wobei Kreuz und geschnitztes Idol, Christus 
und das Götzenbild, heidnisches Opfer und Opfer Christi einander entgegengesetzt 
werden. Verbindender Gedanke ist die pädagogische Anknüpfung bei dem Ge- 
wohnten. Da die Menschen menschengestaltige Bilder verehrten, wurde Christus 
selbst ein Menschen-Bild. Der Vergleich führtzukühnen Formulierungen, dienicht 
streng interpretiert werden dürfen. So ist Christus als Bild des Menschen nicht doke- 
tisch zu verstehen. Für unsere Thematik ist von Bedeutung, daß hier die Person 
Christi selbst (und allenfalls das Kreuz) dem angefertigten Bild als Götzenbild 
gegenübergestellt wird, das meist, schon um den Vergleich zu ermöglichen, eixav 
genannt wird. Christus als Menschgewordener setzt der Bilderverehrung ein En- 
de. Solche Argumentation wäre nicht möglich, wenn dem Verfasser bzw. Über- 
setzer angefertigte Christusbilder geläufig gewesen wären. Dann hätte die Ablö- 
sung des Idols durch die Ikone zur Sprache kommen müssen. Ob Agathangelos 
eine selbständige Kreuzesverehrung kennt, muß fraglich bleiben. Jedenfalls wird 
immer gleich vom Kreuz zu dem übergeleitet, der daran hängt. (Z. 10. 30f). 

In zwei exegetischen Zeugnissen, deren zweites bereits in das 6. Jahrhundert 
hineinreicht, wird das Bilderverbot des Dekalogs ausgelegt, und beide Male 
geschieht das so, daß zwar nur heidnische Bildwerke abgelehnt werden, die Art 
der Argumentation aber eine Anerkennung christlicher Bilder von seiten der 
Verfasser wenig wahrscheinlich macht. Die mangelnde Nötigung, Christliches 
verteidigen zu müssen, ist aufschlußreich. 
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THEODORETOS von Kyros klärt den Unterschied zwischen fiktiven Bildern 
und solchen, die etwas Reales abbilden. Diese Unterscheidung hat später bei der 
Begründung christlicher Bilder eine Rolle gespielt. Hier ist noch nichts davon 
zu merken. 


53. Das Idol hat kein Sein, das Homoioma aber ist die Abbildung und Dar- 
stellung von etwas. Einige Griechen nun fertigen Bilder von nicht Existieren- 
dem wie Sphingen, Tritonen und Kentauren, und die Ägypter Hundegesichtige 
und Rindsköpfige. Idole nennt (Moses) Nachbildungen von nicht Existieren- 
dem, Homoiomata aber Bilder von Existierendem wie Sonne, Mond, Sternen, 
Menschen, laufenden und kriechenden Tieren und Ähnlichem. Von diesen 
gebietet er, sie weder zu verehren noch anzubeten. Er verbietet nicht einfach 
beides in einem, sondern da einige beide (Idol und Homoioma) aus mensch- 
licher Furcht verehren, aber nicht mit dem Herzen anbeten, lehrte er, daß jedes 
von beiden gottlos ist. 


PROKOPIOS voN Gaza fühlt sich gedrungen, die Cherubim auf der Lade mit dem 
Bilderverbot in Einklang zu bringen. Diese sollten im 7. Jahrhundert zum Haupt- 
argument für die Rechtfertigung christlicher Bilder werden. Bei Prokopios ist 
noch nichts davon zu spüren. Auch die Unterscheidung von Verehrung und An- 
betung geschieht hier nur in exegetischer Absicht und wird nicht, wie etwa in 
einem wohl späteren Scholion (Nr. 60), auf christliche Bilder angewandt. 


54. ‘Du sollst keine anderen Götter außer mir haben’ (Exod 20, 3). Dies ist 
das erste und eine Gebot, während das zweite folgt und von Idolen und Ho- 
moiomata handelt. Anders läßt sich keine Ordnung in den Dekalog bringen. 
Das erste Gebot bezieht sich auf unkörperliche Mächte, die manche ohne 
Bezug auf Idole und Bilder (ökowwuare) anbeten. (Z. 1-10). 

Homoiomata sind Bilder von Dingen der Natur, von Lebewesen und Kör- 
pern. Idole aber sind Bilder und Gebilde von solchen Dingen, die in der Natur 
nieht vorkommen. Denn ein Idol ist nichts Existierendes. Daher sagt Paulus: 
‘Es gibt kein Idol auf der Welt’ (1 Cor 8, 4), so wie wenn jemand Hippoken- 
tauren, Pane oder andere Monster bildete. Jeder Geist, der im Ausdenken 
einer göttlichen Natur gemäß der Einbildungskraft ein Idol bildet, ver- 
kündet daher noch nicht Gott. Auch werden Bilder der Himmelskörper er- 
strebt, indem einige Sonne oder Mond malen oder skulpieren.1#7 Vielleicht ist 
dieses Gebot auch auf die Dekaden der Astrologen zu beziehen, denn sie be- 
schreiben und konstruieren seltsame Dämonen, die freilich von Paulus böse 
Geister im Himmel genannt werden (Eph 6, 12), wie wir auch den Worten 
entnehmen können: ‘Mein Schwert ist trunken geworden im Himmel’ (Is 34, 5). 
Solcherart Dämonen zeichnen sie ihren astrologischen Tafeln ein und malen 
Phylakterien dazu, mit denen sie die Dämonen rufen oder vertreiben. In den 
Phylakterien sind Bilder und Idole zu sehen. (Z. 11-24). 

Manche fragen nun: Wenn (Moses) so sehr die Bilder verwarf, warum ließ 
er die Cherubim machen? Antwort: Er befahl nicht die Anfertigung der Cheru- 
bim, damit sie verehrt würden, sondern die Lade sollte unter den Bildern der 


147 Der Zusainmenhang läßt Darstellungen von Kugeln oder Ähnlichen vermuten, der 
Sache nach ist eher an Personifikationen von Sol und Luna zu denken. 
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Kälber verehrt werden, die bei den Ägyptern göttliche Ehre erfahren, damit 
sie erkennen sollten, daß sie gleichzeitig Gott und die ägyptischen Gottlieiten 
anbeten. (Z. 24-28). 

‘Du sollst sie nicht verehren und nicht anbeten’. Wer Idole anbetet, der ver- 
ehrt sie auch, wer aber verehrt, der betet nicht auch unbedingt an. Anbetung 
nämlich entsteht aus der Neigung der Seele zum Bild, Verehrung aber ge- 
schieht auf einen Antrieb hin und (nur) in der (äußeren) Form der Anbetung. 
So nämlich verehren manchmal die Diener die Oberen entweder aus Schmei- 
chelei oder aus echtem Gefühl und locken die, von denen im Buch Numeri 
steht, daß sie den Idolen dienten. Denn von jenen steht geschrieben, nicht 
daß sie anbeteten, sondern daß sie deren Idolen dienten.14 Gott aber, der von 
ganzem Herzen geliebt sein will, erträgt die nicht, die auch nur dem Anschein 
nach unfromm handeln. Wer die fremden Götter verleugnet, der ist schon Teil 
Gottes und liebt ihn aus ganzem Herzen. (Z. 29-37). 


Anzumerken bleibt, daß von den eben Genannten Theodoretos von Kyros 
und Kyrillos von Alexandrien auch Darstellungen erwähnen (Nr. 52. 44). Ich 
gehe auf diese Äußerungen wie auf die Zeugnisse zum Paneas-Bild bei der Zu- 
sammenstellung der bezeugten Denkmäler ein. 


8. Bezeugte Denkmäler 


Bisher war es um die Stellung zum Bild bis zum 6. Jahrhundert gegangen. 
Gelegentlich waren bereits Zeugnisse genannt worden, in denen auf bestimmte 
Denkmäler Bezug genommen wurde, die in einem gewissen Sinne als christlich 
bezeichnet werden können. Diese Texte mögen noch einmal zusammengestellt 
und um weitere vermehrt werden, um die Verbreitung des Bildes und die Haltung 
ihm gegenüber zu verdeutlichen. 

Die Vorschläge des Klemens von Alexandrien für den Erwerb von Siegelringen 
(Nr. 7) hatten die Möglichkeit einer christlichen Bildkunst ins Blickfeld gerückt. 
Jedoch galt das Bild jener Zeit als etwas Heidnisches. Das machten die Ioannes- 
akten (Nr. 5) deutlich.1# 

Dieselbe Haltung findet sich in der Kirchengeschichte des Eusebios von 
Kaisareia (Nr. 14). Daß die Haimorrhoissa zum Dank für ihre Heilung ein Stand- 
bild stiftete, kann er sich nur so erklären, daß diese Frau noch in heidnischen 
Traditionen lebte und ihren Dank in heidnischer Form abstattete. Und ebenso 
verhält es sich mit dort genannten gemalten Bildern Christi, des Petrus und des 
Paulus, die Eusebios selbst gesehen hat. Im Brief an Konstantia (Nr. 13, Z. 69-76) 
nennt Eusebios zwei Bilder von Christus und Paulus, die er einem Weiblein weg- 
genommen hat. Wenn die beiden Zeugnisse etwa der gleichen Zeit angehören, 
so müssen diese beiden Bilder unter den erstgenannten mitgemeint sein. Und da 
das im Brief genannte Ereignis durchaus so geschildert ist, als habe es sich um 
ein einmaliges Ereignis gehandelt, ist anzunehmen, daß Eusebios beide Male 


148 Die Aussage des Textes hat offenbar unter der Übersetzung ins Lateinische gelitten. 
Ich habe versucht, den intendierten Sinn wiederzugeben. 
19 5, 0.8, 43-45. 
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von denselben Bildern spricht. Daß das eine Mal Petrus mitgenannt ist, das 
andere Mal nicht, kann leicht an einer Ungenauigkeit des Erinnerns und Berich- 
tens liegen. Auch im Brief sind diese Bilder — deren Darstellung bestritten wird, 
Eusebios sieht in ihnen Philosophenbilder oder ähnliches — in die Kategorie 
dessen eingeordnet, was Heiden, Götzendiener haben. 

Eusebios fügt Häretiker an, die das Bild des Sektenstifters verehren, die 
Simonianer und die Manichäer. (Nr. 13, Z. 77-79). Weil Bilder etwas Heid- 
nisches sind, können sie höchstens bei Häretikern begegnen. 

Unter den Denkmälern, die in der Frühzeit gelegentlich genannt werden, 
spielt das eherne Standbild, das die geheilte Blutflüssige dem Heiland zu Paneas 
gesetzt haben soll, insofern eine besondere Rolle, als die Väter in der apologe- 
tischen Argumentation nicht gern auf dieses Zeugnis verzichten, andererseits dem 
Bild gegenüber Unbehagen empfinden. 

Der erste, der von dem Bild Bericht gibt, ist Eusebios (Nr. 14), der behauptet, 
es gesehen zu haben. Nach Asterios (Nr. 42) hat es bereits Maximinos beseitigt, 
nach Philostorgios und Sozomenos (s. u.) geschah dies zu Zeiten des Iulianos, 
doch sollen Teile gerettet worden sein. So will Philostorgios noch den Kopf 
gesehen haben. Offensichtlich handelt es sich hier nur um Versuche, verschiedene 
Traditionen unter einen Hut zu bringen. Die Späteren haben die Plastik ebenso 
wenig wie Asterios gesehen. 150 

Weder Eusebios noch Asterios bringen mit ihren Ausführungen über die Hai- 
morrhoissa und das von ihr gestiftete Bild eine Zustimmung zu christlicher Bild- 
kunst zum Ausdruck.15! Makarios (Nr. 39, Z. 6f) nennt das Bild nur beiläufig, 
das ‘die Geschichte’ darstellt. Darin ist ja wohl auch ein Christusbild beschlossen, 
doch geht darauf Makarios nicht ein. 

Eine ausführliche Schilderung des Bildes und seiner Schicksale liefern dann 
die Historiker. Photios referiert das Zeugnis des PHILOSTORGIOS. 


46. Denn über das Bild (eix&v) unseres Heilandes, das der Glaube der Blut- 
flüssigen dem Wohltäter vergeltend aufstellte, berichtet der Gewährsmann 
(Philostorgios), daß es bei der Quelle in der Stadt mit anderen Bildern (dy&- 
para) zusammen aufgestellt worden sei, um den Vorübergehenden einen er- 
götzlichen Anblick zu bieten. Da aber an dem Bild des Heilandes zu seinen 
Füßen eine Pflanze wuchs, ein Heilmittel aller Krankheiten, vor allem der 
Schwindsucht, forschte man nach dem Grund. Mit der Zeit war nämlich in Ver- 
gessenheit geraten, wessen Gestalt (es) trägt, und die Gelegenheit, bei der (es) 
aufgestellt wurde. Nackt unter freiem Himmel stehend, wurde der Körper nicht 
wenig verschüttet, indem ständig auf ihn Erde von den höhergelegenen Orten 
besonders in regnerischen Zeiten gespült wurde, wodurch die Kenntnis der 
Gelehrten, die alles ans Lieht bringen, schwand. 

Da nun die Untersuchung beschlossen war, wurde das Verschüttete ausge- 
graben, und man fand eine Inschrift, die die ganze Geschichte erzählt. Das 
Kraut wurde jedoch zu dieser Zeit nicht mehr gesehen, weder hier noch andern- 


150 Zur Entwicklung der Tradition über das Paneashild s. v. Dobschütz 8. 197-205. 
R. Eisler, La pretendue statue de Jesus et de ’hsmorrhoisse & Pandas, in: Revue archeo- 
logigue 5. ser. 31, 1930, S. 18-27, erschließt eine Asklepios-Statue. 

151 8.0. 8. 51f. 76£. 
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orts. Das Bild (&vöpı&s) aber wurde in das Diakonikon der Kirche versetzt, und 
man erwies ihm die nötige Ehrfurcht, doch verehrte man es keineswegs oder 
betete es an. Es war nämlich nicht üblich, Erz oder andere Materie zu verehren. 
Doch es erzeigten dem Abbild, das nun würdiger aufgestellt war und an einem 
Ort, den man mit Freude aufsucht, diejenigen, die es anschauten, die dem Ur- 
bild gegenüber gehegten Gefühle. (Z. 1-16). 

Als die Einwohner von Paneas zu Zeiten des Iulianos zur Gottlosigkeit ent- 
zündet wurden, schleiften sie dieses heidnische Bild (&yaAu.«), nachdem sie es 
aus dem Sockel herausgezogen und (Stricke) an den Füßen festgebunden hatten, 
mitten auf der Heerstraße entlang. Dabei zervrachen und vernichteten sie den 
übrigen Körper, den Kopf aber — beim Schleifen zerbrachen sie den Hals — 
verbargen einige, die über das Getane Schmerz empfanden, stellten ihn wieder 
her und retteten ihn, so gut sie konnten. Und (Philostorgios) sagt, daß er ihn 
selbst gesehen habe. (Z. 17-22). 

Paneas aber hieß ganz früher Dan und hat seinen Namen von dem Sohn 
Iakobs Dan bekommen, dem Stammesoberhaupt derer, die es damals be- 
wohnten. Dann wurde es Kaisareia Philippu genannt. Als aber die griechischen 
Heiden ein Bild (&&«vov) des Pan hier aufstellten, wurde der Name in Paneas 
geändert. (Z. 23-26). 


Philostorgios weist darauf hin, daß das Bild nicht verehrt oder angebetet 
wurde. Trotz aller Würdigung ist es ein &yaAue, das mit anderen dy&Auare zu- 
sammengehört. Doch rechtfertigt er die würdige Aufstellung damit, daß das Bild 
Gefühle hervorruft, die freilich der dargestellten Person gelten. Philostorgios will 
damit jeden Gedanken an eine eigenständige Bedeutung des Bildes abwehren, 
und er ist weit entfernt von jenen späteren Bildertheologen, die die Existenz und 
die Verehrung der Bilder gerade damit rechtfertigen, daß die Verehrung ja auf 
das Urbild übergehe. Immerhin scheint die Geschichte von dem vergessenen, 
wiederentdeckten und geretteten Bild doch die Situation der Zeit wiederzuspie- 
geln, wie sie uns durch Asterios und Epiphanios bekannt ist. Hier und da tauchen 
in der Kirche Bilder auf, die dann meist auf den Widerstand der Theologen stoßen. 
Die Art und Weise, wie Philostorgios von der Aufstellung des Bildes im Diakonikon 
spricht, beinhaltet zwar keine grundsätzliche Billigung und auch keine Forderung 
zur Nachahmung, zeigt aber wohlwollende Neutralität. 

Nüchterner und distanzierter stellt sich SozomeEnos zu den Ereignissen: 


47. Mir scheint aber von den Dingen, die unter Iulianos geschahen, auch 
eines berichtenswert, nämlich ein Zeichen der Kraft Christi, ein Zeugnis gött- 
lichen Zorns gegen den Herrscher. Sobald dieser erfuhr, daß sich in Kaisareia 
Philippu, jener phönikischen Stadt, die man Paneas nennt, ein berühmtes Bild 
(&yarua) Christi befände, das die von ihrer Krankheit geheilte Blutflüssige 
gestiftet hatte, nahm er es weg und stellte das eigene (Bild) auf. Aber ein 
gewaltiges Feuer fiel vom Himmel, zerriß die Brustgegend der Statue (&vöpıdc), 
stieß den Kopf mit dem Hals herunter und klemmte ihn mit dem Gesicht dort 
fest, wo der Riß in der Brust ist. Und seit damals steht dieser so bis heute da, 
geschwärzt vom Blitzstrahl. (Z. 1-8). Das Bild (&vöpıac) Christi aber schleiften 
und zerbrachen damals die heidnischen Griechen, und danach sammelten die 
Christen (die Teile) und brachten es in die Kirche, wo es auch jetzt noch auf- 
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bewahrt wird. Aus der Basis aber, auf der dieses Bild steht, wuchs, wie Eusebios 
berichtet, eine Pflanze, die ein Unheil abwehrendes Heilmittel gegen alle Art 
Leiden und Krankheit ist, deren Gestalt keiner der Ärzte und Gelehrten in 
unserer Welt kannte. Mir aber scheint das kein Wunder der Anwesenheit Gottes 
bei den Menschen zu sein und kein Ereignis ungewöhnlicher Wohltaten. Denn 
auch vieles andere Unglaubliche in Stadt und Land war — wie zu erwarten — 
allein den Einheimischen bekannt, die es aus uralten Traditionen wußten. Wie 
wahr das ist, werde ich gleich zeigen. (Z. 8-16). 


Wenn hier der Beseitigung des Christusbildes und dem Aufstellen des eigenen 
Bildes ein Strafwunder folgt, so nicht eigentlich, weil Iulianos ein Bilderstürmer 
ist, sondern weil er sich an die Stelle Christi setzt. 

Die Tradition, daß die Haimorrhoissa Christus eine Statue gestiftet habe, 
wird um die Mitte des 5. Jahrhunderts auch von ANTIPATER voN BOSTRA weiter- 
gegeben: 


48. Dieses sagte die Blutflüssige, als sie den heilsamen Saum ergriff, um den 
Herrn als König der Natur zu besiegen und die Herrschaft über die Krankheit 
zu beweisen. Und als sie die Gabe erlangt hatte, errichtete sie Christus eine 
Statue (&vöpı&;), so daß sie zwar ihren Reichtum an die Ärzte verbraucht hat, 
den Rest des Reichtums aber Christus darbrachte. 


Neue Gesichtspunkte finden sich hier — außer einer hübschen homiletischen 
Wendung — nicht. 

Spätere haben diese Tradition weitergegeben.15? Zu beachten bleibt, daß die 
Geschichte vom Paneas-Bild seit Eusebios literarischer Topos ist, der weiter- 
gegeben und ausgesponnen wird. Daß die Stiftung eines Christusbildes hier auf 
eine biblische Gestalt zurückgeführt wurde, flößte Ehrfurcht ein und verhinderte 
eine bilderfeindliche Polemik gegen dieses Denkmal. Andererseits werden seine 
Berechtigung und seine Funktion heruntergespielt, und das Vokabular, mit dem 
es bezeichnet wird, ist zumeist dasselbe, das für die Götzenbilder Verwendung 
findet. Christliche Bilder werden nur dann &ydAuare genannt, wenn sie verworfen 
werden. Befürwortet man sie, dann nennt man sie eixövec. Dieser weite Begriff, 
der in jener Zeit auch Götzenbilder bezeichnen kann, wird in den frühen Texten 
zum Paneas-Bild nur einmal gebraucht. 

Die Geschichte vom Christusbild in Paneas nimmt, wie unsere Ausführungen 
zeigen, eine Sonderstellung ein, die nicht ohne weiteres Schlüsse auf die Haltung 
derer, die sie referieren, gegenüber christlicher Bildkunst zuläßt. 

Um ein heidnisches Bild, das gleichwohl ein christliches Thema zum Inhalt hat, 
geht es bei der Darstellung der drei Männer bei Abraham, die von den Heiden 
nach dem Bericht des Eusebios in Mamre verehrt wird (Nr. 15).:33 Im Schreiben 
Konstantins an Makarios von Jerusalem, das den Bau der Basilika in Mamre 


152 Y. Dobschütz 8. 260 *—273*. Ioannes Malalas weiß dann zu berichten, die geheilte 
Frau habe an Herodes ein Bittgesuch gerichtet, Jesus eine Statue errichten zu dürfen, 
Die Genehmigung wurde ihr erteilt, und Malalas sagt, die Statue sei heute noch, freilich 
an einen anderen Ort versetzt, zu sehen, Ioannes Malalas, Chronographia 10: 8. 236-239 
Bonn. 

153 5.0. 8. 52. 
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anordnet,1% kommt zum Ausdruck, daß an dieser Stelle heidnischer Kult statt- 
findet, der abzuschaffen ist. Konstantin nennt e{dwAx, die verbrannt werden 
sollen.155 Der weite Begriff sagt wenig, doch muß zu den eidwAa die von Eusebios 
genannte Tafel gerechnet werden, wenn nicht überhaupt nur sie gemeint ist. 

Auch Ioannes Chrysostomos bezieht sich auf dieses Bild (Nr. 28),156 doch hat 
er wohl nur die Nachricht des Eusebios weitergegeben und ausgesponnen. Ioannes 
sieht das Anfertigen von Bildern überhaupt als etwas Heidnisches an. (Z. 3f). 

Mußten die bisher genannten Denkmäler als Werke gelten, die kaum einen 
Platz in der christlichen Kunst beanspruchen können, so ist das bei den folgenden 
Darstellungen anders. 

Freilich ist dies eine Frage der Definition,15” die auch die Väter je nach dem 
eigenen Standpunkt verschieden getroffen haben. Um der historischen Erschei- 
nung gerecht zu werden und um zu Begriffen zu gelangen, mit denen gearbeitet 
werden kann, verstehe ich unter christlichem Bild eine Erscheinung, die 

a. einen Gegenstand der Bibel, des Glaubens, der Kirchengeschichte zum 
Inhalt hat, b. in einer Tradition steht oder eine Tradition begründet, so daß die 
mehr zufälligen, vereinzelten Erscheinungen der früheren Zeit ausgeschlossen 
sind, ce. eine Erscheinung, die eine gewisse allgemeine kirchliche Approbation 
erfährt. 

Die ersten bezeugten Denkmäler, die als Werke christlicher Kunst angesehen 
werden können, lassen sich in drei Gruppen ordnen: 

1. Szenen des Notgebets, 2. Martyriumsdarstellungen, 3. Heiligenbilder. 

1. Das Notgebet ist eine Form des Paradigmengebetes, bei dem Beispiele gött- 
licher Hilfeleistung mit der Erwartung vorgetragen werden, daß dem Bittenden 
in seiner Notsituation gleiche Hilfe zuteil wird.158 Zahl, Auswahl und Zusammen- 
stellung der Paradigmen wechseln, doch sind sie einem begrenzten Repertoire 
entnommen. Der Grundbestand ist rein alttestamentlich, was für vorchristliche 
Entstehung spricht. Bevorzugte Beispiele sind Ionas, vom Fisch verschlungen, 
Daniel in der Löwengrube, Noah in der Sintflut, Isaak unter dem Opfermesser, 
Susanna und die beiden Alten. An die alttestamentlichen Beispiele werden oft 
neutestamentliche angefügt, die sich durch ihre abweichende Formulierung als 
nachträglich zu erkennen geben. Literarisch sind diese Texte erst spät greifbar. 
Ihr bevorzugter Ort ist das Gebet für den Verstorbenen, und so erklärt sich die 
Darstellung dieser Szenen in der Grabeskunst.159 Doch fand das Notgebet im 


154 Eusebios, Vita Constantini 3, 52-53: GCS Eus. 1, 1, S. 105-107 Winkelinann; vgl. 
H. Dörries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, Göttingen 1954 (Abh. d. Akademie d. 
Wiss. in Göttingen, Phit.-hist. Kl. 3. Folge, Nr. 34), S. 86f. 

155 Eusebios, Vita Constantini 3, 53, 1—2: S. 106 Winkelmann. 

156 8.0.8. 61. 

157 Vgl. meine Definition in: Theologische Realenzyklopädie 6, S. 525. 

158 Grrundlegend immer noch K. Michel, Gebet und Bild in frühchristlicher Zeit, Leipzig 
1902 (Studien über christliche Denkmäler 1). Die literarische Gattung hat am besten 
E. Stauffer, Die Theologie des Neuen Testaments, 5. Aufl., Gütersloh 1948, S. 216ff. 
326 ff (Beilage 7), beschrieben. 

159 Thümmel, Grabeskunst, S. 193-211. Hier geht es im wesentlichen um westliche 
Denkmäler. Es ist abor auch eine östliche Ionas-Darstellung auf einem Grabeippus aus 
Tharsos in New York erhalten, H. v. Schoenebeck, Die christliche Sarkophagplastik unter 
Konstantin, in: Mitt. d. Dt. Arch. Instituts, Röm. Abt. 51, 1936, S. 238-336, hier: T. 48. 
Weiterhin wurde eine Darstellung des Abrahainsopfers auf der Krim gefunden, D.V. 
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ganzen Leben Anwendung, und hier dürfte der Grund für die Darstellung dieser 
Szenen an den verschiedensten Orten liegen. Sie finden sich auf Gemmen, 16 in 
Kirchen (auf Fußböden),161 auf Gerät162 und andernorts. Eine Glasschale aus 
Podgoritza in der Ermitage zu Leningrad verbindet Szenen und Gebetstext 
miteinander.163 Aus dem Osten gibt es nur zwei Texte, die solche Darstellungen 
nennen. 

Eine ganz vereinzelte erste Erwähnung von christlichen Darstellungen, die auch 
nicht gleich dem Verdikt verfallen, findet sich in der Vita Constantini des Euse- 
bios (Nr. 16), wo als Brunnenfiguren in Konstantinopel der Gute Hirte und Daniel 
in der Löwengrube genannt werden.16% Wie bereits angemerkt, scheint mir nicht 
sicher, daß die Hirtengestalt bereits ursprünglich als Guter Hirt gemeint war. Mit 
Daniel haben wir eine Szene des Notgebetskreises vor uns. Ein halbes Jahr- 
hundert später, i. J. 383, spricht Gregorios von Nyssa von der Darstellung des 
Abrahamsopfers als einer häufig gesehenen Szene (Nr. 22).165 Zu fragen bleibt, 
ob nicht auch die von Asterios bezeugten Darstellungen der Wunder Christi auf 
den Gewändern der Reichen (Nr. 41)166 ähnlich wie entsprechende Szenen auf 
westlichen Sarkophagen 167 als neutestamentliche Notgebetsparadigmen an- 
gesehen werden müssen. 

Offensichtlich ist die allgemeine Verbreitung des Notgebetes einer der Punkte 
gewesen, an dem ohne wesentlichen Widerstand christliche Bildkunst entstehen 
konnte. Das Bedürfnis nach Hilfe war immer und überall gegeben. Ein dar- 
gestelltes Paradigma aber war so etwas wie die Aufzeichnung der Bitte in Bilder- 
schrift und zeigte zunächst wenig Ähnlichkeit mit dem Bild einer verehrungs- 
würdigen Person. So mag es sich erklären, daß auch bei sonst wenig bilderfreund- 
licher Haltung eine solche Darstellung akzeptiert werden konnte. 


Ainalov, MpamepHan rpyıma KeprsonpnHomenin Ucaaka, in: Seminarium Kondakovia- 
num 1, 1927, S. 187-190. T. XIV. Und schließlich dürfte der vierszenige Ionaszyklus im 
Clevemuseum aus Kleinasien stammen, W.D. Wixom, Early Christian Sculptures at 
Cleveland, in: The Bulletin of the Cleveland Museum of Art, 54,3, 1967, S. 67-8Sk; 
W. Wischmeyer, Die vorkonstantinische christliche Kunst in neuem Lichte: Die Cleve- 
land-Statuetten, in: Vigiliae Christianae 35, 1981, S. 253-287. 

160 Th. Klauser, in: JbAO 4, 1961, S. 140—144. 

161 Neben dem Ionasmosaik in Aquileja wäre hier vor allem auf Misis zu verweisen, 
dessen Noah-Darstellung gewiß noch vom Notgebet abzuleiten ist, L. Budde, Antike 
Mosaiken in Kilikien, I, Recklinghausen 1969 (Beiträge zur Kunst des christlichen Ostens, 
5), S. 38-55.109--124; zuletzt R. Stichel, Die Namen Noes, seines Bruders und seiner 
Frau, in: Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, Phil.-hist. Kl. 3, 
112, Göttingen 1978. Vielleicht ist hier auch das dortige Simson-Mosaik anzuschließen, 
Budde 8. 57—76.187—206; vgl. Thümmel, Das Samson-Mosaik in Misis (Mopsuhestia) und 
seine Inschriften, in: Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 90, 1974, 69-75. 

162 Vgl. z. B. Goldglas mit der Opferung Isaaks: A. V. Bank, Byzantine Art in the 
Collections of the USSR, Leningrad — Moskau 1966, Abb. 26, S. 281; Pyxis mit Ionas: 
ebd. Abb. 45-47, S. 283; Pyxis mit den drei Jünglingen im Feuerofen: ebd. Abb. 53-54, 
S. 284. Übersichten bei H. Vopel, Die altchristlichen Goldgläser, Freiburg 1899 (Archäol. 
Studien, hrsg. J. Ficker), S. 102-104; M. Bauer, Der Bilderschmuck frühchristlicher Ton- 
lanıpen, Greifswald 1907. 

163 Bank, Abb, 27-31, S. 281; Thümmel, Grabeskunst, $. 195£. 

165 8.0.8. 53. 

165 8.0.8. 57. 

166 8.0.8. 731. 

167 Thümmel, Grabeskunst, S. 207-209. 
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2. Eine weitere Gruppe bezeugter Denkmäler sind Darstellungen von Mar- 
tyrien. Wie bereits bemerkt, gibt 381 Gregorios von Nyssa mit dem Theodoros- 
Martyrium das erste Zeugnis (Nr. 20).168 IToannes Chrysostomos sieht es als 
häufige Erscheinung an, daß Martyrien dargestellt werden (Nr. 31).169 

Auch KYRILLOS von ALEXANDRIEN erwähnt eine solche Martyriumsszene. 


44. Ich erblickte in einer Wandmalerei eine Jungfrau, die im Stadion (den 
Kampf des Martyriums) kämpfte, und sah das Schauspiel nicht ohne Tränen. 


Die Euphemia-Predigt des Asterios (Nr. 40) scheint ebenfalls die Möglichkeit 
einer Martyriumsdarstellung zu bezeugen.!70 Zu fragen bleibt, inwieweit der Ver- 
fasser der Barlaamshomilie Darstellungen vor Augen hat.11 

In der Schilderung des Martyriums scheint eine weitere Quelle christlicher 
Bildkunst sichtbar zu sein. Wenn es auch weitverbreitete Meinung ist, daß der 
Heiligen nicht mit Hilfe von Bildern, sondern durch Verlesen ihrer Taten gedacht 
wird, so ist doch offenbar an diesem Punkt in gewissen Bereichen eine Erweichung 
eingetreten, die der Verbildlichung des Notgebetes vergleichbar ist. Das Motiv 
dürfte das gleiche gewesen sein. Vorzügliche Helfer in allen Notsituationen waren 
die Heiligen, ihre Verehrung nahm im fortgeschrittenen 4. Jahrhundert große 
Ausmaße an. Dem Verlesen ihrer Taten konnte die Darstellung ihres Martyriums 
als eine Art Bilderschrift an die Seite treten. 

3. Von hier ist der nächste Schritt nicht weit: Die Darstellung des Heiligen 
in den Formen eines Repräsentationsbildes, in dem nicht mehr eine Geschichte 
berichtet wird, sondern der Heilige aus erzählerischen Bezügen gelöst als solcher 
vergegenwärtigt erscheint. Gregorios von Nazianz erwähnt ein Bild des hl. Pole- 
mon (Nr. 23).172 Ioannes Chrysostomos weiß zu berichten, daß die Antiochener 
überall das Bild des hl. Meletios anbringen (Nr. 29).173 Ein etwas jüngeres Zeugnis 
kann hier angefügt werden. 

Noch zu Lebzeiten des Symeon Stylites des Älteren 17% erwähnt THEODORETOS 
von Kyeos, daß das Bild des Heiligen sich in Rom über der Tür von Werk- 
stätten als Phylakterion befindet. 


52. So kommen alle Hilfesuchenden von überall (bei Symeon) zusammen, 
und wenn jeder Weg einen Fluß nachahmt, so ist ein Meer von Menschen zu 
sehen, das an jenem Ort durch die von überall zusammenströmenden Flüsse 
zustande gekommen ist. Nicht allein aber die, die unseren Weltteil bewohnen, 
fließen zusammen, sondern auch die Ismaeliten und die Perser und die Arme- 
nier, die diesen untertan sind, und die Iberer und die Homeriten und die in 
ihrer Mitte wohnen. Viele kamen hinzu, die den äußersten Westen bewohnen, 
Spanier und Briten und Gallier, die das Gebiet dazwischen innehaben. Über 
Italien ist aber noch etwas Besonderes zu sagen. Man sagt nämlich, daß in der 
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169 
170 
171 


. 8.57. 
. 8.63. 
8. 768. 
. Anm. 123. 
172 . 8. 59. 
173 .8. 62f. 
17% H. Lietzinann, Das Leben des Heiligen Syıneon Stylites, Leipzig 1908 (TU 32, 4), 
S. 197. 
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Hauptstadt Rom der Mann (Symeon) so berühmt geworden sei, daß in den 
Eingängen aller Werkstätten ihm kleine Bilder aufgestellt werden, die ihnen 
Schutz und Sicherheit gewähren. 


Die Häufigkeit des Symeon-Bildes entspricht sicher nicht den Tatsachen, sie 
wird auch nicht durch eine besondere römische Symeons-Tradition bestätigt. 
Die Dinge werden sich etwa so verhalten, daß zu Theodoretos von einem die 
Kunde gelangte, der in Rom ein oder zwei Symeonsbilder gesehen hatte. Ent- 
weder der Berichterstatter oder Theodoretos hat diese Beobachtung verallge- 
meinert. Wichtig scheint mir an dieser Notiz, daß Theodoretos, für den Bilder 
kaum eine Bedeutung haben, ja der ihnen eher ablehnend gegenübergestanden 
haben dürfte, wie eine andere Äußerung vermuten läßt (Nr. 53), daß dieser Theo- 
doretos keinen Anstoß nimmt, Bilder zu erwähnen, wenn sie dem von ihm ge- 
priesenen Heiligen zu höherem Ruhme verhelfen. Daß er nur römische Beispiele 
anführt, scheint zu besagen, daß er keine anderen kennt. Sonst hätte deren Nen- 
nung nahegelegen. 

Ob man zu den hier genannten Erwähnungen von Heiligenbildern auch die 
Bilder von Christus und Paulus hinzureehnen möchte, die Eusebios einem Weib- 
lein wegnahm (Nr. 13, Z. 69-71), ist eine Frage der Definition. 

Die Polemik, die Epiphanios (Nr. 35-38) 175 und Theodotos von Ankyra (Nr. 
49) 176 gegen vorhandene Bilder entfalten, trägt so grundsätzlichen Charakter, daß 
ihnen nichts über die Art der Bilder entnommen werden kann. Die angegriffenen 
Christus-, Engel- und Heiligenbilder könnten Repräsentationsbilder wie auch 
Martyriumsschilderungen sein, in denen etwa Christus als Kampfrichter dar- 
gestellt ist. Zu erwähnen bleibt das Zeugnis des lIoannes Diakrinomenos über 
Darstellungen von Engeln, von Christus und vom Heiligen Geist, dieser in 
Gestalt einer Taube (Nr. 56). Letzteres bezeugt auch die Synode von 536 
(Nr. 57).177 

Die Zeugnisse über einzelne Denkmäler dürfen nicht zu dem Schluß verleiten, 
das Bild sei nun allgemeiner, unbestrittener Besitz der ganzen Kirche geworden. 
Soweit es den Osten betrifft, ist vielmehr damit zu rechnen, daß es Bilder nur in 
bestimmten Bereichen gab. Für die Zeit bis zum 5. Jahrhundert ist besonders 
auf die Texte zu verweisen, die eine christliche Bildkunst ausschließen. Freilich 
tut man gut, wenn man dabei Vorsicht walten läßt, wie schon der Fall des Euse- 
bios zeigt. 

Der wohlinformierte Eusebios kann wohl bald nach 313 die Kaiserin Kon- 
stantia fragen, ob sie je gehört habe, daß es Bilder in der Kirche gibt, ob nicht 
vielmehr in der ganzen Welt derartiges aus den Gemeinden verbannt werde 
(Nr. 13, Z. 64-67). Daß Eusebios noch nichts von abendländischer Sepulkral- 
kunst gehört hat, ist denkbar, aber seine Argumentation wäre unsinnig, wenn er 
selber auch nur spärliche Äußerungen christlicher Bildkunst kennte, oder wenn 
er annehmen müßte, die Kaiserin kenne solche. Bezeichnenderweise braucht er 
sich auch nicht mit irgendwelcher Kunst in Kirchen auseinanderzusetzen, sondern 
nur mit einem Weiblein (yövaıov), das meinte, Bilder von Christus und Paulus 


175 3.0.8. 65-69. 
176 8,0. 8. 81. 
1 8.0.8. 81f. 
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zu besitzen. Und voller Stolz kann er wie andere vor ihm 178 den heidnischen Vor- 
wurf als Ruhmestitel buchen, die Christen schlössen sich aus der Gesellschaft aus, 
weil sie als einzige keine Götterbilder haben. Diese Sätze müssen ernst genommen 
werden, auch wenn Eusebios selber eine Danieldarstellung nennt. Vielleicht hatte 
sich inzwischen einiges geändert, liegt doch zwischen beiden Äußerungen ein 
Vierteljahrhundert. Doch hat diese Änderung sicher nicht in einer allgemeinen 
Verbreitung des Bildes bestanden. 

In die neunziger Jahre führen die Zeugnisse, die wir durch Epiphanios für 
Zypern und Palästina haben. Auch hier ist gegen Ende des 4. Jahrhunderts eine 
christliche Bildkunst allererst im Entstehen. Epiphanios ist in Syrien geboren 
und aufgewachsen, 367 wird er Bischof von Salamis (Constantia) auf Zypern. 
377 vollendet er sein Panarion. In dieser Sammlung aller Ketzereien hat die An- 
fertigung christlicher Bilder noch keinen Platz.17% Idolopoeie und Idololatrie 
werden zwar allgemein verworfen, 180 und der Besitz von Christusbildern wird den 
Karpokratianern als eine ihrer Ketzereien angelastet,181 aber mit Bildern in der 
Kirche braucht er sich noch nicht auseinanderzusetzen. Dabei überschaut Epi- 
phanios mindestens die Verhältnisse in Syrien, Palästina und wohl auch Ägyp- 
ten.182 Aufeiner Palästinareise reißt er dann voller Zorn in einer Kirche ein Velum 
mit einer bildlichen Darstellung herunter (Nr. 34). Das geschah wohl im Jahre 
392,183 und in den folgenden Jahren entfaltet Epiphanios eine rege literarische 
Tätigkeit gegen die Bilder. Alles das wäre völlig unverständlich, wenn Epiphanios 
inmitten christlicher Bilder großgeworden wäre. Nicht eine neue Erkenntnis läßt 
ihn gegen einen alten Brauch revoltieren, sondern ein in seinem Gesichtskreis 
neuer Brauch ruft seine theologische Opposition hervor. Weder in seiner syrischen 
Heimat noch in seiner zyprischen Gemeinde hat es christliche Bilder gegeben. 
Dazu passen die wörtlichen Äußerungen. Wenn im Brief an den Kaiser gesagt 
wird, daß jetzt der Teufel die Gläubigen von neuem in die alte Idololatrie ziehe, 
wenn gefragt wird, wer so etwas je gehört habe, und auf die Väter verwiesen 
wird, die nur das Kreuzeszeichen kannten, wenn im Testament die Gemeinde 
beschworen wird, bei der Tradition zu bleiben, dann wird deutlich, daß Epipha- 
nios gegen eine Neuerung kämpft, die er für unzulässig hält. 

Ganz offensichtlich gibt es ein Gefälle, in das die Schriften eingeordnet werden 
können.1% Am Anfang steht die Episode auf der Palästinareise: Ein bemaltes 
Velum an der Kirchentür reißt er herab, weil derartiges in der Kirche zu verab- 
scheuen ist. An die Darstellung — war es Christus oder ein Heiliger — kann er sich 
nicht mehr erinnern. Man kann sich schwer vorstellen, daß des Epiphanios Weg 
eine lange Reihe herabgerissener Velen oder anderweitig zerstörter Bilder ge- 


178 Nr. 9; Minucius Felix, Oct. 10,2: CSEL 2, S. 14 Halm; Arnobius, adv. nat. 6, 1: 
CSEL 4, S. 217 Reifferscheid; vgl. H. Funke, in: RAC 11, Sp. 806. 

173 Hol, Aufsätze II, S. 381. 

180 Epiphanios, Panarion 3, 4-8: GCS Epiph. 1, 8. 177£ Holl; Nr. 33. 

181 Ebd. 27, 4, 9£: GCS Epiph. 1, S. 310f Holl. 

182 Holl, Aufsätze II, S. 382. 

183 Auch wenn man mit Holl (ebd. S. 311-313. 322f) gegen Jülicher (ebd. S. 335-338. 
342) Epiphanios bereits 390 nach Jerusalem reisen läßt, liegt es nahe, die Episode nicht 
allzulange vor dem Brief anzusetzen, d.h. aber, sie in den späteren Palästinaaufenthalt 
des Epiphanios zu verlegen. 

18% Holl, Aufsätze II, S. 380. 
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säumt hat, noch ist es denkbar, daß er nur in Anautha aktiv geworden und andern- 
orts an den Bildern vorübergegangen wäre. Vielmehr scheint das, was ihm in 
Anautha begegnet, noch ein Einzelfall gewesen zu sein. In diese Zeit muß auch 
ein versprengtes Wort gehören des Inhalts, daß sich Epiphanios nicht erinnern 
kann, je etwas derartiges gesehen zu haben. Im Logos (Nr. 35) ist die Entwicklung 
fortgeschritten. Nicht mehr ein einzelnes Velum, sondern ein weitverbreiteter 
Brauch ruft seine Opposition hervor. Schon die Überschrift zählt eine Reihe 
verschiedener Personen und Gruppen auf, die dargestellt werden. Doch ist ein 
Unterschied festzuhalten. Bei den Apostelbildern sagt er ausdrücklich, daß er sie 
selbst gesehen und an Hand der Beischriften identifiziert habe. Beim Christusbild 
spricht er nur davon, daß einige die Darstellung verlangen. Solche Forderung 
hat gewiß die Existenz von Christusbildern zur Voraussetzung, und die von 
Epiphanios Angegriffenen dürften überhaupt weniger Bilder Christi gefordert, 
als vorhandene Bilder mit der Darstellbarkeit Christi gerechtfertigt haben. Das 
Bild wächst der Kirche aus frommem Brauch zu, und erst nachträglich kommt es 
zu theoretischen Begründungen. Es ist nicht denkbar, daß es sich hier umgekehrt 
verhielt. Doch scheint dies dem Bild zu entsprechen, das sich Epiphanios bietet. 
Andere Darstellungen erwähnt er unbefangen. Dagegen spricht er nur von der 
Forderung nach einem Christusbild und vom Hören dieser Forderung. Das weist 
darauf hin, daß er selbst noch kein Christusbild gesehen hat. Die Rechtfertigung 
von andernorts vorhandenen muß auf ihn als Forderung nach einem solchen 
wirken. Einmal mehr zeigt sich, daß die Entwicklung christlicher Bildkunst 
nicht gleichmäßig vor sich ging, daß vielmehr mit lokalen Unterschieden zu 
rechnen ist. Leider läßt sich nach den Texten gar nicht sagen, aus welchen Gegen- 
den die Rechtfertigungen des Christusbildes kommen und wo dieses noch selten 
ist. Festzuhalten bleibt, daß, während die Einwohner von Anautha anscheinend 
noch ganz willig waren, sich den Argumenten des Epiphanios zu beugen, und nur 
das Velum ersetzt haben wollten, sich dieser im Logos mit einer geschlossenen 
Argumentationskette auseinandersetzen muß, mit der die Existenz von Bildern 
begründet wird. Als Ort von Apostelbildern wird die Innenwand der Kirche 
genannt, gewiß deswegen, weil Epiphanios mehr oder weniger passend ein von 
einer Wand handelndes Pauluswort dagegen setzen will. Doch braucht Epiphanios 
nicht ein Beispiel erfunden zu haben, um es desto leichter widerlegen zu können, 
er hat wohl ein geeignetes Beispiel ausgewählt. Das Fragment aus der dogma- 
tischen Epistel bringt keinen neuen Gesichtspunkt. Um so aufschlußreicher ist 
der Brief an Theodosios (Nr. 37). Auch hier noch fragt Epiphanios angesichts 
der Tatsache, daß es Christusbilder gibt, wer je derartiges gehört habe. Ihm ist 
also eine Zeit, in der von solchen Bildern keine Rede sein konnte, durchaus 
bewußt. An der folgenden Aufzählung von Christus- und Heiligenbildern ist vor 
allem die Nennung der Orte wichtig, an denen Bilder erscheinen. Der Bericht 
von der Palästinareise nannte ein Velum, der Logos die Kirchenwand, im Brief 
an den Kaiser werden Kirche und Baptisterium, Privathäuser und Martyria, Tür- 
velen, Velen und Wände, Malereien und Mosaiken genannt. Wie diese Orte einander 
zugeordnet sind, wird nicht klar. Daß in kirchlichen Räumen mit bemalten Velen 
und Wandmalereien zu rechnen ist, zeigen die vorerwähnten Äußerungen. Was 
für Bilder aber befanden sich in den Häusern? Ein Wort wie xar&3ero läßt an 
Tafelbilder denken. Mit solchen hatte sich ja bereits Eusebios auseinanderzu- 
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setzen. Festgehalten zu werden verdient, wie häufig Epiphanios von bemalten 
Velen spricht, die er zudem jeweils an erster Stelle nennt.18 Da die Darstellungen 
mit ihrem wenig beständigen Träger restlos untergegangen sind, sind sie auch 
von der Kunstgeschichtsschreibung nicht gewürdigt worden. Doch dürfte es 
bereits im 4. Jahrhundert viele Heiligenbilder auf Stoffen gegeben haben, die 
in den Kirchen an verschiedenen Orten hingen. Gegenüber dem Logos scheint 
der Brief an Theodosios auch darin einer fortgeschrittenen Entwicklung zu ent- 
sprechen, als nun Epiphanios bestimmte, z. T. differierende Typen der Heiligen 
kennt und zur Sprache bringt. Wenn Epiphanios sich über seine Bischofskollegen 
beschwert, die seine Einwände gegen die Bilder nicht teilen, dann können das 
vom Vokabular her Bischöfe in aller Welt sein. Doch liegt es näher, an räumlich 
benachbarte Kollegen zu denken. Das würde aber bedeuten, daß auch im näheren 
Umkreis des Epiphanios Heiligenbilder sich als etwas Geläufiges einbürgerten. 
Auch im Testament (Nr. 38) beschwört Epiphanios seine Gemeinde, bei der Tra- 
dition der Bildlosigkeit zu bleiben. Als mögliche Orte für Bilder werden hier 
Kirche, Coemeterium und Privathaus genannt.1 Erstaunlich bleibt, daß sich die 
bei Epiphanios gespiegelte Entwicklung so rasend schnell vollzog. Die Episode 
von Anautha dürfte 392 stattgefunden haben, der Brief an Theodosios, über den 
hinaus das Fragment aus dem Testament ja nichts Neues bringt, ist spätestens 
395 geschrieben. 


9. Die Argumente für und wider die Bilder 
bis ins 5. Jahrhundert 


Wie wir gesehen haben, werden Bilder bis in das 4. Jahrhundert hinein grund- 
sätzlich abgelehnt, wobei sich die Polemik gegen heidnische Bilder richtet, wäh- 
rend Bildlosigkeit in der Kirche als etwas Selbstverständliches vorausgesetzt ist. 
Im 4. und 5. Jahrhundert stehen jedoch Äußerungen, in denen Bilder abgelehnt 
werden, und positive Aussagen zu Bildern nebeneinander, und es bleibt die Frage, 
ob und wie sich dies miteinander verträgt. Einige Antworten habe ich schon bei 
der Betrachtung der einzelnen Äußerungen zu geben versucht, dies ist jetzt zu- 
sammenzufassen. 


185 Dies könnte freilich auch so erklärt werden, daß die Episode mit dem Velum in 
Anautha für ihn das entscheidende Erlebnis war, während er anderes nur vom Hörensagen 
kannte. 

186 Bei den im Testament genannten xorunripia töv dylov handelt es sich wie bei den 
papröpıx um Begräbnisstätten. Weiterhin wird im Testament der olxog xoLv6g genannt. Das 
kann zweierlei bedeuten: das für viele offenstehende Gebäude oder das gewöhnliche Haus, 
d.h. das Wohnhaus. Bei der ersten Bedeutung könnte man auch an profane öffentliche 
Gebäude denken, doch ist die Textgrundlage zu schmal, um so etwas zu behaupten. Holl, 
Aufsätze II, S. 382 mit Anm. 1, übersetzt olxosg xoıyös mit Gemeindehaus, worunter er eine 
von der Kirche getrennte Lokalität versteht, und beruft sich dafür auf den Brief des Neilos 
an Olympiodoros (Nr. 43). Doch ist hier damit der Gläubigenraum der Kirche bezeichnet, 
s. Thümmel, Neilos von Ankyra über die Bilder, in: BZ 71, 1878, S. 10-21, hier: 15—17. 
Im Testament des Epiphanios legt die Reihenfolge der Aufzählung es nahe, im olxog xoıyög 
am ehesten das Privathaus zu sehen. Wenn es bei Theophanes zum Jahre 353 heißt: Ot 8% 
"Apeiavol ... Ev olcw xow@ ouwhyovro (PG 108, 156A), dann muß der profane Raum im 
Gegensatz zur Kirche gemeint sein. 
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Grundsätzlich muß zunächst gefragt werden, ob das Überlieferte repräsentativ 
für die Anschauungen der fraglichen Zeit ist oder ob nicht die Spärlichkeit der 
Überlieferung nur ein verzerrtes und lückenhaftes Bild entstehen läßt. Darauf 
ist zu antworten, daß die Überlieferung gut ist. Im Bilderstreit, als die früh- 
christliche Literatur noch in ganz anderem Umfang erhalten war, hat man mit 
Fleiß die Schriften der Väter gelesen und alles exzerpiert, was nur irgendwie die 
Ablehnung oder die Befürwortung von Bildern bestätigen konnte. Diese Dossiers 
sind uns erhalten. Der Anteil des Verlorenen dürfte klein sein. Gewiß sind bei 
manchem Stück die Echtheitsfragen noch nicht geklärt, und die Zuschreibung 
an einen anderen Autor könnte manche Schwierigkeit beseitigen. Doch würde 
sich dadurch kaum etwas an dem Gesamtbild ändern. Daß manche Autoren sich 
anscheinend widersprüchlich zum Bild geäußert haben, ist so gut bezeugt, daß 
dies als historische Erscheinung erklärt werden muß. 

Nach dem vorliegenden Material sprechen sich Eusebios, Epiphanios, Makarios 
und Neilos eindeutig gegen christliche Bilder aus, allerdings erwähnt Eusebios 
zustimmend Brunnenfiguren. Speziell gegen das Christusbild polemisiert außer- 
dem Leontios, gegen Heiligenbilder tun dies Amphilochios, Theodotos und Basi- 
leios von Seleukeia. Eine vereinzelte kurze Notiz über das Bild einer Märtyrerin 
bei Kyrillos von Alexandrien besagt nicht viel. Übrig bleiben die beiden Gre- 
gorios, Ioannes Chrysostomos und Asterios. Wenn Gregorios von Nyssa ein ge- 
maltes Martyrium beschreibt, wenn er durch die Darstellung des Abrahamsopfers 
gerührt wird, aber von der irdischen Gestalt Christi weg auf die himmlische Herr- 
lichkeit hin orientiert, dann könnte der Unterschied eben in der Gestalt Christi 
liegen, deren Darstellung höchstens als Schiedsrichter im &y&v des Märtyrers er- 
träglich ist. Ähnlich läßt eine grundsätzliche Abneigung dem Sinnlichen gegenüber 
bei Gregorios von Nazianz doch die Würdigung eines Wunders zu, bei dem das 
Bild eines Heiligen eine Rolle spielt. Eine bunte und anscheinend widersprüch- 
liche Kette von Äußerungen bietet Ioannes Chrysostomos. Die Ablehnung von 
Malerei allgemein, die Erwähnung heidnischer Darstellung eines biblischen The- 
mas, die in ihrer Formulierung christliche Bilder ausschließt, die ausdrückliche 
Verwerfung von Heiligenbildern und Vorstellungen, die ein Christusbild aus- 
zuschließen scheinen, kontrastieren mit der Erwägung von Heiligenbildern und 
Martyriumsdarstellungen. Jedoch werden die letztgenannten Darstellungen zwar 
erwähnt und als vorhanden vorausgesetzt, viel mehr wird aber über sie nicht 
gesagt. So scheint loannes zwar prinzipiell eine christliche Kunst abzulehnen, 
doch hindert ihn das nicht, gelegentlich in der Predigt an vorhandene Bilder an- 
zuknüpfen. Auch von Asterios liegen widersprüchliche Äußerungen vor. Die Ab- 
lehnung christlichen Bildschmuckes auf Gewändern richtet sich nicht nur gegen 
einen übertriebenen Luxus, sondern gipfelt in dem Argument, daß Christus nicht 
darstellbar sei. Die Euphemia-Predigt läßt jedoch — auch wenn sie nur litera- 
rischer Topos sein sollte — die Darstellung eines Martyriums nicht unmöglich er- 
scheinen. Versucht man, aus diesen Materialien ein allgemeineres Urteil zu gewin- 
nen, so wird man sagen können, daß eher eine Abneigung gegen das christliche 
Bild bestand, die sich auch sehr schroff äußern konnte. Davon ist vor allem das 
Christusbild betroffen. Gilt auch weitgehend der Grundsatz, daß das Gedächtnis 
der Heiligen nur in Schriften, nicht in Bildern festgehalten wird, so breiten sich 
doch gerade Darstellungen der Heiligen und ihrer Martyrien aus. Daneben finden 
7 Thümmel, Blldlehre 
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sich Szenen des Notgebetes. Der Bischof und Theologe sieht sich diesen aus der 
Volksfrömmigkeit!& erwachsenen Bildern konfrontiert. Der eine meint, streng 
gegen sie vorgehen zu müssen. Andere hielten solche Erscheinungen für harmlos 
und konnten sie gelegentlich in ihre Predigt-Argumentation aufnehmen, was 
diesen gelernten Rhetoren oft durch traditionelle Topoi erleichtert wurde. Das 
brauchte aber ihre eigene Orientierung auf das Unsinnliche nieht zu berühren. 

Stellt man die theologischen Argumente über die Bilder bis zum 5. Jahr- 
hundert zusammen, dann ergibt sich als Grundargument die Nichtdarstellbarkeit 
Gottes. Die Apologeten des 2. Jahrhunderts und die Alexandriner begegnen dem 
heidnischen Vorwurf, die Christen hätten keine Götterbilder, mit dem Hinweis 
auf die Geistigkeit, Immaterialität, Unsichtbarkeit Gottes. Gott unterscheidet 
sich darin als der Schöpfer grundsätzlich von allen Geschöpfen. Jede materielle 
Abbildung in Gestalt eines Geschöpfes — von einem Geschöpf geschaffen! — ist 
ihm unangemessen. Um dies zu zeigen, bedienen sich die Väter der Argumente 
heidnischer Götterkritik ebenso, wie sie auf das alttestamentliche Bilderverbot 
verweisen. Die Weite dieses Verbotes erlaubt es dann auch, die im übrigen als 
selbstverständlich hingenommene und kaum reflektierte Ablehnung aller Bild- 
kunst zu begründen: Das wahre Wesen der Dinge besteht im Geistigen, nicht im 
Sinnlichen (Origenes). Die Ablehnung jeglichen sinnlichen Gottesbildes ist, bei 
Justinos bereits angedeutet, von Klemens und Origenes mit der Gottebenbild- 
lichkeit des Menschen in der Weise verbunden worden, daß das einzige Gottesbild 
die von Tugenden geformte, der Vollkommenheit Gottes angenäherte Menschen- 
seele ist. Dieser Gedanke wird nach zwei Richtungen hin entfaltet. Da schon das 
Neue Testament Christus als Bild Gottes bezeichnet hatte (2 Cor 4, 4; Col 1, 15), 
entsteht eine Stufenfolge der Abbildung: Gott — Christus (der Logos) — Gläubiger. 
Zum andern erscheint der Logos als derjenige, der das Bild Gottes im Menschen 
schafft. 

Der Gedanke, daß der geistige Gott auf geistige Weise in tugendhaftem Ver- 
halten abgebildet werden müsse, ist sehr wirksam geworden. Eusebios entwickelt 
ihn am Schluß seiner Ausführungen an Konstantia. Der Logos tritt hier als der 
Maler auf. Deutlich erscheint der Gedanke in den Pseudoklementinen. Im Testa- 
ment des Epiphanios ist die Beziehung allgemeiner: Die Gemeinde wird beschwo- 
ren, keine Bilder in der Kirche zuzulassen, sondern Gott im Herzen zu tragen. 
Makarios lehnt die Darstellung des Unfaßbaren und Unsichtbaren ab ebenso wie 
Asterios, der aufruft, den Logos auf geistige Weise in der Seele zu tragen. Gre- 
gorios von Nyssa benutzt den Gedanken von der Formung des göttlichen Eben- 
bildes durch Tugend, ohne ihn freilich der Bildkunst gegenüberzustellen. 

Mit der stärkeren Entwicklung der Verehrung der Heiligen sind diese zum Vor- 
bild geworden, das nicht im sinnlichen Bild, sondern durch tugendhaftes Ver- 
halten abzubilden ist. Dem Basileios dient das sinnliche Bild zum Vergleich, bei 
Amphilochios und Theodotos ist der Gegensatz betont, und ähnlich dürfte die 
Argumentation des Neilos gewesen sein. Epiphanios fragt, wie die Heiligen, die 


187 Der Begriff “Volksfrömmigkeit’ ist nicht so zu verstehen, als gehe es um die kul- 
tische Praxis einer sozialen Schicht. Gemeint sind vielmehr die weitgefächerten Kreise, 
in denen sich urtümliche Formen der Frömmigkeit ohne theologische Skrupel Bahn 
brechen. Das ist bei Kaisern wie bei einfachen Leuten, bei Laien wie bei Klerikern der 
Fall. Ein waches theologisches Bewußtsein äußerte dagegen seine Bedenken. 
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doch in der Herrlichkeit sind und Gott, Christus und den Engeln gleichen, in ver- 
ächtlichem, totem Material dargestellt werden können. So kann es auch keine 
Bilder von Engeln geben, die doch ewig lebende Geister sind. Werden sonst 
geistiges und sinnliches Heiligenbild nur gegenübergestellt, so zeigt Epiphanios, 
wie man sich die Begründung dachte. Sie lautet für das Heiligenbild ähnlich wie 
für das Christusbild, dem wir uns nun zuwenden müssen. 

Das Argument der Geistigkeit Gottes, die keine sinnliche Abbildung zuläßt, 
wird bis ins 5. Jahrhundert und darüber hinaus vorgebracht. Doch ändert sich 
die Problematik in dem Augenblick, da nicht mehr nur den Heiden die Ablehnung 
von Götterbildern erklärt wird, sondern die Möglichkeit eines Christusbildes in 
den Blick kommt. Jetzt wird zwischen Christen die Frage verhandelt, ob die 
Menschwerdung des Logos ein Christusbild ermöglicht oder nicht. 

Die erste Abhandlung darüber ist uns in des Eusebios Brief an Konstantia 
erhalten. Bereits Frühere hatten das tote Bild dem lebendigen Gott gegenüber- 
gestellt. Jetzt erhält der Gegensatz tot — lebendig eine neue Wendung, insofern 
nun auch der sterbliche irdische dem lebendigen himmlischen Christus gegenüber- 
tritt. Eusebios unterscheidet von vornherein zwischen dem wahren Wesen 
Christi und dem um unsertwillen angenommenen. Jenes ist sowieso nicht dar- 
stellbar. Aber auch das angenommene Fleisch ist mit der Gottheit vermischt, das 
Sterbliche vom Leben verschlungen. Zwar wird dann doch die Möglichkeit ein- 
geräumt, ein Bild des irdischen Christus zu schaffen, dies aber verstieße gegen das 
Bilderverbot. Doch spielt hier ein anderer Gedanke hinein. Ein Christusbild kann 
und darf es nicht geben, gäbe es aber doch eins, dann müßte es eines vom gegen- 
wärtigen Weltenherrscher sein, nicht eines vom historischen Jesus. Ein Bild des 
irdischen Christus wäre ein Bild des sterblichen Fleisches. Dieses aber ist ver- 
wandelt, die Himmelfahrt bildet die Grenze, bis zu der Christus mit leiblichen 
Augen geschaut werden konnte. Daß der Anblick des Verwandelten unerträglich 
ist — in einer Herrlichkeit, die nicht in einem Bilde eingefangen werden kann —, 
zeigt bereits die Verklärungsgeschichte. 

Die Meinung des Epiphanios ist grundsätzlich die gleiche wie die des Eusebios. 
Auch Epiphanios ist überzeugt, daß der göttliche Logos auch nicht gemäß der 
Menschwerdung dargestellt werden kann, wie das Fragment aus der Dogma- 
tischen Epistel zum Ausdruck bringt. Der Hauptbeitrag ist aber im Logos gegen 
die Verfertiger von Bildern enthalten. Auch Epiphanios gebraucht gern das 
Gegensatzpaar tot — lebendig. Christus ist unfaßbar, und die da argumentieren, 
seine Menschwerdung ermögliche die Darstellung, fragt Epiphanios, ob Christus 
denn nun nicht dem Vater gleich sei und die Toten lebendig mache. Christus ist 
als Lebendiger in Geist und Wahrheit zu verehren. Man kann nicht zwei Herren 
dienen, dem Lebendigen und dem Toten. 

Das meint auch Asterios, wenn er die Menschwerdung als ein abgeschlossenes 
Kapitel betrachtet und auf den leiblosen Logos verweist, und ebenso betont 
Makarios den vergotteten, unfaßbaren Auferstandenen im Gegensatz zum ir- 
dischen Christus. 

Man muß sich hier einer grundsätzlichen Einstellung bewußt werden, die hinter 
der Ablehnung des Christusbildes steht. Seit den Tagen der Apostel war man sich 
der Gegenwart des Christus gewiß. Und besonders seit der Zeit Konstantins 
wurde sie als Gegenwart des himmlischen Herrschers verstanden, der die Welt 
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regiert und vor dem der einzelne steht. Solches Denken herrschte uneingeschränkt 
im Westen bis in die Zeit der Gotik. Zwar wurde hier auch weiterhin an der Gegen- 
wart Christi festgehalten, doch trat ein anderer Gesichtspunkt beherrschend da- 
neben: die Betrachtung des menschlichen Lebens Jesu in der Ausmalung von 
Geburts- und Passionszyklus. Das Bild des Herrschers Christus wurde durch den 
Kruzifixus verdrängt. Die Ostkirchen haben diese Entwicklung nicht in gleichem 
Maße mitgemacht. Hier ist das vorherrschende Christusbild bis heute der Panto- 
krator. Es geht nicht um historische Reminiszenz, sondern um die Gegenwart 
des erhöhten Christus. Nun ist freilich Christus durch sein menschliches Dasein 
zum erhöhten Allherrscher geworden, und der Blick in die Vergangenheit auf die 
Zeit seines Erdenwandels enthüllte bleibend Bestimmendes. An der ungeschmäler- 
ten menschlichen Existenz Christi mußte festgehalten werden. In diese Problematik 
von historischem und gegenwärtigem Christus ist eine andere verwoben: die Frage 
nach dem Göttlichen im historischen Christus. Wenn Christus der fleischgewordene 
Logos war, und wenn die Auferstehung den Erniedrigten wieder zum offenbaren 
Herrscher machte, wenn der Menschgewordene durch Wunder seine Macht und 
in der Verklärung seine Herrlichkeit kundtat, mußte dann nicht das Göttliche 
in ihm das Bestimmende sein? Mußte nicht auch sein Fleisch von dem Göttlichen 
beherrscht und verklärt sein! 

Die allgemeine Problematik, die wir zu skizzieren versucht haben, bildet den 
Hintergrund der christologischen Kämpfe, und die gleichen Probleme stehen 
hinter dem Kampf um die Bilder. Das Bewußtsein der Gegenwart Christi ließ 
die Darstellung des Erhöhten als unmöglich erscheinen. Der Verweis auf die 
Inkarnation traf nicht den Gegenwärtigen und überdies nicht das eigentliche 
Wesen des Inkarnierten. Dennoch haben sich die Verteidiger der Bilder auf die 
Inkarnation berufen. Das wäre im Sinne einer Veranschaulichung biblischer 
Geschichte durchaus legitim gewesen, auch wenn das Wort mehr aussagen kann 
als das Bild, göttliches Sein und Wirken behaupten kann, was nicht unmittelbar, 
höchstens durch Symbole, darstellbar ist. Der Widerspruch ergibt sich dadurch, 
daß nun eben nicht Bilderbibeln (im weitesten Sinne) angefertigt wurden, sondern 
— im Bewußtsein der Gegenwart Christi — eben der gegenwärtige Christus dar- 
gestellt wurde. Neben das Bild des Pantokrators treten Himmelfahrt und Ver- 
klärung als Herrlichkeitsthemen. Aber auch die Erzählungen aus dem Neuen 
Testament wollen den in göttlicher Kraft Wunder Wirkenden darstellen, nicht 
Christus in seiner Knechtsgestalt. Hier liegt der eigentliche Grund, warum eine 
Kreuzigungsdarstellung erst relativ spät aufkommt, und auch dann keine große 
Rolle spielt. Nicht der tiefste Erniedrigung anzeigende Kruzifixus von einst ist 
gegenwartsbestimmend, sondern der herrschende Christus, dessen Siegeszeichen 
das Kreuz ist. Dieses stellt die Alte Kirche als mit Perlen, Gemmen und Edel- 
steinen verziertes Herrschaftszeichen dar. 

Bisher haben wir nur Argumente gegen die Bilder gehört. Das hat seinen Grund 
in der Situation. Der Wandel in der Rolle, die das Bild in der Kirche spielt, prägt 
auch die Äußerungen zum Bilde. Bis ins 3. Jahrhundert wird von etwas gespro- 
chen, das nicht vorhanden ist. Den Heiden gegenüber wird die Bildlosigkeit in der 
Kirche erklärt. Dann breitet sich das Bild in der Kirche aus. Die Bewegung geht 
offenbar vom Kirchenvolk aus. Daher gibt es im 4.-5. Jahrhundert kaum eine 
theologische Begründung für die Verwendung der Bilder. Auch eine Begeisterung 
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für die Bilder, wie sie etwa Paulinus von Nola zeigt, braucht sich nicht theologisch 
zu rechtfertigen. Wohl aber gibt es eine Opposition, die sich auf theologische 
Gründe beruft. 

Ansätze zu einer Rechtfertigung des Bildes werden bei Epiphanios sichtbar, 
der sich mit ihnen auseinandersetzt. Sie stehen im Zusammenhang mit anderen 
Problemen. 

Epiphanios erwähnt auch die Verehrung christlicher Bilder.188 Im Logos ist 
von rpooxbwmoıs gegenüber den Bildern die Rede. Epiphanios setzt sich hier mit 
Argumenten der Bilderfreunde auseinander, die zwischen Idolen und Ikonen 
unterscheiden. Letztere werden zum Gedächtnis der Heiligen hergestellt, durch 
ihre Verehrung wird den Heiligen Ehrfurcht (ru) erwiesen. Doch nimmt die 
Bilderverehrung einen bescheidenen Platz ein. Sie ist nicht, wie man vielleicht 
erwarten sollte, die Krönung der Argumentation, dergestalt daß nicht nur Bilder 
angefertigt, sondern nun auch noch verehrt werden. Die Verehrung des Bildes 
erscheint nicht als etwas Zusätzliches, das ihre Anfertigung noch überstiege. Sie 
wird vielmehr mit antiker Selbstverständlichkeit angenommen. 

Bei Epiphanios sind zwei Fragen vermengt. Er kämpft gegen die Darstellung 
der Heiligen und gegen die aufkommende Heiligenverehrung. Gegen letztere 
zitiert er Bibelworte, die besagen, daß Engel und Apostel gar nicht verehrt 
werden wollen (auch ist die Praxis der Bilderfreunde in des Epiphanios Augen 
Verunehrung und nicht Ehrung). Epiphanios argumentiert nicht, daß die Ver- 
ehrung der Ikonen christlichem Glauben widerspreche. Er führt vielmehr den 
doppelten Beweis, daß die Darstellung der Heiligen und die Verehrung der Hei- 
ligen nicht erlaubt sind. Würde er beides für möglich halten, so möchte man 
schließen, würde ihn kaum die Verehrung der Ikone stören. Doch ist die Anfer- 
tigung von Bildern für ihn so undenkbar, daß solch theoretische Erwägung wenig 
sinnvoll ist.189 Spricht er vom Christusbild, dann nennt er nur die Unmöglichkeit 
der Darstellung, da ihm die Verehrung Christi selbstverständlich feststeht. Wenn er 
in diesem Zusammenhang auch einmal die Ikonenverehrung verwirft, dann doch 
nur in engster Verbindung mit der Darstellung: Wo hat Christus geboten, von 
ihm ein Bild anzufertigen x«l npooxuveiv (A: xal öp&v)? Hier ist unreflektiert 
vorausgesetzt, daß die dem Bild erwiesene Verehrung den Dargestellten meint. 
Diese Voraussetzung ist für die Verteidiger ebenso selbstverständlich wie für Epi- 
phanios. Dahinter stehen Vorstellungen, die bei den Philosophen die Form einer 
(neuplatonischen) Theorie annehmen konnten, aber auch sonst geläufig waren 
und antikes Gemeingut darstellten. So konnte auch die Verehrung des Kaisers 
in seinem Bilde den Vätern in mannigfacher Weise zum Beispiel werden. Im 
Bilderstreit wurde diese allgemeine Vorstellung antiken Denkens zum Väter- 
beweis für die Ikonenverehrung. Fast kann man sagen, daß im Rahmen dieses 


188 Zu vergleichen sind die eix@av ceßxoula bei Gregorios von Nazianz (Nr. 23, Z. 805) und 
Augustinus, de mor. ecel. cath. 1, 75 (PL 32, 1342): Novi multos esse sepulcrorum et pictura- 
rum adoratores. 

189 Holl, Aufsätze II, 8. 378, sieht die enge Verknüpfung von Bild und Verehrung. 
Jedoch versteht er die Bilderverehrung als Steigerung: “Wenn nun aber schon die Ver- 
ehrung eines frommen Menschen oder eines Engels der rechten Gottesverehrung wider- 
streitet, so ist die Anbetung eines Bildes vollends erklärter Götzendienst’. Davon steht 
bei Epiphanios nichts. 


102 Die Väter des 4. und 5. Jahrhunderts 


Denkens die Anfertigung eines Bildes auch Jie Verehrung des Dargestellten im 
Bilde in sich schloß. Dann aber liegt offenbar nicht erst für Epiphanios der Bezug 
auf das alttestamentliche Verbot, Angefertigtes (xsıporoinrov) zu verehren, nahe. 
Er setzt sich bereits mit der Antwort der Bilderfreunde auf solchen Vorwurf 
auseinander. Die Väter wandten sich gegen die Heidengötter (e{ldwA« &3vöv), hier 
geht es aber um Ikonen der Heiligen, die in der geschilderten Weise verehrt 
werden. Die Bilderverehrung ist nur die logische Konsequenz, wenn Darstellung 
der Heiligen und Verehrung der Heiligen möglich sind. 

So meinen offenbar die Äußerungen des Epiphanios nichts anderes, als daß die 
Verehrung des Heiligen vor dessen Bild stattfindet. 


D. Erste Zeugnisse einer Anerkennung des Bildes 
im 6. und frühen 7. Jahrhundert 


War in den Quellen bis in das 6. Jahrhundert hinein nur eine Ablehnung des 
Bildes zum Ausdruck gekommen, und klang eine Rechtfertigung höchstens in der 
Anknüpfung an ein vorhandenes Denkmal an, so ändern sich jetzt die Verhält- 
nisse langsam. Dieser Wandel muß doch wohl so interpretiert werden, daß zu- 
nächst das christliche Bild vor allem in einem Bereiche beheimatet war, wo keine 
Literatur produziert wurde, also in einem eher volkstümlichen Milieu, und daß 
seit dem 6. Jahrhundert in stärkerem Maße auch theologisch gebildete Kreise 
das Bild in der Kirche anerkannten und rechtfertigten.19 

Diese Rechtfertigung ist zunächst eine äußerst zaghafte. Ihr erstes Zeugnis ist 
bei dem in den dreißiger Jahren bezeugten HyrArıos von Ernzsos 19! zufinden. 
Dieser setzt sich mit Iulianos von Atramytion auseinander, der die alte mit Bibel- 
zitaten begründete bilderfeindliche Haltung vertritt. Ich gebe meine an anderer 
Stelle 192 begründete Rekonstruktion wieder. 


58. Du sagst, daß diejenigen wiederum 193 die göttliche Überlieferung ver- 
wirren, die in gleicher Weise (wie die Heiden) das Heilige und Verehrte als 
Malereien (ypapxt) oder Skulpturen (YAupat) in den Heiligtümern aufstellen, und 


190 Wenn jetzt jedoch wiederum die ausführliche Polemik gegen das Bild nur noch aus 
bilderfreundlichen Quellen erschlossen werden kann, so darf das nicht zu dem Schluß 
verleiten, als seien Bilderfeinde nur noch in ungebildeten Schichten zu finden. Vielmehr 
ist zu berücksichtigen, daß die bilderfeindlichen Zeugnisse vor allem als Testimonien der 
Konzile von 754 und 815 erhalten sind. Hier hat man sich vor allem auf die älteren Autoren 
berufen. Die jüngeren Quellen sind gewiß nach dein Sieg der Bilderverehrer untergegangen. 
Jedenfalls offenbart die Polemik gegen die Ikonoklasten auch deren Intelligenz. Vgl. 
A. Moffatt, Schooling in the Iconoclast Centuries, in: Iconoclasın, 8. 85-92. 

191 Baynes S. 227f; P. J. Alexander, Hypatius of Ephesus. A Note on Image Worship 
in the Sixth Century, in: Harvard Theological Review 45, 1952, S. 177-184; J. Gouillard, 
Hypatios d’Ephöse ou du Pseudo-Denys & Thöodore Studite, in: Revue des Etudes 
byzantines 19, 1961, 8. 63-75; G. Lange 8. 44-60; S. Gero, Hypatius of Ephesus on the 
Cult of Images, in: Christianity, Judaisın and Other Greco-Roman Cults. Studies for 
Morton Smith at Sixty ed. J. Neusner, II, Leiden 1975, S. 208-216. 

192 Thümmel, Hypatios von Ephesos und Iulianos von Artamytion zur Bilderfrage, in: 
ByzS1 44, 1983, S. 161-170; der Aufsatz von P. Speck, Tpagaic }} yAvpalc. Zu dem Frag- 
ment des Hypatios von Ephesos über die Bilder, in: Varia I. Beiträge von R.-J. Lilie und 
P. Speck, Bonn 1984 (Iloıxti« BuLlavrıya 4), S. 211-272, ist in der Auseinandersetzung mit 
der älteren Literatur konzipiert, bezieht aber meine Interpretation ein. 

193 So Alexander 8.178 Anın. 4: ‘wiederum’, weil bereits unter den Heiden. Lange 
S. 44 Anm. 8: ‘Du sagst ferner’. Speck ($S. 215f) hat gewiß recht, wenn er «ö%ıs und önolug 
auf den gleichen Sachverhalt bezieht. Dieser scheint aber doch der heidnische Bilderkult 
zu sein. 
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du sagst, daß du klar die Schrift hörst, die dieses verbietet, und nieht nur ver- 
bietet, solches anzufertigen, sondern auch befiehlt, das schon Hergestellte und 
Vorhandene zu beseitigen.1% (Z. 3-6). 

Es ist aber auch der Grund zu sehen, warum die Schrift so spricht, und zu- 
gleich zu erkennen, zu welchem Zweck es gestattet ist, die Heiligtümer so aus- 
zugestalten,195° wie es geschieht. Da aber einige, wie die Heilige Schrift sagt, 
meinten, daß ‘das Göttliche Gold und Silber, Steinen und Gebilden menschlicher 
Kunst gleich sei’ (Act 17, 29), und sie sich nach ihrem Gutdünken materielle 
Götter machten und ‘das Geschöpf statt des Schöpfers verehrten’ (Rom 1, 25), 
sagt sie: ‘Zerstört ihre Altäre und werft sio um, und die Bilder ihrer Götter 
verbrennt mit Feuer und bewahrt eure Seelen wohl, denn ihr kanntet kein 
Bild an dem Tage, als der Herr zu euch am Berge Horeb aus der Mitte des 
Feuers sprach. Brecht nicht das Gesetz, indem ihr euch em plastisches Bild 
macht’ (Deut 7, 5; 4, 15f). Nichts nämlich von dem Seienden ist der über alles 
Seiende gütigen und göttlichen Dreiheit, dem Schöpfer und Grund alles Seien- 
den ähnlich, gleich oder identisch. ‘Wer’, sagt sie, ‘ist dir gleich’ (Ps 70, 19), 
und ‘wer wird dir verglichen?’ (Ps 82, 2), hören wir die Theologen preisen. 
(2. 7-17). 

Da dies so ist, sagst du: Sollen wir verehrte Bilder (ypxpet) in den Heilig- 
tümern erlauben? Da wir doch oft Skulpturen (7& is yAvpijc) aus Holz und 
Stein verworfen haben, können wir auch dies nicht als etwas Sündloses er- 
lauben. 186 (Z. 18-20). 

Jedoch auch wir, o teurer, heiliger Bischof, bekennen und beschreiben das 
göttliche Wesen, was auch immer es ist, als nicht irgendeinem der seienden 
Dinge ähnlich, identisch 1%2 oder gleich. Und wir befehlen, die unaussprechliche 
und unbegreifliche Liebe Gottes zu uns und die heiligen Kämpfe der Heiligen 
in heiligen Schriften zu preisen, und wir haben, soweit es uns betrifft, ganz 
und gar kein Gefallen an irgendeiner Skulptur oder Malerei. Wir gestatten 
aber den einfacheren Menschen, die weniger eingeweiht sind, solches wegen 197 
eines ihnen entsprechenden Hinaufführens auch durch den ihnen gemäßen 
Gesichtssinn in einführender Weise zu lernen, da wir ja auch oft und vielfältig 


19% So auch Alexander S. 178 Annı. 6 und Lange S. 44 Anm. 9. 

195 Alexandor 8. 178: for what purpose the sacred objects are moulded; Baynes 8. 227: 
why the making of sacred things. 

196 Zum Verständnis dieses Satzes s. meine Ausführungen in ByzSi 44, 1983. Auch 
Speck sieht in Iulianos einen radikalen Bilderfeind, vereint dies aber ınit dem vorliegenden 
Text so, daß er Iulianos mit ‘wir’ als von der Kirche sprechen läßt und den ersten Satz 
als Ironie auffaßt. Diekamp $S. 127 (durch die Zeichensetzung) und Alexander 8. 179 (in 
der Übersetzung) haben sicher zu Recht &ml Eiou 88 xal Aldou als genauere Kennzeichnung 
zum Folgenden gezogen. Baynes S. 227 zieht es zum Vorhergehenden, so daß von ‘Malereien 
auf Holz und Stein’ die Rede wäre. Doch gibt es eine Reflexion über den Träger von Malerei 
sonst nicht, dagegen ist die Materialbeschreibung bei Skulpturen ein geläufiger Topos. Speck 
S. 222 konjiziert dementsprechend Er! zu &x. 

196% Gemeint ist gewiß rhv adrnv. Anscheinend liegt eine feminine Analogiebildung zu 
rabröy im Sinne eines Adjektivs ‘identisch’ vor, wobei ein Begriff wie taurörng mitgewirkt 
haben kann. Vgl. Speck $. 226. 

197 “Yo ist die Lesart des Theodoros Studites, der gewöhnlich genauer ist, und scheint 
somit besser bezeugt als ürtp. Dann ist hier Finales und Kausales verwechselt. Vgl. Speck 
Ss. 226f. 259%£, 
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finden, daß selbst die göttlichen Anordnungen des Alten und Neuen Testa- 
mentes sich zu den schwachen Seelen um ihres Heils willen herabneigen. So 
hat ja auch selbst der heilige Lehrer Moses, der, von Gott bewegt, diese Gebote 
gab, im Allerheiligsten den Cherubim goldene plastische 198 Bilder aufgestellt, 
und auch sonst sehen wir mannigfaltig die göttliche Weisheit aus heilsamer 
Menschenliebe das Strenge für die Seelen mildern, die noch der Leitung bedür- 
fen. Deswegen sagt sie auch, daß die Magier durch einen himmlischen Stern 
zu Christus bei seiner menschlichen Geburt geführt worden seien. Israel führt 
sie von den Opfern für die Götzen fort, aber solche Gott darzubringen, läßt sie 
zu. Und sie nennt eine Himmelskönigin, wo es doch keinen anderen außer dem 
wahrhaft seienden König Himmels und der Erde gibt. Und auch Sterne er- 
wähnt sie und benennt sie mit griechischen Namen Plejaden, Arktur, Orion, 
obwohl sie sich nicht zu den von den Griechen über sie erzählten Mythen und 
Geschichten herabläßt, den wohl kennend und besingend, der die Fülle der 
Sterne zählt und sie alle mit Namen nennt. Diejenigen, die sie anders nicht 
begreifen können, belehrt sie über dieselben Sterne mit Hilfe der Bezeich- 
nungen, die jene kennen und gebrauchen. (Z. 21-40). 

Deswegen erlauben auch wir materiellen Schmuck in den Heiligtümern, 
nicht als ob wir glaubten, daß für Gott Gold, Silber, Seidenvorhänge und edel- 
steinbesetzte Gefäße ehrwürdig und heilig seien, sondern weil wir einräuinen, 
daß jede Gruppe der Gläubigen in ihr gemäßer Weise geleitet und zum Gött- 
lichen hinaufgeführt wird, damit einige von ihnen von diesen Dingen zur geisti- 
gen Schönheit und von dem vielen Licht in den Heiligtümern zum geistigen 
und unkörperlichen Licht geführt werden. (Z. 41-45). 

Gleichwohl haben einige, die über das höhere Leben nachgedacht haben, 
gemeint, daß Gott auch an jedem Orte Anbetung im Geist darzubringen ist 
und daß die Tempel Gottes die frommen Seelen sind. ‘Ich will’, so sagt (einer 
von ihnen), daß die Schrift geredet habe, ‘daß die Männer an jedem Ort beten 
und fromme Hände erheben’ (1 Tim 2, 8). Und: ‘Preiset den Herrn an jedem 
Ort seiner Herrschaft’ (Ps 102, 22). Und: ‘Der Himmel ist mein Thron’, sagt 
(einer), “und die Erde mein Fußschemel’, und: “Was baut ihr mir? spricht der 
Herr’. Und: “Hat nicht meine Hand das alles gemacht?’ (Act 7, 49f; Is 66, 1f). 
Und: ‘Der Höchste wohnt nicht in von Händen geschaffenen Tempeln’ (Act 
7,48; 17, 24). Und: ‘Auf wen soll ich schauen, wenn nicht auf den Sanft- 
mütigen und Ruhigen und den, der sich fürchtet vor meinem Wort?’ (Ps 66, 2). 
Und: ‘Wer mich liebt, wird meine Gebote halten, und ich werde ihn lieben, 
und ich und der Vater werden kommen und Wohnung bei ihm nehmen’ (Io 14, 
23). ‘Ihr seid’, sagt Paulus den Gläubigen, ‘der Tempel Gottes, und der Geist 
Gottes wohnt in euch’ (1 Cor 3, 16). (Z. 46-56). 

Wir verwirren also nicht das Göttliche über die Heiligtümer, sondern den noch 
wenig Eingeweihten reichen wir in angemessener Weise die Hand und lassen 
sie nicht über das Vollkommenere unbelehrt, denn auch sie sollen wissen, daß 
das Göttliche ganz und gar keinem der seienden Dinge identisch, gleich oder 
ähnlich ist. (Z. 57-60). 


198 Topveurds ‘gedrechselte’”. Oder aber in ropevurds “als Arbeit des Goldschmieds ent- 
steandene’ zu verbessern. Vgl. Alexander S. 179 Anm. 20; Speck $. 232. 
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Hypatios ist also durchaus überzeugt, daß das Göttliche nicht darstellbar ist. 
Das gesteht er uneingeschränkt dem Iulianos zu, er wird nicht müde, es zu wieder- 
holen, wobei besonders die dreifache, leicht variierte Wiederholung der Formel 
obdevi ray dyrwv Zori To Delov 7) radrov N icov 9) Öporov auffällt (Z. 15. 21f. 59f). Das 
alte Argument, daß das Gedächtnis der Heiligen durch Schriften, nicht durch 
Bilder festgehalten wird, !% ist nur leicht abgeschwächt (2. 23-25). Aber Hypatios 
will Bilder als Konzession für die Einfältigeren zulassen, da sie durch die Bilder 
zum Geistigen geführt werden. Begründet wird diese Haltung mit biblischen 
Beispielen, die in gleicher Weise ein Eingehen auf ein niederes Niveau zeigen. Daß 
das siehtbare Lieht zum geistigen Licht führt (2. 45), erinnert an Porphyrios 
(Nr. 2) und Ps.-Dionysios.2% Auch Origenistisches klingt an (Z. 47; vgl. Nr. 9, 
Z. 46-56). 

In die 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts führt das nächste Zeugnis. SyMmEon THAU- 
MASTOREITES hat in einer seiner Predigten auch auf die Bilder Bezug genommen. 
Daß er ihnen günstig gesonnen ist, zeigt sein Brief an Kaiser Iustinos, in dem er 
strenge Bestrafung der Samaritaner fordert, die in der vom Kaiser gebauten 
Kirche die Bilder Christi und der Gottesmutter geschändet hatten.2%! In der 
Predigt gibt er darüber hinaus eine Rechtfertigung allgemeineren Charakters, 
die sich freilich als noch sehr unentwickelt erweist.202 


59. So sehr überführt sie zum Aufweis ihres Sündentrugs der Brauch ihres 
ungesetzlichen Gottesdienstes, daß über die Fülle des bereits Gesagten hinaus 
die Griechen auch Hölzer schnitzen und den Schnitzwerken kultisch dienen 
und sie wie Götter verehren. Und sie schämen sich nicht, zu den Gold- und 
Silberschmieden, zu denen, die Statuen aus Erz fertigen oder in Ton arbeiten, 
oder zu den Malern zu gehen und sie zu bitten, ihnen ein Bild des Unechten 
aufzustellen, worüber bereits die Weisheit sagte: ‘Mit dem Eifer der Muße formte 
er ein Bild, mit Leim brachte er es zurecht, er machte ihm ein würdiges Haus 
und bestrich den Boden, an die Wand setzte er es und sicherte es mit Eisen, 
er sorgte sich um es, daß es nur ja nicht fiele, wohl wissend, daß es sich selbst 
nicht helfen kann, denn es ist ein Bild und hat Hilfe nötig. Wenn er für seinen 
Besitz, für Frau und Kinder bittet, so schämt er sich nieht, zum Unbeseelten 
zu reden. Um Gesundheit ruft er das Schwache an, um Leben bittet er das 
Tote, um gute Reise das, was keinen Schritt zustande bringt, und wegen des 
Erwerbes und der Hände Arbeit wird das mit den Händen am wenigsten 
Vermögende um gutes Vermögen gebeten. Seht, Staub ist ihr Herz, und das 
Geringste der Erde ihre Hoffnung’ (Sap 13, 13-19; 15, 10). (Z. 1-14). 

Siehst du dies, du Reicher, genau auf dich zielen meine Worte, auf dieser 
Welt Begierden, die du hast. Auf diese Art nämlich ist die tote Hoffnung der 


199 Vgl. Amphilochios (Nr. 19); Ioannes Chrysostonos (Nr. 25); Neilos (Nr. 43); Theo- 
dotos (Nr. 49); Basileios von Seleukeia (Nr. 50). 

200 Ps.-Dionysios, De hier. coel. 1,3: SC 58 S. 72f Heil. In eineın weiteren Rahmen 
haben eine Abhängigkeit des Hypatios von Ps.-Dionysios Kitzinger (DOP 8, 1954, S. 138), 
Gouillard (8. 72-75) und Lange ($. 59f) gesehen. Dagegen hat Gero (S. 211-213) sich 
zu zeigen bemüht, daß keine direkte Abhängigkeit voın Areopagiten, sondern allgemein 
neuplatonisches Gedankengut vorliegt. 

224 Mansı 13, 160f, hier: 161 AB. 

202 Baynes S. 228f. 


6. und frühes 7, Jahrhundert 107 


Griechen Teil. Sie (die Reichen) gieren nach den Vergnügungen der Welt, um 
sich hineinzustürzen, und nach den Idolen, um sich mit ihnen zu freuen und 
einzustimmen in die Ungerechtigkeiten, Schwelgereien, Unzüchte, Verrucht- 
heiten, (die begangen werden,) um den Dämonen Opfer und Trankopfer zu 
weihen. Sie setzen der Seele, d.h. dem Dämon, einen Tisch vor und Mischwein 
zur Trunkenheit, und in Gelagen, Räuschen, unzüchtigen Liedern und viel- 
strophigen Chören findet dort das ganze Opfer für die Idole statt; und bei 
diesen zuchtlosen und schändlichen Vergnügungen erfreuen sie sich an ver- 
drehten Gedanken. Wenn du auch Christ genannt wirst, darin bist du als Ver- 
dorbener von Gott getrennt, denn in eine Schleclites treibende Seele geht die 
Weisheit nicht ein. (Z. 15-24). 

Vielleicht möchte einer der Ungläubigen, der streitsüchtig ist, widersprechen 
und sagen, daß auch wir in den Kirchen Bilder verehren und für solche gehalten 
werden, die wie zu unbeseelten Idolen treten. Das zu tun, sei uns ferne! Viel- 
mehr ist der Glaube der Christen Teil, und unser wahrhaftiger Gott ist in den 
Mächten tätig. Wir treten nicht (verehrend) zu hohlem Schein, 2%?sondern, durch 
die gemalte Darstellung erinnert, sehen wir den Unsichtbaren mit Hilfe der 
sichtbaren Zeichnung und preisen ihn als Gegenwärtigen, nicht als solche, die an 
einen nicht existenten Gott glauben, sondern an den wahrhaft seienden. Auch 
die Heiligen (verehren wir) nicht als Nichtseiende, sondern als Seiende und bei 
Gott Lebende, deren Geister heilig sind, und die in der Kraft Gottes denen 
helfen, die sie recht bitten. (Z. 25-32). 

Denn es steht geschrieben: “Unser Gott tat im Himmel und auf Erden, was 
er wollte. Preis und Herrlichkeit sind vor ihm, Heiligkeit und Erhabenheit in 
seinem Heiligtum. Aber der Heiden Götter sind Dämonen und Werk von 
Menschenhand’ (Ps 113, 11f; 95, 5f). Deswegen führten die, die ihnen ver- 
trauten, einer den andern zum Untergang. Sie vergossen Blut im Mord, durch 
Diebstahl und Betrug, Verderben und Treulosigkeit, Aufruhr und Eidbruch 
in ungeordneten Tumulten, Vergessen von Wohltaten, Befleckung der Seelen, 
Verkehrung der Geburt (Abtreibung?) und Unordnung der Ehen, Ehebruch 
und Zügellosigkeit (bringen sie Verderben). Der Kult aber der namenlosen 
Idole im Reichtum dieser Welt ist die Ursache, der Anfang und das Ende 
alles Übels. Die sich aber daran freuen, sind vom Wahnsinn befallen, prophe- 
zeien Lüge, leben ungerecht oder schwören schnell falsch. Sie verlassen sich auf 
die unbeseelten Idole, durch falsches Schwören verhindern sie, beeinträchtigt 
zu werden. Von allen Seiten wird ihnen, was ihnen gebührt, zuteil werden. Nicht 
die Kraft der sich Rächenden, sondern die Strafe für die Sünder rückt gegen 
die Übertretung der Ungläubigen und Ungerechten an, weil sie übel von Gott 
dachten, da sie sich den Idolen zugewandt hatten und falsch schwörend die 
Heiligkeit verachteten. (Z. 32-45). 

Christus, unser Gott, aber ist gut und wahr und großmütig und leitet mit 
Erbarmen alles, was er gemacht hat. Denn sein ist das All, ihm gebührt Ruhm 
mit dem Vater und dem heiligen Geiste in Ewigkeit. Amen. (Z. 46-48). 


203 Die Idole sind als ypotdi« Erscheinungen, die sowohl als oberflächlich wie als sinnlich 
den övvaue:s gegenübergestellt werden, durch die Gott wirkt. Diese sind geistig und inner- 
lich wie der Glaube. 
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Charakteristisch sind in dieser Argumentation zwei Züge, die auch sonst in der 
hier betrachteten Gruppe von Zeugnissen begegnen. Erstens wird gegen die heid- 
nischen Götterbilder polemisiert, worin sicher alte Apologetik weiterlebt. Inwie- 
weit im späteren 6. Jahrhundert hier noch an ein wirkliches Gegenüber gedacht 
werden kann, ist fraglich. Eher scheint, daß traditionelle Argumentationen weiter- 
geschleppt werden. Dabei kommen nun auch christliche Bilder in den Blick. Und 
man hat eher den Eindruck, als müsse eine traditionelle Polemik mit neuen 
Sachverhalten in Einklang gebracht werden, als daß es primär um die Recht- 
fertigung der Bilder ginge, die dann auch gegen den Vergleich mit antiken Idolen 
geschützt werden müßten. Das wirkt sich iusofern aus, als auch in der Predigt 
des Symeon es wesentlich um die zu verwerfenden Götterbilder geht, und christ- 
liche Bilder nur am Rande erwähnt werden. Eigentlicher Skopus der Aus- 
führungen ist der Nachweis, daß der reiche Christ, der unsittlich lebt, in seinem 
Herzen nicht Gottesdienst, sondern Götzendienst, Verehrung der Idole, betreibt. 

Zum andern muß nun der Unterschied zwischen heidnischen und christlichen 
Bildern bestimmt werden. Das geschieht in der Weise, daß die Idole etwas dar- 
stellen, was in der Wirklichkeit keine Entsprechung hat, während die christ- 
lichen Bilder sich auf den wirklich existierenden Gott und die wirklich existierenden 
Heiligen beziehen. Letztere erscheinen bei Symeon mehr als Fürbitter akzentuiert. 
Zwei Linien laufen in der Tradition nebeneinander her. Nach der einen sind die 
heidnischen Götter Dämonen, und die Götterbilder werden als in enger Verbindung 
zu den Dämonen stehend gedacht. Nach der anderen sind die heidnischen Götter 
nichts, und die Götterbilder sind reine Erfindungen. Entsprechend kann der 
heidnische Bilderkult als Dämonenkult oder — wenn das Bild keine Entsprechung 
in der Wirklichkeit hat — als Kult der Materie, als Kult von Geschaffenem ver- 
standen werden. Beide Linien sind nicht streng getrennt.2%* Doch ist deutlich, 
daß Symeon mehr der letzteren zuneigt. Das gleiche gilt für die anderen Schrift- 
steller dieser Gruppe. 

Die Meinung, daß das Göttliche geistig sei und nicht dargestellt werden könne, 
hatte ausdrücklich auch noch Hypatios vertreten, und diese Meinung wird auch 
weiterhin Grunddogma bleiben. Dann aber stellt sich die Frage, wie damit das 
christliche Bild vereinbart werden kann. Hypatios hatte in diesem eine Konzes- 
sion für die einfacheren Menschen gesehen, ohne genauer darauf einzugehen, 
was auf den Bildern dargestellt ist. Auch Symeon läßt die Dinge in der Schwebe. 
Doch scheint er an so etwas wie ein Gottesbild zu denken, wenn er betont, daß der 
Gott der Christen im Gegensatz zu den mit den Bildwerken der Griechen ge- 
meinten Göttern wirklich existiert (Z. 30). Da er gleichzeitig aber mit allem Nach- 
druck darauf verweist, daß Gott geistig und unsichtbar ist, wird auch hier wie bei 
Hypatios die Brücke dadurch geschlagen, daß das Bild zum eigentlichen Gegen- 
stand, das Sichtbare zum Unsichtbaren führt. Auch hier wäre an ‘unähnliche 
Bilder’ zu denken. 

Was Symeon von Hypatios unterscheidet und einen Fortschritt in Richtung 
auf die spätere Bilderlehre anzeigt, ist dieses, daß trotz der Uneigentlichkeit des 
Bildes dieses nicht nur für schlichtere Gemüter beansprucht wird, sondern ihm 


204 Beide Anschauungen können sich in gewisser Weise auf Paulus zurückführen, vgl. 
1 Cor 8, 4 mit 1 Cor 10, 20. 
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eine allgemeinere Rolle zugestanden wird. So verschiebt sich auch ihre Funktion 
vom einführenden Charakter für eine begrenzte Gruppe von Menschen bei Hypa- 
tios zur Erinnerung an den Dargestellten, die alle Menschen nötig haben, bei 
Symeon. 

Dier hier noch offene Frage ist in einem nicht genauer datierbaren Scholion 
beantwortet. 


60. ‘Du sollst nicht andere Götter außer mir haben. Du sollst dir kein Idol 
machen und von nichts ein Abbild, weder von dem, was oben im Himmel, noch 
was auf der Erde unten, noch was in den Wassern unter der Erde ist. Nicht 
sollst du sie verehren und nicht sollst du sie anbeten’ (Exod 20, 3-5). 

Wenn wir auch Bilder frommer Menschen machen, so nicht, um sie als 
Götter anzubeten, sondern damit wir, wenn wir sie sehen, zu ihrem Eifer ge- 
langen. Wenn wir aber ein Bild Christi anfertigen, dann nicht, um das Bild 
anzubeten, sondern damit der Sinn durch das Anschauen emporgeführt werde. 
Nicht nämlich verehren wir das vergängliche Bild eines vergänglichen Menschen, 
sondern da Gott es für gut hielt, ohne sich zu verändern, Mensch zu werden, 
fertigen wir sein Bild als das eines Menschen an, obwohl wir wissen, daß er dem 
Wesen nach Gott ist. Und nicht das Bild nennen wir Gott, sondern wir wissen, 
daß der im Bild Dargestellte Gott ist, dessen Gestalt das Bild wiedergibt. Die 
irrenden Griechen aber halten die Bilder für Götter, denen sie auch opfern. 


Auch hier werden die griechischen Götterbilder verworfen. Die Heiligenbilder 
werden damit gerechtfertigt, daß sie vorbildhaft zum Tun des Guten anspornen, 
und auch hier soll das Bild, speziell das Christusbild, die Funktion haben, zum 
Höheren zu führen. Als neues Argument erscheint jedoch hier die Inkarnation 
als Grund für die Möglichkeit eines Gottesbildes. Gott ist nicht darstellbar. Da er 
aber Mensch wurde, kann er als solcher dargestellt werden. Nicht die Gottheit 
wird dargestellt, aber der Dargestellte ist Gott. Da ohnehin nicht das Bild, 
sondern der Dargestellte verehrt wird, wird also Gott verehrt, nicht das ver- 
gängliche Bild eines vergänglichen Menschen.20 Die Inkarnation als Argument 
für die Möglichkeit eines Gottesbildes findet sich schon im frühesten Zeugnis 
einer Rechtfertigung des Christusbildes. Epiphanios wendet sich gegen dieses 
Argument, das ihm die frühen Apologeten des christlichen Bildes vorhalten 
(Nr. 35, Z. 44f). Was für eine Rolle dieses Argument in den folgenden drei Jahr- 
hunderten gespielt hat, ist kaum zu sagen, da es nicht begegnet, andererseits 
jedoch uns keine Apologie der Bilder aus dieser Zeit erhalten ist. Auch das hier 
vorgestellte Scholion ist kaum datierbar. Jedoch begegnet im 7. Jahrhundert das 
Argument der Inkarnation allenthalben, und auch in späterer Zeit behält es 
seinen Charakter als Grundargument für das Christusbild bei. 

Das Zwiegespräch, das der sonst unbekannte, doch aber am ehesten dem 7. Jahr- 
hundert angehörende KONSTANTINOS CHARTOPHYLAX in Form einer idealen, 
verallgemeinerten Märtyrerakte die Märtyrer als Zeugen christlichen Glaubens 
mit den Richtern als Vertretern des Heidentums führen ]läßt, ist für unser Thema 
in mehrfacher Weise interessant. Die Auseinandersetzung mit der antiken Bilder- 
lehre nimmt einen breiten Raum ein. 


25 Vgl. Porphyrios über Piotin, oben Anm. 53 und Nr. 8. 
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63. Mögen (so sagten die Märtyrer); wir, die nach dem Bilde Gottes ge- 
schaffen und mit dem freien Willen begabt sind, nicht der Unvernunft ver- 
fallen und wie die Schweine uns drängeln und die Gnade der reinen Quellen 
verlassen und uns in Schlamm und Kot des Irrtums wälzen und das Bessere 
nicht ergreifen. Denn es ist wahrhaft schändlich und sehr dumm und unsinnig, 
daß die mit Geist und Seele, mit Verstand und so vielen Vorzügen der Tugenden 
begabte Natur die Hoffnung auf das Leben durch Erz und Stein verdirbt und 
die unsinnlichen Triebe des Denkens zur verächtlichen und knechtischen 
Materie wendet. (Z. 2-8). 

Dann glaubt ihr also, sagten die Richter, daß wir uns in Erz und Stein das 
Heil bereiten und nicht vielmehr auf eine fürsorgende und erhaltende Kraft 
schauen, durch die uns das Beste zuteil wird? (Z. 9-11). 

Warum aber, sagten die Märtyrer, fertigen Bildner und Steinmetzen eine 
Fülle von Götterbildern in verschiedener Gestalt an und bringen sie in den 
Tempeln an? Ihr ehrt sie mit Opfern und erbittet von ihnen Lösung des Zwei- 
fels. Was aber duldeten die Tyrannen bei euch? Was ihr das Göttliche nennt, 
wird es nicht in Bildern geformt? Wie beschuldigt ihr uns des Aberglaubens, 
die ihr solehe Praktiken pflegt? Da ihr uns, o Richter, mit leicht zu widerlegen- 
den Argumenten das Malen von Bildern vorhaltet, so wollen wir euch in diesem 
Punkt von Irrtum und Zweifel befreien. (Z. 12-18). 

Das Göttliche, das einfach und unbegreiflich ist, bilden wir nicht in irgend- 
welchen Formen und Gestalten ab, und haben auch nicht gelernt, das über- 
wesentliche und vorewigliche Wesen durch Wachs und Holz (enkaustische 
Malerei) zu ehren. (Z. 19-21). 

Aber wegen des durch die Übertretung und die zerstörerische, zum Abfall 
drängende trotzige Gewalt niedergeworfenen ersten Menschen bedurfte die 
Natur eines, der sie aufrichtete. Nicht nämlich konnte sie in ihrem Zustand — 
sie lag danieder — aus eigener Kraft die Niederlage beseitigen und widerrufen, 
da der Feind dem Gefallenen den Fuß auf den Nacken setzte. Auch war es 
nicht passend, den Tyrannen außer durch neue Kämpfe den Sieg zu entwinden. 
Er selbst, der Schöpfer des eigenen Werkes, einer aus der Trinität, der Gott- 
Logos, hat, wie er einst die Bildung der Natur nicht irgendeinem Gehilfen über- 
ließ, auch jetzt nicht bei der Erneuerung des verdorbenen Bildes einem anderen 
die Rückgewinnung anvertraut, sondern, die eigene Kraft gebrauchend, über- 
nahm er die Kämpfe für uns auf menschliche Weise. Dieses nämlich ge- 
ziemte Gott, in irgendeiner Weise einen entsprechenden Kampf zu führen. 
Da aber jeder Ringende auf drei Weisen oder eine von ihnen den Feind 
bekämpft, durch Betrug, durch Gesetz oder durch Gewalt, verwarf unser Vor- 
kämpfer zwei als völlig untauglich und unpassend und auch als nicht vorteil- 
haft und nützlich für die, um derentwillen der Kampf stattfand, da entweder 
der Betrug den Sieg durch Täuschung erworben hat und den Widersacher auf 
schlechte Weise zu Boden wirft oder die Gewalt durch unverhältnismäßigen 
Zwang herrscht und den Kampf nicht fair führt. Die übrige der Weisen wählend 
ging er auf das Ringen nach dem Gesetz zu. (Z. 22-36). 

Und er nahm aus der daniederliegenden Masse mit verständiger und ver- 
nünftiger Seele begabtes Fleisch, bleibend, was er war, aus dem Seinen nicht 
heraustretend, wurde er alles — außer der Sünde —, was und woraus der Mensch 
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Göttliche ist jenscits aller Zeit, alles Anfanges und aller von den Kreaturen 
gedachten Bestimmung, und wenn wir es mit menschlichen Bezeichnungen 
benennen, dann geschieht das unpassend aus naturbedingter Schwachheit 
und Ohnmacht. So wird nun weder der Vater vom Sohn, noch der Sohn vom 
Vater in der geziemenden und wahrhaftigen Rede getrennt verstanden, eben- 
sowenig wie das Feuer vom Lichtschein oder die Sonne vom Strahl. Sondern 
(so wird gesprochen, ) damit wir — soweit das möglich ist — wie in einem knappen 
und wenig zutreffenden Bilde das, was das Verstehen überschreitet, erblicken. 
(Z. 67-81). 


Natürlich muß gefragt werden, ob die hier geschilderte heidnische Position 
noch wirklich vertreten wurde oder ob sie nur noch zur Bekräftigung der 
eigenen Position diente. Immerhin entspricht die hier geschilderte heidnische 
Auffassung vom Bild durchaus dem, was aus der Spätantike bekannt ist (vgl. 
Nr. 2). 

Gegen den christlichen Vorwurf, die Materie zu verehren, verweisen die Heiden 
auf eine den Bildern innewohnende Kraft, auf die die Verehrung zielt und von der 
das Heil erwartet wird. Deswegen ist auch die Verschiedenartigkeit der Götter- 
bilder ohne Belang, da sie ohnehin nur zu höherer und reinerer Schau des Ur- 
bildes erheben sollen. Mit solcher Vorstellung von einem ‘unähnlichen Bilde’ 
befindet sich der Heide doch in ziemlicher Nähe zu christlicher Argumentation 
zumindest dieser Epoche. Der Christ läßt auch diese Antworten des Heiden un- 
angefochten stehen und bemängelt nur, daß die Bilder in ihrer konkreten Aus- 
führung dem Göttlichen unangemessen sind. 

Dann begründet der Christ jedoch seine Gegenposition: Wie es sich auch immer 
mit der Darstellung des nichtdarstellbaren Göttlichen in irgendwelchen Gestalten 
verhält, so ist es bei den Christen grundsätzlich anders, da sie Gott darstellen, 
insofern er Mensch geworden ist. Ihre Bilder sind also keine willkürliche Erfin- 
dung, sondern beziehen sich auf eine konkrete Gestalt. 

IOANNES von THESSALONIKE gehört der 1. Hälfte des 7. Jahrhunderts an.206 
Von ihm ist das Fragment einer Disputation von Heide und Christ erhalten, das 
über die Bilderfrage handelt, und in dem eine ganz ähnliche Position wie die des 
Konstantinos Chartophylax eingenommen wird. 


64. Der Grieche sagte: Malt ihr etwa in den Kirchen euren Heiligen keine 
Bilder (eixövec) und verehrt sie? Und nicht allein den Heiligen, sondern auch 
eurem Gott selbst. Ebenso sieh es auch an, wenn wir die Götterbilder (Bo&m) 
pflegen, daß wir nicht sie, sondern die unkörperlichen Kräfte verehren, denen 
durch sie Kult erwiesen wird. (Z. 1-4). 

Der Heilige sagte: Aber wir fertigen Bilder (eixöves) von entstandenen Men- 
schen an, von den heiligen, mit einem Leib versehenen Dienern Gottes, um uns 
ihrer zu erinnern und sie zu ehren, und wir tun nichts Ungebührliches, wenn 
wir sie malen, wie sie ja beschaffen waren. Wir bilden nämlich nicht auf dieselbe 
Weise wie ihr und zeigen nicht körperliche Züge unkörperlicher Wesen. Und 


206 Baynes S. 229; Alexander, Nicephorus, S. 31f. 
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gerade darin gesehen, daß die Christen nicht unkörperliche Wesen körperlich 
darstellen, sondern solche, die körperlich existiert haben. Für die Heiligen, bei 
denen Ioannes das Moment der Fürbitte betont, ist das offensichtlieh. Ein Gottes- 
bild aber ist möglich, insofern die Gestalt des Menschgewordenen darstellbar ist. 

Diesem Prinzip scheinen die menschengestaltigen Bilder der unkörperlichen 
Engel zu widersprechen. Doch Ioannes unternimmt den Beweis, daß auch die 
Engel eine gewisse Körperlichkeit und Materialität besitzen, die freilich nicht 
aus den vier Elementen besteht. Und wenn loannes sie luft- oder feuerförmig 
nennt (Z. 27), dann sind auch damit nicht die Elemente bezeichnet, sondern es ist 
eine gleichnishafte Beschreibung gemeint, die sich an den Bibeltext anlehnt. Die 
von Ioannes dargelegte Lehre ist durchaus konsequent. Ihr liegt die Idee zu- 
grunde, daß alles Geschaffene irgendwie körperlich-materiell ist und nur dem 
Schöpfer Immaterialität zukommt. Die Körperlichkeit aber der geistigen Ge- 
schöpfe bedingt auch ihre räumliche Fixierung und weiterhin ihre Sichtbarkeit. 
Freilich können sie nur von denen gesehen werden, denen Gott die Augen öffnet. 
Da diese Menschen aber die Engel menschengestaltig sahen, können die Engel 
auch so dargestellt werden. 

Die Vorstellung von der Körperlichkeit der Engel entsprach nicht allgemeinem 
Denken. Wurde sie abgelehnt, ergab sich das Problem eines Engelsbildes um so 
dringlicher, und offenbar schon im 6. Jahrhundert hat es Erklärungen provoziert. 
Von einem gewissen NEILOS SCHOLASTIKOS stammt ein kurzes Epigramm auf ein 
Bild des Erzengels, wobei wohl an Michael zu denken ist: 


61. Den Körperlosen zu gestalten, wie vermessen ! 
Doch reizt das Bild, Himmlisches geistig vorzustellen. 


Der Gedanke, daß das Bild zum Geistigen hinaufführt (&v&ysı) wie daß es eine 
Gedächtnisstütze für letztlich Geistiges ist (eis vosp&v uvfeorıv), entspricht der 
Argumentation des 6. Jahrhunderts. Dies aber wurde nun vom Bild eines Engels 
behauptet, für den normalerweise überhaupt keine Körperlichkeit in Anspruch 
genommen werden konnte. Die Engel wurden allgemein als geistige Mächte vor- 
gestellt, und Begriffe wie ‘unkörperlich’, ‘unsichtbar’ sind speziell auf sie an- 
gewandt worden. ‘Die Körperlosen’ (r& &oayarx) bezeichnet geradezu die Engel. 
Ihre Darstellung hatte schon Epiphanios erregt (Nr. 35, Z. 27-29), und auch der 
Autor des Epigramms hat noch ein deutliches Bewußtsein davon, daß es eigent- 
lieh unmöglich ist, die Körperlosen gestalthaft darzustellen. 

Auch in einem etwas längeren Epigramm des AGATHIAS SCHOLASTIKoS auf das 
Bild eines Erzengels in Plate begegnen dieselben Gedanken, doch sind sie hier 
etwas weiter ausgeführt: 


62. Den unsichtbaren Engelsfürsten, den körperlosen 

Hat Wachs — was Großes wagst du! — gestalthaft gebildet. Jedoch 
Nicht ohne Erfolg! Der Sterbliche siehet das Bild und richtet 

Den Sinn aufhöhere Art der Betrachtung. Und nicht mehr schwankt sein 
Verehren von einem zum andern, sondern er prägt die Gestalt, 

Als sei sie zugegen, sich ein, erschauert vor ihr, und so reizen 
Die Augen das tiefere Denken. Ja, die Kunst weiß wohl 

Mit Farben das flehende Streben des Herzens ans Ziel zu geleiten. 
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begegnen. Das älteste Zeugnis gehört der 1. Hälfe des 6. Jahrhunderts an, die 
anderen, soweit sie datiert werden können, dem späteren 6. und frühen 7. Jahr- 
hundert. Die Zeugnisse, die nicht datierbar sind, entstanden, nach dem Inhalt 
zu schließen, eher später als früher. 

Handelt es sich um innerchristliche Diskussion wie bei Hypatios von Ephesos 
und Ioannes Majragometzi, dann kann auch mit alttestamentlichen Paradigmen 
argumentiert werden. Sonst ist jedoch, zumindest der literarischen Form nach, 
die Auseinandersetzung mit heidnischen Positionen vollzogen worden, wobei 
offenbleiben muß, ob diese noch wirklich vertreten wurden, ob die Auseinander- 
setzung dem Vorwurf gegen die Bilderfreunde entspringt, ins Heidentum zurück- 
zufallen, oder ob eine traditionelle Argumentation neuen Gegebenheiten an- 
gepaßt werden muß. 

Geschieht zunächst die Zustimmung zum christlichen Bild nur sehr zögernd 
mit dem Argument, der Sinn würde durch das Bild zum Geistigen emporgehoben 
(so vor allem Hypatios und Symeon), so halten die Späteren dies für eine heid- 
nische Anschauung, von der sich die Christen dadurch unterscheiden, daß ihre 
Bilder wirklich existierende Personen wiedergeben, wie sie gesehen wurden. 
Spätestens bei Ioannes von Thessalonike, aber auch bei Konstantinos Charto- 
phylax und in einem Scholion begegnet dann das in der Folgezeit entscheidende 
Argument, daß die Inkarnation das Christusbild ermögliche. Die Heiligen er- 
scheinen teils als Fürbitter, teils als Vorbilder. Bei Ioannes wird eine Begründung 
der Darstellung von Engeln gegeben, die nicht Schule gemacht hat. Das Problem 
des Engelsbildes ist aber offenbar schon im 6. Jahrhundert in besonderer Weise 
empfunden worden, wie zwei Epigramme zeigen. 

Festzuhalten bleibt, daß die Rechtfertigungen des Bildes z. T. durch die direkte 
Benennung der Gegner, z. T. durch die bloße Notwendigkeit der Rechtfertigung 
erkennen lassen, daß der Widerstand gegen die Bilder noch groß ist. 

Wenn in der hier vorgestellten Literatur, deren sicher datierbare Vertreter dem 
6. und frühen 7. Jahrhundert angehören, als Vertreter der Gegenseite die Grie- 
chen auftreten, von deren Götterbildern die christlichen Bilder abgesetzt werden 
müssen, so ist die Literatur des folgenden Jahrhunderts, in der die Bilder er- 
scheinen, die antijüdische Literatur, in der gegenüber jüdischer Bildlosigkeit, die 
sich auf das alttestamentliche Bilderverbot beruft, bei grundsätzlicher Anerken- 
nung dieses Gebotes christliche Bilder gerechtfertigt werden. 

Diese Abfolge ist in ihrer Aussagekraft zunächst in Frage zu stellen. Weder 
gibt es Anzeichen dafür, daß die Juden im 6. Jahrhundert an christlichen Bildern 
Anstoß nahmen, noch ist anzunehmen, daß die Ablehnung heidnischer Götter- 
bilder im 7. Jahrhundert aussetzte. Und da ja eine Reihe von Zeugnissen nur 
sehr ungenau datiert werden kann, könnte man leicht eine parallele Entwicklung 
beider Linien rekonstruieren. 

Mir scheint folgendes Bild der Entwicklung am ehesten den Tatsachen zu ent- 
sprechen: Im Rahmen herkömmlicher Polemik gegen das Götzenbild konnte auch 
das Problem des christlichen Bildes zur Sprache kommen. Das ist im späteren 
6. Jahrhundert bei Symeon Thaumastoreites der Fall. Die frühere Äußerung 
über christliche Bilder bei Hypatios von Ephesos wird einer besonderen Situation 
verdankt. Im späteren 6. und frühen 7. Jahrhundert aber hat das Bild in der 
Kirche eine solche Stellung erlangt, daß Auseinandersetzungen im größeren 
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1. Die Begründung der Kreuzesverehrung 
in der antijüdischen Literatur 


Seit den ersten Tagen, da christliche Gemeinde existierte, gab es auch eine Aus- 
einandersetzung mit dem Judentum, die sich in verschiedener Weise literarisch 
niedergeschlagen hat.209 Die ältesten Werke, die allein diesem Thema gewidmet 
waren, zeigen eine literarische Gestalt, die dieses Thema durch die Jahrhunderte 
weitgehend prägen sollte: den Dialog. Sowohl der Dialog zwischen Iason und 
Papiskos des Ariston von Pella wie des Iustinos Dialog mit Tryphon wären hier 
zu nennen. Ein Anschwellen der antijüdischen Literatur ist im 7. Jahrhundert 
zu verzeichnen, vielleicht bedingt durch die Maßnahmen des Kaisers Herakleios 
gegen die Juden.?! Auch jetzt ist, soweit die schlechte Überlieferung Urteile 
zuläßt, die Dialogform noch beliebt. Leontios von Neapolis hat sein Werk gegen 
die Juden anscheinend so entworfen, die Antibole des Philon und des Papiskos 
ist ein Dialog. Aufgelockerter haben den Wechsel von Argument und Gegen- 
argument Anastasios Sinaites und Stephanos von Bostra dargeboten, während 
bei Hieronymos von Jerusalem und in den pseudoathanasianischen Quaestionen 
der Dialog im Frage-Antwort-Schema erstarrt ist.21! In der Didascalia Iacobi und 
in den Tropaia wiederum werden Disputationen mit allen Zufälligkeiten ge- 
schildert. 

Wichtig ist diese Literatur des 7. Jahrhunderts für uns deshalb, weil hier von 
christlicher Seite die Rechtfertigung der Bilder vorgenommen wird. Offenbar 
haben zuvor Bilder in den betreffenden geographischen Gebieten, Palästina und 
den benachbarten Provinzen, keine große Rolle gespielt. Das wird gerade durch 
die antijüdische Literatur erhärtet. Noch im 7. Jahrhundert (und später) kann die 
Kreuzesverehrung gerechtfertigt werden, ohne daß Bilder Erwähnung finden. 


209 A. Harnack, Die Altercatio Simonis Judaei et Theophili Christiani nebst Unter- 
suchungen über die antijüdische Polemik in der Alten Kirche, Leipzig 1883 (TU 1,3); 
A.L. Williams, Adversus Iudaeos. A Bird’s-Eye View of Christian Apologiae until the 
Renaissance, Cambridge 1935. 

210 Solche Maßnahmen sind vor allem für die Jahre von etwa 629 bis 634 bezeugt 
(F. Dölger, Regesten Nr. 197 [629]; 209 u. 207 [ca. 634]). Dürfte man das Argument als 
sicher ansehen, dann müßte die Leontios-Schrift etwa 630-635 geschrieben worden sein, 
denn noch vor 638 wurde sie in den Quaestiones benutzt. Dabei ist aber übersehen, daß 
durch die Jahrhunderte Werke der Gattung Kara ’loußatav entstanden, ohne daß jeweils 
konkrete Anlässe vorlagen. Ein soleher kann auch nicht bei Leontios als sicher vorausge- 
setzt werden. Alexander, Nicephorus, $. 30f, sieht den Anlaß in der durch die persische 
und die arabische Eroberung neugeschaffenen Situation, in der Juden und Christen gleich- 
berechtigt nebeneinandergestellt und zu ernsthafter Auseinandersetzung gezwungen waren. 
Doch ist nur ein Teil der antijüdischen Werke unter arabischer Herrschaft entstanden. 

211 Freilich sind in dem letztgenannten Werk nur einige Quästionen der Auseinander- 
setzung mit den Juden gewidinet. 
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GABALA über die Schlange, die Moses in der Wüste erhöhte (kreuzigte), und über 


die göttliche Trinität. Ich gebe die Teile wieder, in denen besonders vom Kreuz 
die Rede ist. 


66. Nun höre mir genau zu, damit dir nicht der Fang der Wahrheit miß- 
glücke. Es werden nämlich sofort die Juden widersprechen, über die Paulus 
sagt: “Die Feinde des Kreuzes Christi, deren Ende Untergang ist’ (Phil 3, 18f), 
und werden gelegentlich zu den Einfältigen sagen: Wenn der Gehängte ver- 
flucht ist, wie erhoffst du, von dem Verfluchten Segen zu erlangen? Wieso 
erwartest du von dem dem Tod Unterlegenen das Leben? Anscheinend istesdoch, 
wie auch selbst unser Lehrer Paulus sagt und bekennt, ein Fluch: “Denn es ist 
geschrieben: Verflucht ist der am Holz Gehängte’ (Gal 3, 13). Wenn dies nun 
geschrieben und bezeugt ist, wie wird von dem Verfluchten den Verehrern des 
Kreuzes Segen zuteil? So argumentiert und sagt immer der Jude, der Feind des 
Kreuzes Christi. Sollte er nun also zu dirsagen: Wie gibt der Verfluchte Segen?, 
so sage ihm: Wie bissen in der Wüste die Schlangen deine Ahnen, und Moses 
machte das erzene Bild einer Schlange und hängte es an ein Kreuz und sagte: 
Wer von einer Schlange gebissen wird, schaue auf die Schlange und er wird 
gerettet werden? Und was, sagt er, hat das mit unserer Frage zu tun? Aber 
es hängt aufs engste zusammen. Oder hast du nicht gehört, wie Gott sagt: ‘Ver- 
flucht seist du vor allen Tieren der Erde’ (Gen 3, 14)? Wie brachte nun das Bild 
der Verfluchten euren Ahnen Leben? Ich wiederhole das Wort, damit der 
Sinn feststeht. Wenn es dir unmöglich erscheint, daß der Verfluchte Segen 
hervorbringt — “Verflucht ist jeder am Holz Gehängte’ (Deut 21, 23; Gal 3, 
13) —, wie brachte das Bild der verfluchten Schlange, die gehört hatte: “Ver- 
flucht seist du vor allen Tieren’ (Gen 3, 14), dem Volk im Unglück Heil? Wäre 
es nicht glaubwürdiger gewesen zu sagen: Wenn einer von euch gebissen 
wird, der schaue zum Himmel hinauf zu Gott und er wird gerettet werden? 
Um aber auch die Hinwendung zum Himmel zu vermeiden, konnte er nicht 
sagen: Wenn jemand gebissen wird, der schaue auf den Leuchter des Lichts und 
er wird gerettet werden? Oder: Der schaue auf den Schaubrottisch und er wird 
gerettet werden? Oder auf den Altar, den Vorhang, die Lade, auf das Bild der 
Cherubim oder auf den Gnadenstuhl? Aber nichts dergleichen führt der große 
Gesetzgeber (Moses) an, sondern er richtet allein das Bild des Kreuzes auf 
und dies in Gestalt der verfluchten Schlange. (Z. 1-26). 

Warum, o Jude, tut Moses nun dies? Warum gießt der eine Schlange, der 
im Gesetz sagt: ‘Du sollst keine Plastik und kein Gegossenes machen’? Aber was 
rede ich solches zu dem Unverständigen? Ihn selbst, den Gesetzgeber, will ich 
fragen: Sag mir, du vertrautester Diener Gottes, was verbietest du, was tust 
du? Was kehrst du um, was setzt du ins Werk? Du sagst: “Du sollst keine Plastik 
und kein Gegossenes machen’, und gießt und bildest die Schlange? Aber dieses 
Gesetz habe ich gegeben, sagt er, damit ich alle gotteslästerliche Materie ver- 
treibe und dieses Volk aus allem Götzendienst herausführe. Jetzt aber gieße 
ich die Schlange, damit ich den Typos der Heilsveranstaltung des Kreuzes 
vorbilde, den Aposteln den Weg ebne und schon jenes große und unerhörte 
Zeichen des Kreuzes einübe. Diese Erklärung ist nicht gezwungen, höre doch 
den Herrn, der jenes alte Bild bekräftigt und auf sich bezieht. Im Gespräch 
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mit Nikodemus, einem Archonten der Juden, sagt er zu ihm als einem Lehrer 
des Volkes und zu einem, der fähig ist, den Sinn der Heilsveranstaltung zu 
verstehen: “Und wie Moses in der Wüste die Schlange erhöhte, so muß der 
Menschensohn erhöht werden, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verdirbt, 
sondern ewiges Leben hat’ (To 3, 14). (Z. 26-39). 

So sage nun, du dummer Jude, war (die Schlange) nicht aus Erz? Tote 
Materie, die ein Typos des Kreuzes ist, kann den Tod besiegen, und die Wahr- 
heit des Kreuzes selbst wird nicht geglaubt? Und dies nach der Bekehrung der 
ganzen Welt, nachdem auf der ganzen Welt der Zustand der Gottesverehrung 
erreicht wurde, nachdem die Heiden gläubig wurden, nachdem Kirchen er- 
richtet wurden, nach so vielen Kämpfen, so vielen Entbehrungen, so vielen 
Fortschritten im engelgleichen Leben? Aber es ist klar gezeigt worden, daß die 
Feinde des Kreuzes keine Möglichkeit haben, uns gegenüber die Gestalt des 
Verfluchten zu schmähen. Für sie möge dies genügen. Wir Gläubigen aber 
wollen für uns den genaueren Sinn der Worte untersuchen und prüfen. 

Warum denn bildete der Herr jene Heilsveranstaltung durch die Schlange 
und nicht durch etwas anderes vor? Für die Kämpfe mit den Gegnern genügt 
das Beispiel der verfluchten Schlange. Warum aber wurde, um die Frommen zu 
überzeugen, die Gestalt der verfluchten Schlange zum Bild des verehrten 
Christus? Daher müssen wir jetzt mit Eifer reden, und ihr müßt mit Begierde 
hören. (Z. 40-52). 

“r%* 

(Wenn du vom Kreuz,) wenn du von der körperlichen Heilsveranstaltung 
hörst, richte deinen Sinn zur Höhe der Macht des Eingeborenen. Die Gestalt, 
die er deinetwegen annahm, ziehe dein Denken nicht herunter, sondern die 
Liebe des Retters führe deinen Sinn empor. (Z. 54-57). 


Der erste Teil der Homilie handelt von der Bedeutung des Kreuzes, die durch 
biblische Belege bewiesen wird. Hier geht es um das historische Heilsereignis, 
seine Vorbilder und seine Wirkung, nicht um irgendwelche Nachbildungen oder 
Darstellungen. Es wird aber bereits ein Apparat von Belegen aufgeboten, der 
später für die Rechtfertigung der Kreuzesverehrung benutzt wird. Andererseits 
kommt mit der häufigen Verwendung von eixav ein Begriff zur Anwendung, der 
hier noch typologische Vorbildlichkeit meint, später aber auf bildliche Darstel- 
lungen gedeutet wird. 

Interessant ist hierbei auch, daß der Jude insofern als Gesprächspartner auf- 
taucht, als seine auf das Alte Testament gegründeten Argumente zurückgewiesen 
werden. Darin zeigt die Homilie eine gewisse Verwandtschaft zur antijüdischen 
Literatur. Im ganzen geht es um zwei alttestamentliche Szenen, die Erhöhung 
der ehernen Schlange und das Gebet Moses’ (mit ausgebreiteten Armen) gegen die 
Amalekiter ;214 beide Bilder werden im Detail als typische Vorbilder des Kreuzes 
Christi gedeutet. 

Wie die ganze Argumentation eingeordnet werden muß, zeigt die Aufforderung, 
nicht den Sinn auf das Körperliche zu richten, sondern ihn zur Herrlichkeit 


Gottes zu erheben. (Z. 54-57). Das entspricht geläufiger Anschauung des 4. und 
5. Jahrhunderts. 


214 PG 56, 503. 
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Die im 6. Jahrhundert entstandene Audredız nerk ’Ioudatou "Epßäv roivon«x,?15 
ein Ausschnitt aus der Vita des Araberbischofs GREGENTIOS voN TAPHAR, spricht 
in gleicher Weise vom Kreuz.?16 Hinzu kommt der Weissagungsbeweis, der die 
alttestamentlichen Kreuzestypen aufzählt.217 


67. Herban: Berichte mir von den Prophezeiungen über das Kreuz, und 
welche Propheten darüber geredet haben! 

Der Heilige: Gott machte das Kreuz zuvor offenbar und rettete durch das 
Holz der Arche zur Zeit Noahs den Rest der Menschheit. Die Arche war Holz, 
und das Kreuz war Holz. Die Arche retiete damals wunderbar die, die an das 
Kommen einer allverderbenden Flut glaubten und in die Arche einstiegen. Und 
das ehrwürdige Kreuz erlöst diejenigen von der Tyrannei des Satans und 
ewiger Strafe, die es verehren und an den daran Gehefteten glauben. Und der 
Strauch Sabek, an dem das hing, was zur Zeit Abrahams dem Isaak Heil 
brachte, war ein Typos des ehrwürdigen Kreuzes. Der Bock bedeutete das ans 
Kreuz genagelte Fleisch des Gott-Logos, der Strauch Sabek aber offenbarte 
das Kreuz. (Z. 1-11). 

Herban: Vieles erklärst du gelehrt und spitzfindig zu deinen Gunsten. 

Der Heilige: Ich erkläre nicht spitzfindig, sondern ich überzeuge dich jetzt 
aus deiner Schrift, die immer noch die Wahrheit enthält. Höre das Gesagte! 
Hat der Patriarch Iakob nicht, als er seine Söhne segnen wollte, sich ein wenig 
vom Bett, in dem er lag, erhoben und auf die Spitze seines Stabes gestützt, 
welcher das ehrwürdige Kreuz bedeutete, und hat, seine Hände kreuzend, sie so 
gesegnet? Hat er nicht, den ersten übergehend, der ein Bild eures Volkes war, 
den ganzen Segen auf den zweiten gehäuft, der ein Bild des Christenvolkes 
war? Ich teile dir mit, was an Ioseph geschah. Der Stab Moses’, mit dem er 
Zeichen und Wunder tat, bildete er nicht das Kreuz vor? Das Holz, das Moses 
in Mara in das Wasser warf und es süß machte, bildete es nicht das ehrwürdige 
Kreuz vor? Als Moses die Hände kreuzförmig ausstreckte und Amalek in die 
Flucht schlug, bildete er nicht das Kreuz vor? (Z. 12-23). 

Herban: Wenn du ein brauchbares Holz im Alten Testament findest, sofort 
gleichst du es deinem Kreuz an. 

Der Heilige: Nicht nur Hölzer kündigten das Kreuz an, sondern auch das 
Hochheben der Hände, Zeichen aus Kriegen und ähnliches mehr. (2. 24-27). 


Ich schließe einen syrischen T'raktat über das Kreuz an, in dem nun mit aller 
Deutlichkeit die Verehrung von materiellen Kreuzen zur Diskussion steht. 
Leider ist der Traktat nicht genauer zu datieren. Er dürfte dem 7. Jahrhundert 
angehören. 


68. Inhalt: Der Traktat will erklären, in welehem Sinne und nach welchem 
Vorbild die Kreuze hergestellt werden, die große Verehrung genießen, und in 
welcher Weise ihnen göttliche Kraft innewohnt. Denn Gott hat zu allen Zeiten 
seine Kraft zu Nutzen der Menschen körperlichen Dingen verbunden. (Z. 1-15). 


215 Williams S. 141—150. 

216 PG 86, 1, 653B-D. 693 BC. 

21? Dieser Beweis ist so alt wie die Auseinandersetzung ınit den Juden überhaupt und 
seit langem topisch festgelegt. 


Begründung der Kreuzesverehrung 123 


Diese Kraft ist dieselbe, durch die Welten geschaffen wurden und regiert 
werden. Sie wohnt dem Kreuz in gleicher Weise inne wie einst der Bundeslade. 
Die Lade wurde vom Volke Israel, von Moses und Josua verehrt, weil das 
Manna-Gefäß, die Gesetzestafeln und die Rute Aarons darin waren. Ja sie 
wurde sogar Gott genannt. (Z. 16-34). 

Die Herrlichkeit Gottes ist von der Lade auf das Kreuz übergegangen 
(2. 34f), wo sie sich ebenfalls durch Zeichen und Wirkungen kundtut. Die 
Apostel und viele andere haben in der Kraft des Kreuzes Wunder vollbracht, 
und Satan selbst mit all seiner Macht fürchtet sich vor dem Bild des Kreuzes, 
wenn es gegen ihn angebracht wird. Aber noch mehr: Das Amt des Alten 
Bundes konnte auch nicht die kleinste Sünde tilgen, durch den Dienst aber, 
der am Kreuz vollbracht wurde, ist die Sünde wie ein Spinnennetz geworden, 
das unter einer Belastung völlig zerreißt. Der Tod hat seine Schrecken ver- 
loren, Gott sei gelobt. (Z. 36-56). 

Die hölzerne Lade, in der Gottes Herrlichkeit wohnte, wurde von Moses 
und dem Volke verehrt, obwohl derselbe Moses dem Volke vorschrieb, kein 
Menschenwerk und kein Bildnis zu verehren, und obwohl die Lade wie die 
Gesetzestafeln angefertigt wurden. Doch durften sie nicht Idole genannt 
werden, und Gott zeigt sich in ihnen wunderbar wirksam. (Z. 57-65). 

Dasselbe gilt für das Kreuz, das, an die Wand oder auf eine Tafel gemalt, 
aus Metall oder Holz hergestellt, zum Sitz der Kraft und Herrlichkeit Gottes 
wird, die hier in stärkerem Maße wohnt als einst in der Lade. (Z. 66-70). Das 
entspricht dem Unterschied von Altem und Neuem Bund, von Moses und Chri- 
stus. Wie die Ehrfurcht, die dem Menschen geschuldet wird, größer ist als die 
gegenüber stummen Dingen, so ist das Bild des Kreuzes verehrungswürdiger 
(als die Lade) wegen des Menschen, (der an ihm hing und) in dem die Gottheit 
wohnte. Und wie das Wohlgefallen Gottes an diesem Menschen, der sein voll- 
kommener Tempel war, ein anderes ist als das erflehte Wohlgefallen an den 
stummen Dingen, die ein Schatten dessen waren, was durch Christus kommen 
sollte, so werden wir, wenn wir dem verehrten Bild einen anderen Namen zu- 
legen (d. h. es nicht Christus nennen), ebenso (gerecht) bestraft wie diejenigen, 
die statt Gott die Idole anbeten. Nun aber (— was dem wahren Glauben ent- 
spricht — erleiden wir unschuldig Strafe) um deswillen, der die Hoffnung der 
Gläubigen des Alten Bundes war. (Z. 71-84). Sooft wir zur Zeit des Gebetes 
dieses Bild anschauen oder verehren, das diesen gekreuzigten Menschen dar- 
stellt, sooft empfangen wir durch dieses, d. h. durch das Kreuz, göttliche Kraft 
und Teilhabe an unaussprechlichen Gütern in dieser und der zukünftigen Welt. 
(Z. 84—88). 

Vor dem goldenen Gnadenstuhl auf der Lade, in dem sich die Kraft Gottes 
offenbarte, wagte der Priester nicht, die Augen zu erheben. Nach den Vätern 
bezeichnete der Gnadenstuhl das Geheimnis der Menschheit Christi. Wenn der 
Typos schon von so schrecklicher Hoheit war, um wieviel mehr das durch ihn 
Bedeutete. Während dort jedoch Strenge herrschte — die unrecht Opfernden 
wurden vom Feuer verzehrt —, so hier Milde, Gnade und dementsprechend 
Freimütigkeit im Übermaß. (Z. 89-108). Wenn die Gläubigen das Kreuz an- 
schauen, schauen sie es wie die Person Christi an und verehren es als diese mit 
dem Freimut der Kinder (Gottes). (Z. 104-109). 
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Jedesmal, wenn wir uns dem Kreuz nahen, nahen wir uns gleichsam Christus 
und steigen mit unserem Geist gleichsam durch eine unsichtbare und unkörper- 
liche Schau zum Himmel, und durch die Herrlichkeit der Menschheit Christi 
wird unsere Schau verschlungen von einer Betrachtung des Glaubensgeheim- 
nisses. (2. 110-114). 

Darum wird auch die Menschheit Christi Gott und Schöpfer aller Welten 
genannt. Damit diesem Menschen all das Seine gehöre, gefiel es Gott, in ihm 
zu wohnen und ihm die Herrlichkeit der Gottheit und die Macht über alles zu 
geben. Auch die Engel beten den an, der — Mensch und Gottheit — ungeteilte Ver- 
ehrung empfängt. Das alles wird uns durchs Kreuz bekannt. Durch dieses, das 
die Ungläubigen verachten, lernen wir den Schöpfer kennen. In Christus sind 
alle Kreaturen in der Liebe zum Schöpfer und in gegenseitiger Liebe verbunden, 
Engel und Menschen loben gemeinsam Gott. (Z. 115-135). Das Kreuz nämlich 
ist das Gewand Christi, so wie die Menschheit Christi das Gewand der Gottheit 
ist. So wie wir ihn jetzt im Bilde haben, so wird es bleiben, bis das wahre Ur- 
bild offenbart wird, dann werden wir keiner Bilder mehr bedürfen. Da die Gott- 
heit in der Menschheit grenzenlos und ewig wohnt, sehen wir das Kreuz als 
Wohnung der erhabenen Majestät an. Das Bild des Kreuzes zeigt dem Auge des 
Glaubens das Geheimnis der beiden Testamente und die Besiegelung unseres 
Heils. Sooft wir das Kreuz anschauen, erscheint das ganze Heilsgeschehen 
vor unserem inneren Auge. (Z. 135-146). Der Schöpfer tritt als schwacher 
Mensch verkleidet ins Haus der Sünder und lehrt sie den Weg des Heils, und 
die ganze Welt wird durch den Glanz seines Anblickes zum Lob Gottes geführt, 
die Kenntnis des einen Schöpfers wird unter allen Menschen verbreitet. Schließ- 
lich bekräftigt er durch Tod, Auferstehung und Himmelfahrt seine Lehre. 
Diese Geheimnisse enthält das Bild des Kreuzes, das freudig verehrt wird. 
(Z. 147-167). 

Gelobt sei Gott, der uns allezeit durch körperliche Dinge zur Erkenntnis 
seiner unsichtbaren Natur und durch sichtbare Gestaltungen zur Liebe seines 
verborgenen Wesens führt! (Z. 168-171). Steigen wir auf zu den Glaubens- 
geheimnissen, zur Betrachtung dessen, was Gott für uns getan hat! Das Ge- 
heimnis der Kraft des Kreuzes, das uns alles dies schenkt, werde verehrt! 
(Z. 172-183). 


Der Verfasser unterscheidet nicht zwischen dem Kreuz Christi und seinen 
Nachbildungen. Beide sind in gleicher Weise Sitz göttlicher Kraft. Van der Ploeg 
versteht unter dem hier Geschilderten gemalte Ikonen (icones paintes) und mas- 
sive Kruzifixe, die er sich nach dem Muster heutiger im Orient gebräuchlicher 
als Reliefs vorstellt.218 Diese Deutung scheint mir nicht gesichert. Die Frage ist, 
ob der Verfasser an einfache (auch ornamentierte) Kreuze denkt, oder ob an ihnen 
der Gekreuzigte dargestellt ist. In dem ganzen Traktat ist immer nur von ge- 
malten, gegossenen, geschnitzten Kreuzen die Rede (vgl. Z. 66-68), die verehrt 
werden, nie vom Kruzifixus. Dieses Kreuz aber ist Symbol Christi. Es wird an- 
geschaut wie die Person Christi (Z. 105f), man naht sich zu ihm wie zu Christi 
Körper (Z. 110), durch das Kreuz wird der Gekreuzigte repräsentiert. (Z. 86). 


218 J. van der Ploeg, Un traite nestorien du ceulte de la croix, in: Le Musdon 56, 1943, 
S. 115-127, hier: 118f. 
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Auch die Vorstellung vom Kreuz als Gewand Christi (Z. 135) meint. doch wohl, daßim 
Kreuz die Gestalt Christi verborgen ist. Diese Symbolik war Allgemeingut. In der 
Darstellung kann das Kreuz ebenso wie das XP-Monogramm Christus vertreten. 
Dem Verfasser geht es darum, die Verehrung von Angefertigtem zu rechtfertigen. 
Wenn ersich dabei auf das Kreuz beschränkt und die von gleicher Problematik be- 
troffenen Ikonen nicht genannt werden, so ist das gewiß kein Zufall. Anscheinend 
haben sie im Blickfeld des Verfassers keine Rolle gespielt, oder es gab sie gar nicht. 

Ein altes Motiv lebt darin weiter, daß die Verehrung des materiellen Kreuzes 
zu höherer Schau führen soll. (2.110... 114. 168... 180). Hervorzuheben bleibt, 
daß nach dem Traktat im Kreuz die Kraft Gottes wohnt. (2.16... 35. 66... 70). 
Eine ähnliche Anschauung in Bezug auf die Bilder ist meist als heidnisch quali- 
fiziert worden (Nr. 1.3.4. 10). 

Der Traktat spiegelt innerkirchliche Diskussion und verzichtet daher weit- 
gehend auf den Weissagungsbeweis. 

Dieser begegnet uns wieder in einem antijüdischen Werk, das ebenfalls dem 
7. Jahrhundert angehört. Die Audxoxadtx "Ixxaßou veoßarriorou referiert ein Reli- 
gionsgespräch, das im Jahre 634 stattgefunden haben soll.219 Die Entstehung der 
Schrift unter Herakleios ist wahrscheinlich. 


69. Es sagen die aus der Beschneidung: Du warst uns (eine Antwort) schul- 
dig, Diener Gottes, und du hast uns überzeugt. Wir fragen dich aber, Herr 
Iakobos, warum wurde Christus — ein so unwürdiger Tod! — gekreuzigt? 

Iakobos antwortet und sagt: Christus mußte gekreuzigt werden, denn Gesetz 
und Propheten haben es verkündet, daß die Menschheit so durch Christus 
gerettet werden sollte. Moses sagt nämlich: ‘Ihr werdet euer Leben vor euren 
Augen hängen sehen’ (Deut 28, 66). DaB aber der gekreuzigte Christus Gott 
ist, sagt Esra: ‘Gelobt sei der Herr, der seine Hände ausstreckt und Jerusalem 
rettet’. Und als die Schlangen das Volk töteten, hängte Moses auf Befehl Gottes 
eine Schlange auf ein Holz und sagte: “Schaut dahin, so werdet ihr nicht 
sterben!’ Und leremias sagt wie von der Person derer, die Christus kreuzigen: 
‘Auf, laßt uns Holz in sein Brot treiben und ihn aus dem Land der Lebendigen 
vertilgen!”’ Und Christus, der Logos Gottes, spricht durch Ieremias: ‘Ich aber, 
wie ein unschuldiges Lamm zum Opfer geführt, wußte es nicht. Über mich 
haben sie einen Beschluß gefaßt: Auf, laßt uns Holz in sein Brot treiben’ 
(Ier 11, 19). Und wiederum redet Christus durch David: ‘Sie haben meine 
Hände und Füße durchbohrt und meine Kleider unter sich geteilt’ ete. (Ps 
21,17. 19). Und wiederum redet Christus durch Isaias: ‘Ich strecke meine 
Hände den ganzen Tag lang zu dem ungehorsamen und widersprechenden 
Volk, die nicht auf gutem Wege gingen, sondern ihren Sünden folgten, dieses 
Volk, das mich reizt, die dem Teufel einen Tisch bereiten’ (Is 65, 2f). (Z. 2-19). 

Die aus der Beschneidung antworten und sagen: Wirklich gut lehrst du uns. 
Du schuldest uns aber auch, Herr, (eine Antwort auf) dieses: Istes gut, den 
Typos des Kreuzes Christi zu verehren? Uns scheint das bedenklich. 

Jakobos sagt: Es ist vielmehr gut, die Propheten belehren uns darüber. David 
sagt: ‘Du hast den dich Fürchtenden ein Zeichen gegeben, vor dem Gift zu 
fliehen’ (Ps 59, 6), und: “Mache mit mir ein Zeichen zum Guten’, und so weiter 


219 Williams S. 151—158. 
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(Ps 85, 17), und Gott spricht durch Ezechiel: ‘Gib das Zeichen auf die Stim 
der trauernden und durch alle Ungerechtigkeit betrübten Menschen, und geht 
durch die Stadt und schlagt und habt kein Erbarmen mit dem Alten und dem 
Jüngling und dem trinkenden Säugling, vertilgt sie alle. Aber denen, die mein 
Zeichen haben, nähert euch nicht’ (Ez 9, 4-6). Und Salomon spricht vom 
heiligen Kreuz: ‘Gelobt sei das Holz, durch das Gerechtigkeit gewirkt wird’ 
(Sap 17, 7). Und Isaias sagt, woher die Hölzer des Kreuzes waren: ‘Zugleich 
auch mit Zypresse, Fichte und Zeder meinen heiligen Ort zu verherrlichen’ 
(Is 60, 13). Moses warf in Merra ein Holz ins bittere Wasser und machte es süß 
als Vorbild des Kreuzes Christi, das die Welt von der Bitterkeit der eitlen 
Götzen zur Süße bringt. Und der Stab Moses’, der den Felsen spaltete, war ein 
Bild des Kreuzes Christi, das die Herzen der Menschen teilt und die Gnade des 
Heiligen Geistes hineingibt. (Z. 20-36). 


Die ei$wax (Z. 33) von Ikonen abzusetzen, ist offenbar ebensowenig als not- 
wendig empfunden worden wie die Rechtfertigung einer Bilderverehrung über- 
haupt. Im Umkreis des Verfassers scheinen demnach Bilder keine Rolle gespielt 
zu haben. 

Der äthiopische Text ist umfangreicher. Der Weissagungsbeweis ist um einige 
Stellen vermehrt. Besonders die Erörterung der erhöhten Schlange nimmt breiten 
Raum ein.?2 Es folgen andere Kreuzestypen die ebenfalls im griechischen Text 
fehlen: ITakobssegen, Moses’ Stab, der das Wasser teilte und zusammenschlagen 
ließ, Moses’ Gebet in der Amalekiterschlacht.2?! Das letzte Beispiel der Kreuzes- 
typen, der Stab Moses’, der den Felsen teilt, ist im griechischen Text Bild des 
Kreuzes, das die Herzen der Menschen teilt und für die Gnade des Heiligen 
Geistes öffnet. Im äthiopischen Text ist der Fels Christus, aus dessen Seite zum 
Heil der Menschen Wasser und Blut fließen.222 

In der Didaskalia wird die Kreuzesverehrung als Vorwurf der Juden formuliert, 
Kritik und Rechtfertigung dürften also die Verehrung von etwas Konkretem im 
Auge haben. Etwa zur gleichen Zeit argumentiert Leontios von Neapolis, daß die 
Verehrung nicht der Materie gilt, da die auseinandergenommenen Kreuzeshölzer 
nicht mehr verehrt werden. Bei ihm stehen nun allerdings die Bilder gleichberech- 
tigt neben dem Kreuz, und ihre Verehrung wird mit den gleichen Argumenten 
wie die Kreuzesverehrung begründet. Doch noch im 12. Jahrhundert antwortet 
der jakobitische Metropolit Dionysios Bar Salibi auf den Vorwurf der Kreuzes- 
und Reliquienverehrung mit den alten Argumenten, ohne daß Bilder genannt 
werden.?2?3 Entweder gab es solche nicht, oder sie fristeten ein so bescheidenes 
Dasein, daß sie in diesem Zusammenhang nicht erwähnt zu werden brauchten. 

Weitere Beispiele könnten angeführt werden. Genannt sei vor allem eine Auf- 
zählung alttestamentlicher Kreuzestypen, die ein Mönch Alexandros wohl im 
späteren 6. Jahrhundert in einer Predigt über die Kreuzesauffindung bringt.2% 

Unsere Übersicht macht deutlich, daß die Kreuzesverehrung älter als die Bilder- 


220 $, Gröbaut, Sargis d’Aberga, in: Patrologia Orientalis 3 Nr. 4 (S. 547-643), Paris 
1909, hier: 623. 

221 Ebd. 8. 624. 

222 Eihd. S. 626£. 

223 Dionysios Bar Salibi, Against the Jews, ed. J. Zwaan, Leiden 1906. 

224 PG 87, 3, 4015-4076, hier: 4024A-4025B; Beck, Kirche, $. 399. 
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verehrung ist. Doch gewinnt erstere offenbar erst in der 1. Hälfte des 7. Jahr- 
hunderts konkrete Gestalt. Diesem Wandel der Kultform entspricht die zur 
gleichen Zeit aufkommende Rechtfertigung der Bilderverehrung. 


2. Die Rechtfertigung der christlichen Bilder in der 
antijüudischen Literatur des ?. Jahrhunderts 


Der erste antijüdische Polemiker, der sich mit der Bilderfrage auseinandersetzt, 
ist LEONTIOS von NEAPOLIS auf Zypern, der im 1. Drittel des 7. Jahrhunderts 
in seinem Werk Kara ’Ioudxtov die umfangreichste Begründung vor dem Zeit- 
alter des Ikonoklasmus entwirft.225 Dann erst wird ihn Ioannes Damaskenos an 
Bedeutung übertreffen, jedoch nicht ohne die Schrift des Leontios reichlich zu 
benutzen. 226 


70. Wohlan denn, laßt uns im Folgenden, laßt uns mit Eifer auch die Ver- 
teidigung der Herstellung von verehrten Bildern vornehmen, damit der Mund 
der Ungerechten, die Unrechtes reden, verstopft werde. Denn diese Tradition 
kommt aus dem Gesetz und nicht von uns. Höre doch, wie Gott selbst zu Moses 
sagt, er solle die Bilder zweier goldgeschmiedeter und gegossener Cherubim 
anfertigen, die den Gnadenstuhl überschatten. Und wiederum über den Tempel, 
den Gott dem Ezechiel zeigte, sagte dieser: ‘Plastische Gesichter von Löwen, 
Palmen, Menschen und Cherubim hatte er vom Fußboden bis zur Täfelung 
der Decke’ (Ez 41, 18-20). Ein wahrhaft schreckliches Wort! Der Gott, der 
Israel gebietet, keine Art von Plastik, Bild oder Nachbildung dessen zu machen, 
was im Himmel und auf der Erde ist, derselbe befiehlt dem Moses, plastische 
Lebewesen, die Cherubim, herzustellen, und auch dem Ezechiel zeigt Gott den 
Tempel voller Bilder und Nachbildungen plastischer Löwen, Palmen und 
Menschen. So entnahm auch Salomon das Vorbild dem Gesetz und füllte den 
Tempel mit erzenen gehauenen und gegossenen Löwen, Stieren, Palmen und 
Menschen und wurde deswegen nicht von Gott getadelt. Wenn du nun mir 
wegen der Bilder Vorwürfe machen willst, mache zuerst Gott Vorwürfe, der 


solches anzufertigen befahl, damit wir seiner gedenken. (Z. 9-43). 
xx 227 


225 Williams 8.166; Baynes S.230f; Alexander, Nicephorus, S. 32f; G. Lange 
S. 61-76. 

226 Meine Übersetzung harmonisiert, d.h. sie bringt das in den verschiedenen Ex- 
zerpten Überlieferte in einen Text ein, der dann auch meist noch als freie Übersetzung der 
abweichenden Version gelten kann. Bei offensichtlichen Kürzungen habe ich das ausführ- 
lichere Zitat bevorzugt und auch sonst in der Regel den maximalen Text geboten, auch 
wenn es den Anschein hat, der Text des Leontios sei nicht nur gekürzt worden, sondern 
die ungefügte Diktion habe manchmal auch durch eingeschobene Worte Glättung und 
Verdeutlichung erfahren. Der Versuch, hier zu unterscheiden, hätte jedoch zur Willkür 
geführt. Bei größeren sachlichen Abweichungen habe ich die Variante in Klammern 
hinzugefügt. Der so entstandene deutsche Text kann zwar nicht als Übersetzung des 
Originals gelten, aber er kommt ihm am nächsten. Damit leistet die Übersetzung in ge- 
wissem Maße das, was sich in der Textausgabe wegen der verschiedenartigen Überlieferung 
verbot: die Herstellung eines einheitlichen Textes. 

227 Die Absätze im Exzerpt des Ioannes markieren Auslassungen. Wenn das Konzils- 
exzerpt, das die letztgenannten Ausführungen nicht bringt, anscheinend in seiner Argu- 
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Wiederum verspotten sie uns wegen des ehrwürdigen Kreuzes und der Nach- 
bildung und Verehrung der gottgebildeten Bilder, und diese völlig Gottlosen 
nennen uns Götzendiener und Holzgöttrige. Wäre ich aber ein Holzgöttriger, 
wie du, Gottloser, sagst, so gewiß auch ein Polytheist. Wäre ich ein Polytheist, 
so müßte ich gewiß auch schwören und sagen: Bei den Göttern, so wie du beim 
Anblick eines Kalbes sagtest: ‘Dies sind deine Götter, Israel!’ (Exod 32, 4). 
Aber so etwas wirst du nie aus dem Mund der Christen hören. Vielmehr ist es 
immer Art der ehebrecherischen und ungläubigen Synagoge, die allerkeuscheste 
Kirche des Herrn als Hure zu schmähen. (Z. 45-54). 

*** (Die folgenden Ausführungen schließen an die zuvor genannten von Gott 
befohlenen Bilder an, die wahrscheinlich noch einmal in der Lücke zur Sprache 
gekommen waren.) 

Der Jude sagte: Aber diese Nachbildungen werden nicht als Götter verehrt, 
sondern sind nur zur Erinnerung da. 

Der Christ sagte: Das hast du gut gesagt! Auch von uns werden die Dar- 
stellungen, Bilder und Gestalten der Heiligen nicht als Götter verehrt. Würden 
wir das Holz des Bildes als Gott verehren, dann würden wir gewiß auch alle 
anderen Hölzer verehren und würden nicht, wie es oft geschieht, das Bild mit 
Feuer verbrennen, wenn die Darstellung zerstört ist. Und weiterhin verehre 
ich, solange die beiden Hölzer des Kreuzes verbunden sind, das Zeichen um 
Christi willen, der daran gekreuzigt wurde. Sind sie aber voneinander getrennt, 
werfe ich sie weg und verbrenne sie. Und wie der, der einen versiegelten Befehl 
des Kaisers erhielt und das Siegel küßte, nicht Ton, Papier oder Blei ehrte, 
sondern dem Kaiser Verehrung und Ehrfurcht erwies, so verehren wir Christen, 
wenn wir das Zeichen des Kreuzes verehren, nicht die Natur des Holzes, sondern 
indem wir das Siegel, das Siegelbild,228 die Gestalt Christi selbst erblicken, so 
küssen und verehren wir dadurch den daran Gekreuzigteni (Z. 55-87). 

Und wie die leiblichen Kinder eines Vaters, der zur Zeit verreist ist, von 
großer Liebe zu ihm im Innersten bewegt, seinen Stab, wenn sie ihn im Hause 
sehen, oder seinen Mantel, diese mit Tränen herzen und küssen, aber nicht 
diese Dinge ehren, sondern sich nach dem Vater sehnen und ihn ehren, so ver- 
ehren auch wir, die Gläubigen alle, das Kreuz als den Stab Christi, als seinen 
Sitz und Lager das allerheiligste Grab, als sein Haus die Krippe und Beth- 
lehem und seine anderen heiligen Behausungen, als seine Freunde seine Apostel, 
die heiligen Märtyrer und anderen Heiligen, als seine Stadt verehren wir Sion, 
als seine Ortschaft küssen wir Nazareth, als sein heiliges Bad umarmen wir den 
Jordan. Mit großer und unaussprechlicher Liebe zu ihm verehren wir alles, 
wo er ging, saß, erschien, was er anfaßte oder überhaupt irgendwie berührte, 
als Ort Gottes. Dabei ehren wir nicht den Ort, das Haus, das Dorf, die Stadt 


mentation fortfährt, und so das von Ioannes tradierte Stück als Fremdkörper erscheint, 
so ist doch zu bedenken, daß Leontios mit Wiederholungen und Rückgriffen arbeitet, so 
daß die von Ioannes gebotene Reihenfolge durchaus die ursprüngliche sein kann, wobei 
durch Kürzungen die Gedankenführung unterbrochen ist. Eine genauere Analyse ergibt 
überdies, daß auch der Text des Konzilsexzerptes deutlich eine Lücke zeigt: Der Christ 
erweist die Anfertigung von Bildern als von Gott befohlen, der Jude antwortet auf den 
Vorwurf der Bilderverehrung (Z. 37-41. 56-59). 

228 Wörtlich: Siegelring. Gemeint ist der damit hergestellte Abdruck, während Sphragis 
direkt an das Beispiel mit dem Kaiser anschließt. Alle drei Begriffe meinen hier das Kreuz. 
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indem er siebenmal niederfiel, aber nicht als Gott verehrte er ihn. Siehe, wie 
viele Begrüßungen und Verehrungen habe ich dir aus der Schrift und aus dem 
Leben vorgeführt, die nicht verwerflich sind! (Z. 156-182). 

Auch wenn du deine Frau küßt, 231 die doch wohl auch sündig und ganz und gar 
in Leidenschaften verstrickt ist, bist du nicht verwerflich, obwohl dir Gott nir- 
gends das körperliche Küssen der Frau geboten hat. Wenn du aber siehst, daß 
ich das Bild Christi, seiner reinsten Mutter oder eines anderen Gerechten küsse, 
regst du dich sogleich auf, lästerst, wendest dich ab und nennst mich Götzen- 
diener. Schämst du dich denn nicht, sage mir, schauderst du nicht, zitterst du 
nicht, errötest du nicht, wenn du siehst, wie ich Tag für Tag in der ganzen Welt 
Götzentempel abreiße und Tempel der Märtyrer errichte? Wenn ich Idole ver- 
ehrte, wieso ehre ich dann die Märtyrer, die die Idole zerstörten? Wenn ich die 
Hölzer, wie du sagst, als Götter ehre und verherrliche, wie ehre und verherrliche 
ich die Heiligen, die die hölzernen Götzenbilder der Dämonen verbrannten? 
Wenn ich auch die Steine als Götter verherrliche, wie verehre und verherrliche 
ich die Märtyrer und Apostel, die die steinernen Götzenbilder zerschlugen und 
zerstörten? Wenn ich die Bilder der sogenannten Götter verehre, wie ehre und 
preise ich die drei Jünglinge, die in Babylon den Kampf bestanden und das 
goldene Götzenbild nicht verehrten, errichte ihnen Kirchen und statte ihnen 
Feste aus? Wirklich groß ist die Verhärtung der Übeltäter, wahrhaft groß die 
Verblendung. O Jude, groß ist deine Frechheit und Gottlosigkeit! Wahrhaft 
wird von dir der Wahrheit Unrecht getan. Stehe auf, Gott, sprich dein Urteil! 
Richte uns und gib uns Recht vor dem Volke, das nicht fromm (Ps 73, 22; 42, 1), 
sondern unfromm und dir abgeneigt ist und dich fortwährend erbittert. (Z. 
183-219). 

Gott wird von der Zunge der undankbaren Juden geschmäht. Mit den Reli- 
quien der Märtyrer und den Ikonen werden oft Dämonen ausgetrieben. Aber 
darüber erheben sich die unreinen Menschen, verdrehen, verspotten und ver- 
lachen es. Wie viele Hilfeleistungen 232, sage mir, (sind geschehen,) wie viele 
Ergießungen 23, und ist nieht auch oft Blut aus den Ikonen und den Reliquien der 
Märtyrer geflossen? Und die im Herzen Unverständigen sehen es, aber werden 
nicht überzeugt, sondern halten das für Mythen und Geschwätz. So sehen sie, 
daß täglich fast in aller Welt Gottlose und Ungerechte, Götzendiener und Mör- 
der, Hurer und Räuber plötzlich von Christus und seinem Kreuz getroffen 
werden, zur Erkenntnis der Wahrheit kommen, der Welt völlig entsagen und 
alle Tugend üben. Sage mir, wie sollen wir Götzendiener sein, wo wir doch 


231 Hier ist es die weite Bedeutung von dordLe:v "küssen, begrüßen, verehren’, die den 
Vergleich ermöglicht. 

232 Dahinter steht die Vorstellung, daß der Heilige sein Bild oder seine Beliquie über- 
schattet, d.h. mit seiner helfenden Kraft im Materiellen anwesend ist. In diesem Sinne 
habe ich auch das bei Leontios beziehungslos stehende Ilöcaı Zrıaxıdoeız übersetzt. Zu be- 
merken ist freilich, daß üblicherweise mit dieser Vokabel göttliche Gnadenwirkungen be- 
zeichnet werden. So ist bei Ioannes von Damaskos die Ikone Yelou nvednarog Eroxıakousun 
x&pırı (Kotter III, S. 106). Andererseite setzt sich Quaestio 26 ad Antiochum ducem (PG 28, 
613 AB) gerade mit den Schwierigkeiten auseinander, die sich aus der Auffassung ergeben, 
der Heilige erscheine selbst und sei Urheber solcher Wirkungen. 

233 Gemeint ist, daß die Ikone eine Flüssigkeit, Myron, Wasser oder Blut, absondert, 
die dann auch die (Heilungs-)Kräfte der Ikone vermittelt. 
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selbst die Knochen, die Asche, Tücher, Blut und Grab der Märtyrer ehren und 
achten, weil sie nicht den Idolen geopfert haben? (Z. 220-235). 

Der Jude sagte: Und warum gebietet Gott in der ganzen Schrift, kein Ge- 
schöpf zu verehren? 

Der Christ sagte: Sage mir, sind Erde und Berge Gottes Geschöpfe? 

Der aber sagte: Gewiß. 

Der Christ: Wie lehrt (die Schrift) denn? ‘Erhöht den Herrn, unseren Gott, 
betet an zu seinem heiligen Berg und verehrt den Schemel seiner Füße, denn er 
ist heilig’ (Ps 98, 5.9) — das meint die Erde: ‘Der Himmel ist nämlich mein 
Stuhl’, heißt es, ‘und die Erde mein Fußschemel, spricht der Herr’ (Is 66, 1). 

Der Jude sagte: Sie werden aber nicht als Götter verehrt, sondern über sie 
verehrst du den Schöpfer. (2. 236-252). 

Der Christ sagte: Das ist ein wahres Wort! Wisse nun, daß auch ich durch 
Himmel, Erde, Meer, Hölzer, Steine, Reliquien, Kirchen und Kreuz, durch 
Engel und Menschen und durch die ganze sichtbare und unsichtbare Schöpfung 
dem Urheber des Alls und Herrn und alleinigen Schöpfer die Anbetung und 
Verehrung darbringe. Nicht nämlich unmittelbar durch sich selbst verehrt die 
Schöpfung den Schöpfer, sondern durch mich bringen die Himmel Gott den Lob- 
preis dar, durch mich verehrt der Mond Gott, durch mich preisen Gott die Sterne, 
durch mich verehren und preisen die Wasser, Regen, Tau und die ganze Schöp- 
fung Gott. (Z. 253-264). 

Und wie die kunstreiche und kostbare Krone eines guten Kaisers, die er für 
sich selbst eigenhändig angefertigt hat2%, alle wahren Anhänger des Kaisers 
küssen und ehren und nicht das Gold oder die Perle ehren, sondern den Scheitel 
jenes Kaisers (der die Krone trägt) ehren und seine kunstfertigen Hände, die die 
Krone fertigten, so, o Mensch, erweisen die Völker der Christen, wenn immer 
sie Darstellungen des Kreuzes und der Bilder küssen, nicht den Hölzern und 
den Steinen Verehrung oder dem Gold, dem vergänglichen Bild, dem Sarko- 
phag oder den Reliquien, sondern durch sie bringen sie dem Gott, der dieses 
und alles geschaffen hat, Preis, Verehrung und Anbetung dar. (Z. 265-276). 

Die seinen Heiligen erwiesene Ehre geht nämlich auf ihn über. Wie oft haben 
nicht irgendwelche Menschen Kaiserbilder zerstört und geschmäht und sind 
zum Tode verurteilt worden als solche, die den Kaiser schmähten und nicht 
die (bemalte) Tafel? Bild Gottes ist der nach dem Bilde Gottes geschaffene 
Mensch, und besonders der, der die Einwohnung des Heiligen Geistes annimmt. 
Zu Recht also achte und verehre ich das Bild der Diener Gottes und verherr- 
liche das Haus des Heiligen Geistes. ‘Ich werde unter ihnen wohnen’,235 heißt 
es, ‘und wandeln’ (Lev 26, 11f. nach 2 Cor 6, 16). (Z. 277-284). 

Warum 2386 verehrte Moses den Iothor, der doch ein Götzendiener war, und 
Daniel den Nebukadnezar? *** Was wirfst du mir vor, daß ich die, die Gott 


23% Worauf die Vorstellung beruht, der Kaiser fertige seine Krone selbst an, vermag ich 
nicht zu sagen. 

235 Das Zitat wird hier angefügt, da &v «droits “in ihnen’ heißen kann. Gemeint ist im 
Bibelwort aber “unter ihnen’. 

236 Ich schiebe an dieser Stelle die Passage Z. 285-292 (Kotter III, S. 157) ein, die in 
diesem Kontext keine Berührungspunkte mit dem Konzilsexzerpt hat. Zwar besteht eine 
enge Verwandtschaft zwischen Sp. 1 2. 285—287 und Sp. 2 u. 3 Z. 505-514, doch reicht 
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ehrten und verehrten, ehre und verehre? Sage mir, Jude, ist es nicht besser, 
daß ich die Heiligen verehre und sie nicht wie du steinige? Ist es nicht besser, 
sie zu verehren und nicht sie zu zersägen (wie Isaias?) und die Wohltäter in die 
Kotgrube zu werfen (wie Ieremias?)? 237 Liebtest du Gott, so würdest du gewiß 
auch seine Diener ehren wollen. (Z. 285-292). 

Die Juden sollen sich schämen, die eigene und fremde Könige verehren, aber 
die Christen Götzendiener nennen. Wir Christen aber rüsten uns in jeder Stadt 
und in jedem Land, an jedem Tag und zu jeder Stunde zum Kampf gegen die 
Idole, singen gegen die Idole, schreiben gegen die Idole, beten gegen Idole 
und Dämonen. Wie nennen uns die Juden da Götzendiener (sidwAoAdrpaı)? Wo 
sind nun die den Idolen von ihnen dargebrachten Opfer von Schafen, Rindern 
und Kindern, wo Opferdampf, Altäre und Blutvergießen? Wir Christen wissen 
nicht einmal, wie und was Altar und Opfer sind. (Z. 293-303). 

(***) Würde 38 ich, wie ich schon oft sagte, Holz und Stein als Gott verehren, 
würde ich auch ‘zu Holz und Stein sagen: Du hast mich gezeugt’ (ler 2, 27). 
Wenn ich die Bilder der Heiligen, ja vielmehr die Heiligen verehre, dann ver- 
ehre ich auch die Kämpfe der heiligen Märtyrer. Wie kannst du das Idole 
nennen, du Unverständiger? 

Die Griechen benannten die Tempel und die Idole nach ehebrecherischen 
Menschen, nach Mördern, solehen, die Kinder opfern, Unreinen und Verwor- 
fenen und diese erhoben sie zu Göttern, aber einen Tempel oder Altar der Pro- 
pheten oder der heiligen Märtyrer benannten sie nicht. (Z. 305-317). 

Aber damit ich dir im Detail ein kurzes und sehr glaubwürdiges Beispiel 
(über den Unterschied) von christlichen und griechischen (heidnischen) Bildern 
gebe, höre: In Babylon hatten die Chaldäer alle Arten Musikinstrumente zum 
Kult der Götzenbilder der Dämonen, aber auch die Israeliten aus Jerusalem 
hatten Instrumente, die sie an die Weiden hängten. Beides waren Musik- 
instrumente, Harfen, Zithern und Flöten, aber die einen dienten dem Preise 
Gottes, die anderen zum Zerrbild des Dämonenkultes. So denke nun auch über 
Ikonen und Idole bei Heiden und Christen, daß jene (die Idole) zum Preis und 
Gedächtnis des Teufels hergestellt wurden, diese (die Ikonen) aber zur Ehre 
Christi und seiner Apostel, Märtyrer und Heiligen.2# (Z. 318-337). 


sie nicht aus, die Reihenfolge der Exzerptteile zu verändern. Es kann sich auch um eine 
Wiederholung handeln. Immerhin ist der fragliche Abschnitt in dem Zusammenhang, in 
den ich ihn eingeordnet habe, sinnvoll. Da im Konzilsexzerpt von Menschenverehrung 
die Rede ist (Z. 265-284), gehört die vom gleichen Thema handelnde Passage bei Ioannes 
wohl hierher. Da im Konzilsexzerpt der Anschluß zum folgenden relativ dicht ist, im 
Anschluß an das Vorhergehende aber ein Bruch bemerkbar ist, da weiterhin bei Ioannes 
sehr allgemein von Menschenverehrung die Rede ist, während im Konzilsexzerpt auf die 
Gottebenbildlichkeit reflektiert wird, könnte die Ioannes-Passage vor die Ausführungen 
des Konzilsexzerptes (als Einleitung) gehören. Die Passage bei Ioannes schließt aber auch 
nieht an den vorangehenden Konzilstext an. Hier klafft sicher eine Lücke. Volle Sicher- 
heit der Rekonstruktion ist bei der Quellenlage nicht gegeben. 

237 Vgl. Nr. 72 Z. 17. 

238 Das Exzerpt des Damasceners ist hier und im folgenden ausführlicher, während 
das Konzilsexzerpt zusammenfaßt. 

239 Gewiß sind die Ikonen die christlichen Bilder, die Idole die griechischen. Das 
Konzilsexzerpt rafft, woraus sich der ungewöhnliche Sprachgebrauch ergibt: &rl eixövav 
Eiinvıröv xal Xpıoriavxöv. 
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hatte und die weder die Stiftshütte besessen hatte noch der Tempel, den Gott 
dem Ezechiel zeigte, und doch wurden Salomon deswegen keine Vorwürfe 
gemacht. Zur Ehre Gottes hat er nämlich solche Gebilde angefertigt, wie auch 
wir es tun. (Z. 388-401). 

Auch du, Jude, hattest viele und verschiedene Bilder und Zeichen zum Ge- 
denken und zur Ehre Gottes, bevor du wegen deiner Verstocktheit ihrer beraubt 
wurdest, nämlich den mosaischen Stab, die gottgehauenen Gesetzestafeln, den 
feuerbenetzten Dornbusch, den trockenfließenden Felsen, das mannaenthal- 
tende Gefäß, die gesetzesträchtige Lade, den feuriggottvollen Altar, den süh- 
nenden Gnadenstuhl, das gottnamige Schild, das gottoffenbarende Ephod, das 
gottüberschattete Zelt.243 Hättest doch auch du dich Nacht und Tag allem 
diesem zugewandt und gesagt: Ehre sei dir, einziger Allherrscher Gott, der du 
durch alles dieses in Israel Wunderbares vollbringst! Hättest du durch alle 
diese Gesetzesdinge, die du einst besaßest, Gott verehrt und wärest vor ihm 
niedergefallen, so sähest du, daß durch die Bilder Gott Verehrung dargebracht 
wird. (Z. 402-422). 

Wenn dudoch die beiden menschengestaltigen gegossenen Cherubim als Typos 
Gottes geehrt hättest und nicht das gegossene Kalb am Horeb, wenn du das 
gottgeschriebene Schild statt des Baalpegor, wenn du die gottgebildeten Tafeln 
statt der Fliegen der Götter zu Ekron geliebt hättest, wenn du dich nach dem 
goldenen Altar Gottes zum Laubhüttenfest gesehnt hättest und nicht nach den 
goldenen Kühen Samariens, wenn du den blühenden Stab statt der Astarte, 
die dir die Stadt entvölkerte, wenn du den gottregnenden Felsen statt des un- 
göttlichen Baal geküßt hättest! Aber um ein seltsames Wort zu sagen, des- 
wegen hat das alte Israel alles jenes Heilige nicht verehrt und geküßt, da es 
Gott von Natur aus nicht zugetan war noch ilın von ganzem Herzen und von 
ganzer Kraft liebte. (Z. 423-443). 

Wer den Freund, den Kaiser und vor allem den Wohltäter lauter liebt, der 
ergreift dessen Sohn, wenn er ihn sieht oder seinen Stab, Thron, Krone, Haus 
oder Knecht und küßt und ehrt über diese Dinge den Wohltäter, den Kaiser 
und vor allem Gott. (Z. 444-450). 


243 Das Konzilsexzerpt rafft den Text geringfügig, Ioannes ist hier ausführlicher, daher 
sehe ich auch seine Fortsetzung (Z. 413—424) für den originalen Text an, der im Konzils- 
exzerpt gleichlautend beginnend zusammenfassend wiedergegeben wurde (Z. 410-413). 

244 Die Exzerpte differieren hier stark voneinander, und das ändert sich bis zum Schluß 
kaum. Relative Übereinstimmung zeigen die Sätze "Orav rolvwuv bzw. "Orav obv ... Tueig 
8: 0x oöros (Z. 461-476, bzw. 472, 475). Ihnen geht im ersten Ioannes-Exzerpt ein Satz 
voraus, der im Konzilsexzerpt an späterer Stelle steht (Z. 496-504). Übereinstimmung 
besteht gegenüber dem zweiten Ioannes-Exzerpt zwischen den beiden anderen, wobei beide 
verschieden kürzen (dem Konzilsexzerpt liegt mehr an kräftigen Argumenten als an kühnen 
Vergleichen, es unterdrückt den Satz, die Ikonen seien geöffnete Bücher zum Gottes- 
gedenken). Beide Exzerpte sprechen auch davon, daß Ikonen in den Kirchen zur Verehrung 
ausliegen. Das zweite Ioannes-Exzerpt spricht dagegen von Kirchen und Häusern. Man 
kann fragen, ob in dem hier gebotenen, im ganzen kürzenden Text nicht zusammenfassende 
Paraphrase vorliegt, in die die ‘Häuser’ als Interpretament eingeflossen sind. Doch fällt auf, 
daß in diesem Zusammenhang die Begriffe radhuar« und &9%eiv vorkommen, die wenig 
später im gleichen Exzerpt (n&3y, &9Ahceıc), wiederum ohne Entsprechung, begegnen. Die 
Möglichkeit ist nicht auszuschließen, daß hier Formulierungen erhalten sind, die die anderen 
Exzerpte herausgekürzt haben. 


Rechtfertigung der Bilder im 7. Jahrhundert 135 


Wenn du nun die Christen das Kreuz verehren siehst, wisse, daß sie dem 
gekreuzigten Christus die Verehrung erweisen und nicht dem Holz. Denn 
wenn sie die Natur des Holzes verehrten, würden sie gewiß auch die Bäume und 
Wälder verehren, wie du, Israel, diese einst verehrtest, als du zum Baum und 
‘zum Holz’ sagtest: ‘Du bist mein Gott, du hast mich gezeugt’ (ler 2, 27). Wir 
aber sprechen nicht so zum Kreuz oder zu den Gestalten der Heiligen: Ihr seid 
unsere Götter. Sie sind nämlich nicht unsere Götter, sondern geöffnete Bücher 
(Abbildungen und Bilder Christi bzw. der Leiden Christi und seiner Heiligen), 
zum Gedächtnis Gottes, zu seiner Ehre und zur Zier in den Kirchen (und Häu- 
sern) offen angebracht und verehrt. Wer den Märtyrer ehrt, ehrt Gott, den der 
Märtyrer bezeugte. Wer den Apostel Christi verehrt, verehrt den, der ihn 
sandte. Und wer vor der Mutter Christi niederfällt, erweist offensichtlich ihrem 
Sohn die Ehre. Niemand ist Ott außer dem Einen, der in der Dreiheit und 
Einheit erkannt und angebetet wird. (Z. 461-495). 

Hättest doch auch du, ich sage es noch einmal, Bilder von Moses und den 
Propheten gemacht und täglich durch sie ihren Herrn und Gott verehrt und 
hättest nicht das goldene Bild, das Nebukadnezar aufstellte, als Gott verehrt. 
Und wieso, sage mir, schämst du dich nicht, gegen mich zu ziehen, dich über 
mich zu erheben und mich als Götzendiener wegen der Bilder und des Kreuzes 
zu tadeln? (Z. 451-460. 496-504). Sage doch hingegen, o Jude, welche Aussage 
der Schrift gestattete Moses, seinen Schwiegervater Iothor, der ein Götzendiener 
war, zu verehren, und Iakob den Pharao, Abraham die Götzendiener, die Söhne 
Ephrons, und Daniel den Nebukadnezar, der doch gottlos war? Wenn diese, 
die doch Propheten und Gerechte waren, wegen des irdischen und zeitlichen 
Lebens diese verehrten, die Götzendiener waren, wie machst du mir Vorwürfe, 
der ich die allerheiligsten Denkmäler verehre, die gemalten und die geschicht- 
lichen, #5 die Leiden und Kämpfe (das Kreuz und die Darstellungen der Hei- 
ligen), durch die mir täglich Wohltaten erwiesen werden und ich das ewige und 
fortwährende Leben von Gott empfange? Wer den Kaiser fürchtet, verachtet 
dessen Sohn nicht, und wer Gott fürchtet, achtet gewiß auch und ehrt und 
verehrt als Gottes Sohn Christus, unseren Gott, und das Zeichen seines Kreuzes 
und die Darstellungen seiner Heiligen. Denn ihm gebührt die Ehre mit dem 
Vater und dem Heiligen Geiste nun und immerdar und in Ewigkeit. Amen. 
(Z. 504-525). 


Soweit das Referat des von Leontios Ausgeführten! Da dieser sich ständig 
wiederholt und dauernd auf bereits Gesagtes zurückgreift, zudem keine syste- 
matische Gliederung kennt, empfiehlt es sich, noch einmal sachlich geordnet 
seine Argumente zusammenzustellen. 

Leontios will die Berechtigung der Verehrung von Kreuzen, Bildern, Reli- 
quien, Heiligen etc. gegenüber den Juden erweisen. Dazu führt er den Schrift- 
beweis: Das Alte Testament zeigt, wie Gegenstände und Personen (z.T. auf 
Gottes Anordnung) verehrt werden. Nicht aber diese sind eigentliches Ziel der 
Verehrung, sondern über sie wird Gott verehrt. Sie sind nur Mittler der Verehrung. 
Wie die Verehrung von Geschaffenem (Personen und Dingen) möglich ist, da sie 


245 Es dürfte an Reliquien (das wahre Kreuz ete.) und Bilder bzw. Nachbildungen 
gedacht sein. 
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sich auf mit ihnen verbundene Personen, letztlich auf Gott bezieht, wird weiter- 
hin am Herrscherkult und am allgemein menschlichen Bereich demonstriert. 
Auch die Schöpfung ehrt Gott nur durch den Menschen. Menschenverehrung ist 
nur möglich, weil der Mensch Bild Gottes ist. Die Abgrenzung gegenüber heid- 
nischem Bilderkult (Idololatrie) und dem damit verbundenen Polytheismus ist 
dadurch gegeben, daß die Idole Bilder von Dämonen sind, die Ikonen dagegen 
Bilder Christi und seiner Heiligen. Der Gebrauch von Ikone und Idol ist ver- 
schieden, wie an den Musikinstrumenten in Babylon demonstriert wird. Die Ikone 
dient der Ehre Gottes, das Idol nicht. Weil die Ikone nicht selbst Gegenstand der 
Verehrung ist, kann die unbrauchbar gewordene verbrannt werden, ebenso wie 
die auseinandergenommenen Hölzer des Kreuzes. Andererseits wird die Berechti- 
gung von Bildern, Kreuzen, ie an ihrer Wirksamkeit erwiesen, wobei 
wiederum gleiche Wirksamkeit auch an alttestamentlichen Gegenständen auf- 
gewiesen wird. Die apologetische Argumentation ist bestrebt, die empfangenen 
Vorwürfe dem Absender zuteil werden zu lassen. Gegenüber jüdischen Argumenten 
wird der Grundsatz aufgestellt, die ehebrecherische Synagoge sei bestrebt, die 
keusche Kirche als Hure hinzustellen. Eine willkommene Zugabe ist die Liste 
von Plätzen, die die Ikone einnehmen kann. 

Wie die Inhaltsübersicht deutlich macht, bietet Leontios eine Fülle von Argu- 
menten zugunsten der Bilderverehrung. Ähnliches ist offenbar bis zum Bilder- 
streit nicht mehr erreicht worden. Vorläufer des Leontios sind nicht erkennbar, 
soweit es um Bilder geht. Etwas anders verhält es sich mit der Begründung der 
Kreuzesverehrung. Die Didaskalie machte deutlich, wie aus der allgemeinen 
Kreuzestypologie sich die Argumente für die Kreuzesverehrung ergaben. Wenn 
Beispiele wie der Stab des Moses, der das Bitterwasser süßte und Wasser aus dem 
Felsen schlug, auch bei Leontios vorkommen, so liegt wohl keine Abhängigkeit vor. 
Diese Beispiele scheinen Allgemeingut gewesen zu sein. 

Überaus groß ist dagegen die Wirkung des Leontios gewesen. Seine Ausführun- 
gen benutzte der Verfasser der Quaestiones ad Antiochum ducem wie Anastasios 
Sinaites. Dessen Dialexis war (in überarbeiteter Form) weit verbreitet. Die 
Tropaia haben wiederum die Dialexis benutzt, während Stephanos von Bostra 
offenbar mit Material arbeitet, das Leontios bereitgestellt hat. Schließlich hat 
Ioannes Damaskenos seine Bilderlehre formuliert, indem er sich stark auf Leontios 
stützte. 

Mit der Bilder- und Kreuzesverehrung befassen sich drei der Quaestiones ad 
Antiochum ducem.26 


71. Quaestio 39: Da Gott durch die Propheten verbietet, von Händen Ge- 
machtes zu verehren, warum verehren wir Bilder und das Kreuz, die doch wie 
die Idole von Handwerkern angefertigt sind ? 

Antwort: Nicht wie die Griechen verehren wir Gläubigen die Bilder als Götter, 
keineswegs!, sondern wir tun allein unsere Haltung und die Liebe unserer Seele 
zu dem auf dem Bilde Dargestellten kund. Deshalb verbrennen wir oft, wenn 
die Darstellung zerstört ist, das, was einst ein Bild war, wie unbrauchbares, 
übriggebliebenes Holz. Und wie Iakob, als er im Sterben lag, über die Spitze 
des Stabes den Ioseph verehrte und nicht den Stab ehrte, sondern dessen Be- 


246 Williams 8. 160—162. 
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sitzer, so küssen auch wir Gläubigen auf keine andere Weise die Bilder als mit 
der Liebe zu denen, die wir darstellen. Dies tun wir ebenso, wie wir auch Väter 
und Freunde küssen und wie auch die Juden einst die Gesetzestafeln und die 
beiden goldenen Cherubfiguren verehrten, wobei sie nicht die Natur von Stein 
und Gold ehrten, sondern den Herrn, der solches herzustellen befahl. Die Un- 
sinnigen aber, die es aus Überheblichkeit verschmähen, Kreuz und Bilder zu 
verehren, die sollen sagen, warum die heiligen Bilder oft durch die Macht des 
Herrn von Myron flossen. Warum gab eine unbeseelte Statue, von einem Pfeil ge- 
troffen, wunderbarerweise wie etwas Lebendiges Blut von sich? Warum werden 
oft durch Gräber, Gebeine und Bilder schreiende Dämonen ausgetrieben? 
(Z. 2-18). 

Damit wir aber die Unsinnigen noch mehr überzeugen, höre eine Geschichte, 
die von den Vätern uns über ein Bild berichtet wurde: In Jerusalem bedrängte 
und belästigte der böse Dämon einen der Asketen. Eines Tages erscheint ihm 
sichtbar der Geist und sagt: Wenn du willst, daß ich nicht gegen dich kämpfe, 
dann verehre nicht dieses Bild, und ich werde von dir ablassen. Es war aber 
ein Bild der heiligen Gottesmutter.2*7 Was sagen nun die dazu, die nicht ge- 
statten, die Bilder der Heiligen zu verehren, die wir nur wegen des Gedenkens 
darstellen und aus keinem anderen Grund? Soviel sei zu den Bildern in Kürze 
gesagt. Was aber das Kreuz betrifft, so ist es klar, daß wir Gläubigen es wegen 
des an ihm gekreuzigten Christus verehren und küssen. (Z. 18-26). 

Quaestio 40: Müssen wir etwa, da Christus auf einem Esel saß, nun auch die 
Esel küssen? Das sagen uns nämlich Juden und Griechen. 

Antwort: Nicht mit dem Esel überwand Christus den Teufel und die Dämo- 
nen und hat auch nicht durch ihn das Heil gewirkt, sondern mit dem Kreuz. 
Daher zittern und fürchten sich die Dämonen nicht, wenn sie Esel sehen. Oft 
aber, wenn sie das Kreuz sehen, zittern und schaudern sie, werden zunichte 
und verjagt. (Z. 27-33). 

Quaestio 41: Warum fertigen wir, die Gläubigen alle, Kreuze als Nachbildun- 
gen des Kreuzes Christi an, von seiner heiligen Lanze, von Rohr und Schwamm 
aber machen wir keine Nachbildungen? Diese sind doch auch heilig, ebenso wie 
das Kreuz. 

Antwort: Die aus zwei Hölzern zusammengesetzte Gestalt des Holzes ver- 
ehren wir. Wenn uns nun aber einer der Ungläubigen vorwürfe, daß wir das 
Holz verehren, können wir die beiden Hölzer auseinandernehmen und die 
Gestalt des Kreuzes auflösen und es für nutzloses Holz halten und den Un- 
gläubigen überzeugen, daß wir nicht das Holz verehren, sondern die Gestalt 
des Kreuzes. Mit Lanze, Rohr oder Schwamm können wir das nicht tun oder 
zeigen.2%# (2. 34—41). 


27 Vgl. Mansi 13, 193. 

248 In den Tropaia (Nr. 75 Z. 51-54), die offenbar auch darin ihr freies Umgehen mit 
den tradierten Argumenten beweisen, sind Lanze und Schwamm dem Esel gleichgeordnet 
und dem verehrungswürdigen Kreuz gegenübergestellt. Das erscheint konsequenter, doch 
bezeugt offenbar hier die Lectio diffieilior die ältere Tradition, der noch Ioannes von 
Damaskos verpflichtet ist, wenn er zwar sagt, daß Christus nicht als der von der Lanze 
Durchbohrte, sondern als Gekreuzigter verehrt werde, aber hinzufügt, daß nur das Zeichen, 
nicht die Materie — bei Auflösung des Zeichens — zu verehren sei (Expositio 84: Kotter II, 
S. 188f). 
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In Quaestio 64 wird der Jakobssegen mit überkreuzten Händen als das erste 
Vorbild des Kreuzes im Alten Testament bestimmt. 249 

Etwa im 3. Viertel des 7. Jahrhunderts hat AmwAstasıos SINAITES seine Aıd- 
Asbıc war "Ioudatov verfaßt. Sie enthält auch einen Abschnitt über die Bilder, der 
sich eng an die Ausführungen des Leontios anlehnt.250 


72. Wer übrigens hört das, was die Propheten über Christus sagen, und bekennt 
ihn nicht als wahrhaftigen Gott, der für das Heil der Welt Mensch wurde, die 
Idole vertilgte und die Dämonenopfer umstieß? Wo sind die Opfer Ägyptens, 
wo die Orakel von Memphis, wo die den Symon verehrende Sebenyte, wo die 
den Wein verehrende Nufis, wo sind heute die Sonnenverehrer? Wo ist der 
Artemistempel, wo die Orakel Apollons und aller Dämonen im Tempel von 
Kyzikos? Seit Christus erschien und ans Kreuz geschlagen wurde, wird überall 
Gott verehrt und verherrlicht. Schämt ihr euch nicht, Juden, uns Götzen- 
opferer und Götzendiener zu nennen? Dennoch ist es nicht verwunderlich, da 
jede Hure der freien Frau ihren eigenen Namen zulegt und sie “Verhurte’ 
ruft.251 Isaias, Ieremias und die anderen Propheten, ja selbst Christus habt 
ihr nicht verschont, wie solltet ihr uns Christen verschonen? Hättet ihr die 
Macht, die wir heute haben, ließet ihr keinen von uns unter euch leben, wie wir 
mit euch tun. Da ihr aber sagtet: Warum sprachen die Propheten nicht offen 
und in nackten Tatsachen von Christus?, so frage ich meinerseits euch dies: 
Warum sagten die Propheten euch Juden nicht über Christus: Seht, es wird ein 
Mann namens Jesus kommen, glaubt ihm nicht, denn er ist ein Betrüger? So aber 
wollt ihr dem wahren Christus und Gott, den die Propheten verkündigten, 
nicht glauben und empfangt einen Betrüger und nicht Christus. (Z. 6-26). 

Wenn der Jude aber sagt: Wenn doch Gott verbietet, Holz und Stein und 
Werk von Menschenhänden zu verehren, warum verehrt ihr Christen solches 
und macht euch Kreuze und Bilder?, dann sage ihm: Sage mir auch du, Jude, 
warum verehrst du das Gesetzesbuch, das doch aus Häuten besteht, die auch 
in Unreinheit gegerbt sind ? 252 Warum verehrte auch der Patriarch Iakob zu der 
Spitze des Stabes Iosephs? Und wenn er dann sagen sollte: Wenn ich das 
Gesetzesbuch verehre, dann verehre ich nicht die Natur der Häute, sondern die 
Kraft der Worte, und wenn Jakob den Stab verehrte, verehrte er nicht das 
Holz, sondern dessen Besitzer Ioseph, sage ihm: So verehren auch wir Christen, 
wenn wir Christi Kreuz verehren, nicht die Natur des Holzes, keineswegs!, son- 
dern den an ihm gekreuzigten Christus. Und so wie ihr, wenn ihr noch die beiden 
Gesetzestafeln und die beiden goldenen Cherubim, die Moses machte, und die 
Lade fändet, sie verehren würdet und dabei den ehrtet, der dieses (anzufertigen) 
befohlen hat, so verehren wir auf gleiche Weise die Bilder und verehren nicht 
das Holz, keineswegs!, sondern ehren Christus und seine Heiligen.253 (Z. 27-55). 


249 PG 28, 633B. 250° Williams S. 175—180. 

251 Bei Anastasios sind noch die gleichen Verhältnisse wie in der Spätantike voraus- 
gesetzt: Die Huren sind ıneist von ihrem Besitzer angestellte Sklavinnen. 

252 Diese Aussage bezieht sich wohl auf den Gebrauch von Urin zum Gerben. Die Lesung 
Beßupoeuutvoav würde das Verständnis erleichtern. Sonst müßte das Gerben unpräzis auf 
das Buch bezogen werden. 

253 Dasselbe Argument findet sich bei Hieronymos von Jerusalem (Nr. 76). Vgl. Leontios 
von Neapolis (Nr. 70 Z. 407. 409f. 423f). 
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Wir verelıren weder das Holz noch die Malerei, denn oft schaben wir die alt 
gewordenen Bilder ab und erneuern sie oder verbrennen auch schadhaft ge- 
wordene und fertigen neue an, (denn sie dienen ja) allein zur heilsamen Erin- 
nerung. (Z. 56-61). 

Ihr aber sagt mir dies: Warum vcrehrtet ihr in Babylon das Bild Nebukad- 
nezars, obwohl ihr den Daniel und andere Propheten dort hattet, die euch 
lehrten? Wenn ich als Christ das Christusbild verehre, sage ich: Ehre dem Gott 
der Heiligen!, und nicht: Ehre dem Holz oder der Malerei! Du aber sagtest, das 
Bild verehrend: Ehre dem Nebukadnezar! Ich verehre das Kreuz, aber sage 
nicht: Ehre dem Holz! Keineswegs! Du verehrst das Kalb und sagst: ‘Das 
sind deine Götter, Israel, die dich aus Ägypten geführt haben!” (Exod 32, 4). 
(Z. 6274). 

Wir Christen haben, viele Jahre gefangen und geplagt, Gott nicht ver- 
leugnet, und wenn einige Christen verleugneten, dann nicht so viele wie ihr 
in Babylon, als ihr, weder geschlagen noch mißhandelt, allein aufgrund des 
bloßen Wortes alle verleugnetet und das Bild eines Menschen verehrtet. Und 
wenn nicht die drei Jünglinge Gott treu geblieben wären, wie, sage mir, wäret 
ihr Gott treu geblieben, obwohl ihr so viele Zeichen saht an jedem Ort, in 
Ägypten unter Moses, im Roten Meer, in der Wüste, in Gestalt von Feuersäule 
und Lichtwolke, auf dem Berge Sinai? (Z. 74-88). 

Wann tat Gott jemandem so viel Gutes? Wann sprach er zu jemandem so 
durch Gesetze, durch Engelsposaunen und solche Zeichen, indem er euch das 
Gesetz gab, Manna regnete, Propheten unter euch sandte, die Völker euch 
unterwarf, die Fremden pisroftete, die Tafeln gab, euch das Zelt vorbildete, 
Moses zum Bild eines zweiten Gottes für euch machte und ihn einsetzte? OÖ 
welch große Bosheit bei euch! Welch schlechte Gesinnung! Welch undankbare 
Entscheidung von euch und willentliche Verblendung! Oben auf dem Berge 
mühte sich Moses für euch, und unten gosset ihr das Kalb, oben rief er Gott 
an, und unten erzürntest du Gott und verehrtest das Kalb. Das Manna aßest 
du und Gott schmähtest du. David sagt nämlich: ‘Die Speise war noch in ihrem 
Mund, und der Zorn Gottes kam über sie’ (Ps 77, 30£f.). (2. 89-108). 

Was habt ihr uns Christen vorzuwerfen? Daß wir den Sohn Gottes verehren? 
Aber sagt, warum habt ihr, wie David sagt, eure Söhne und Töchter den Dä- 
monen, dem Baalpegor geopfert? Was denn? Ihr glaubt immer? Keineswegs! 
Höre, was Moses dem Volk sagt — obwohl das Volk der Hebräer damals fromm 
war —, aber höre, was Moses sagt: ‘Es ist ein verkehrtes Geschlecht, und kein 
Glaube ist bei ihm’ (Deut 32, 20). Und wiederum: ‘Du verdrehtes und ver- 
kehrtes Geschlecht, solches wird dem Herrn vergolten?’ (Deut 32, 5f). Und 
tausend andere üble Zeugnisse über euch, die von Gott gesagt sind, gibt es bei 
euren Propheten. ‘Söhne’, sagt er, ‘habe ich gezeugt und aufgezogen, sie aber 
haben mich abgeschoben. Es kennt ein Ochse seinen Eigentümer und ein Esel 
die Krippe seines Herrn, Israel aber kennt mich nicht, und mein Volk ist nicht 
(mit mir) verbunden. Wehe dir, sündiger Stamm, Volk voller Sünden!’ (Is 1, 
2-4). Und wiederum sagt derselbe Prophet Isaias zu euch: ‘Hört das Wort des 
Herrn, Haus Sodom, achtet auf das Gesetz Gottes, Volk Gomorrha! (Is 1, 10). 
Seht ihr, wie Gott die Juden Sodomiter, Ungläubige und törichtes Volk nennt 
und Götzenopferer, Undankbare, schlechtes und verkehrtes Geschlecht und 
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schändliche Kinder? ‘Sie opferten den Dämonen und nicht Gott, sie verließen 
Gott, ihren Schöpfer, und wandten sich von Gott, ihrem Heiland, ab’ (Deut 32, 
17. 15). (Z. 109-142). 


Anastasios bietet in der Dialexis nichts, was über Leontios hinausginge. 4 

Die Ausführungen der ’Avrıßor Tlarioxou xal Birävos ’Ioudaluv,255 der dia- 
logischen Bearbeitung der Dialexis, kürzen den Text und reißen ihn auseinander. 
Es fehlt aber kein wesentlicher Gedanke. 

Angefügt sei ein Fragment aus einer Predigt des AnasrtAsıos SInAITEs auf den 
Sonntag nach Ostern. 


73. Die Christus im Fleisch gesehen haben, hielten ihn für einen Propheten. 
Wir, die wir ihn nicht gesehen haben, bekennen von frühester Jugend an, als 
Kinder und Jugendliche schon, ihn als Gott, als Mächtigen, Alleinherrscher, 
Schöpfer der Äonen und Abglanz des Vaters. Als ob wir nämlich den redenden 
Christus selbst sähen, so hören wir gläubig seine Evangelien, und wenn wir die 
reine Perle seines Leibes empfangen, dann glauben wir, daß wir Christus selbst 
halten, und wenn wir nur seine göttliche Gestalt so abgebildet sehen, wie wir 
glauben, daß er uns vom Himmel anschaut, dann verehren wir (ihn) und fallen 
nieder. Groß ist jetzt der Glaube an Christus! 


254 Anastasios Sinaites hat sicher das Werk des Leontios von Neapolis benutzt. Zwar 
gibt es keine wörtlichen Übereinstimmungen, doch läßt sich der größte Teil der Argumente 
des Anastasios bei Leontios wiederfinden, und die Abhängigkeit ist um so wahrscheinlicher, 
als es sich dabei um Argumente handelt, die nicht auf der Hand liegen. Wir stellen zu- 
sammen: 


Anastasios (Nr. 72) Leontios (Nr. 70) 
Die Synagoge schimpft die Kirche 


Hure Z. 16f 2. 52—54 
Die Juden haben die Propheten 
nicht verschont Z. 17£ Z. 288—291 


Nicht das Holz, sondern Christus 
wird verehrt, demonstriert an 


Thora und Stab Josephs 2. 27—48 2. 116—126. 156—168 
Verehrung von Gesetzestafeln, 
Cherubim, Lade Z. 48-52 Z. 407 (404). 409 f(407). 4238 


Nicht das Holz wird verehrt, 
sondern Christus, daher werden 


schadhafte Ikonen verbrannt etc. 2. 56-61 Z. 66-69 
Die Juden haben das goldene Kalb 
angebetet 2. 72—74 2. 50; vgl. 425f 


Die drei Jünglinge in Babylon 
haben das Bild Nebukadnezars 
nicht angebetet Z. 82-84 Z. 208—212. 


Die Art der Benutzung ist eine sehr freie, wie allein schon die beiden letzten Argumente 
zeigen. Anastasios stellt die drei Jünglinge den übrigen Juden gegenüber, die die Nebu- 
kadnezar-Statue wie das Goldene Kalb angebetet haben. Bei Leontios begegnen beide 
Argumente getrennt. Nebukadnezar ist der von Daniel Verehrte und beweist die Möglich- 
keit der Menschenverehrung (Nr. 70 Z. 509 bzw. 508. 285f). 

255 Williams S. 169—174. 


Rechtfertigung der Bilder im 7. Jahrhundert 141 


Offenbar ist auf ein Christusbild in der Kirchenkuppel angespielt. Was an 
dieser Äußerung besonderes Interesse beanspruchen kann, ist die Tatsache, daß 
hier von der Abbildung der göttlichen Gestalt Christi gesprochen wird. Gegenüber 
dem Vorwurf, den unsichtbaren Gott darstellen zu wollen, hatte sich ikonodulische 
Apologetik durch die Jahrhunderte immer wieder darauf berufen, daß Christus 
nicht nach seiner Gottheit, wohl aber als Menschgewordener dargestellt werden 
könne. Bilderfeindliche Argumentation hatte dagegen angeführt, daß die Zeit des 
Erdenlebens Christi vorbei und der gegenwärtige Christus der Erhöhte sei. In der 
Tat meint die bildliche Darstellung zumeist diesen Christus in der göttlichen 
Herrlichkeit. Die ungeschützte Formulierung des Anastasios steht zudem in 
einem Zusammenhang, der vom himmlischen Christus spricht. Darin wird eine 
Problematik berührt, die nicht nur Eusebios (Nr. 13), Epiphanios (Nr. 35 Z. 
41-54) und andere Väter des 4. und 5. Jahrhunderts bewegte, sondern auch noch 
im Bilderstreit eine Rolle spielte.256 

Zurück zur antijüdischen Literatur! Auch das Fragment eines anonymen Streit- 
gespräches dürfte dem 7. Jahrhundert angehören. 


74. Der Jude sagt: Ich bin in allem überzeugt und glaube von dem ge- 
kreuzigten Jesus Christus, daß er der Sohn des lebendigen Gottes ist. Ich 
nehme aber Anstoß daran, ihr Christen, daß ihr die Bilder verehrt. Die Schrift 
verbietet nämlich völlig, sich Skulpturen und jede Art von Bild zu machen. 

Der Christ sagte: Die Schriften verbieten dir, einen neuen Gott zu verehren 
und irgendein Bild als Gott zu verehren. Die Bilder aber, die du siehst, sind zum 
Gedächtnis des menschenfreundlichen Heils unreres Heilandes Jesu Christi 
gemalt und zeigen die Gestalt seiner Menschwerdung. Die Bilder der Heiligen 
aber zeigen gleicherweise die Kämpfe eines jeden von ihnen gegen den Teufel, 
ihre Siege und Kronen. Die Christen verehren sie nicht, wie du meinst, indem 
sie sie zu Göttern machen, sondern sie betrachten, von Eifer und Glauben ent- 
flammt, die Bilder der Heiligen und gedenken ihrer Frömmigkeit. Und wenn sie 
verehren, rufen sie den Gott. der Heiligen an: Gelobet seist du, Gott dieses Hei- 
ligen und aller Heiliger, der du ihnen Geduld gabst und sie deines Reiches 
würdigtest. Gib uns Anteil an ihnen und rette uns durch ihre Gebete. Wenn 
wir aber das Bild des Heilandes betrachten und verehren, danken wir mit 
geistigen Augen und der Schau des Herzens Gott, dem Herrn des Alls, der es 
auf sich nahm, in Knechtsgestalt den Menschen anzunehmen und die Welt zu 
retten und uns in allem, doch ohne alle Sünde, gleich zu werden. So verehren 
oder ehren wir nicht das hölzerne Bild oder die Zeichnung, sondern preisen 
Christus, den Herrn des Alls und Gott. (Z. 2-20). 

Doch Bruder, ich werde dir zeigen, daß auch Moses, der dir dieses Gesetz gab, 
auf Befehl — wie geschrieben steht — zwei Seraphimgestalten machte, oben im 
Zelt des Zeugnisses von hier und dort fliegend, in das einzutreten niemand ge- 
stattet war, als allein einmal im Jahr dem Hohenpriester, um das Allerheiligste 
zu beräuchern. Ebenso schuf er (Moses) die eherne Schlange als gegossenes 
Bildwerk, hängte sie mitten im Lager auf und sagte: ‘Wer von einer Schlange 


256 H. G. Thümmel, Der byzantinische Bilderstreit. Stand und Perspektiven der For- 
schung, in: Der byzantinische Bilderstreit, hrsg. von J. Irmscher, Leipzig 1980, S. 9-40, 
hier: 21 Anm. 51 (8. 37). 
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gebissen wird, der blicke auf diese eherne Schlange und glaube, daß diese 
Schlange Macht hat, ihn zu heilen, und er wird geheilt werden’ (Num 21, 8f). 
Siehst du, wie Moses, der befahl, kein Bild zu machen, ein Bild machte? 
(Z. 21-28). 


Gegen Ende des 7. Jahrhunderts sind die Tpöraıx xar& "Ioudelov &v Auuaxoxä 
nenpayueva257 verfaßt worden. Auch in ihnen spiegelt sich wider, wie sich zu 
einer älteren Kreuzesverehrung die Bilderverehrung gesellt. Zweimal wird neben- 
bei die Kreuzesverehrung erwähnt, ohne daß, wie zu erwarten, auf die Bilder 
Bezug genommen würde.258 Ein älteres Argumentationsschema ist hier unreflek- 
tiert angewandt, ohne auf den neuesten Stand gebracht worden zu sein. Die 
Behandlung der Bilderfrage erhält ihre Farbigkeit durch die besondere Eigenart 
der Tropaia, die Juden in ihrer Eigenart, ihren Redewendungen, ihren Argumenten 
vorzuführen, so daß mehr als in anderen Dialogen dieser Art ein wirkliches Ge- 
spräch durchzuschimmern scheint. 


75. Der Jude sagt: Da du allenthalben mir den Isaias vorhältst, so höre, wie 
er die tadelt, die Schweinefleisch essen und von Händen Angefertigtes her- 
stellen und verehren, wie ihr die Bilder und euer Kreuz. Er sagt nämlich 
über euch Heiden (29vixot): “Ich bin der Herr, der alle Bäume des Feldes 
vermehrt. Ihr aber schlagt einen Baum, die Hälfte nutzt ihr zum Brennen, 
die Hälfte tretet ihr mit den Füßen zusammen, und aus der anderen Hälfte 
macht ihr euch eine Plastik und verehrt sie’ (Is 44, 14—17). Weiß er, wie Gott 
dieses zu euch über euch sprach? Wir sehen doch, daß ihr in euren Kirchen 
sowohl Hölzer zuhaut wie auch Bilder, Lebewesen und Kreuze macht, vor 
ihnen nach eurer alten heidnischen Gewohnheit niederfallt und sie verehrt. 
(Z.1-9). 

Der Christ sagte: Was denn? Verehrt ihr nicht angefertigte oder geschaffene 
Dinge? 

Die Juden sagten: Erbarmen, Erbarmen, das verhüte der Gott Abrahams, 
Isaaks und Iakobs! 

Der Christ sagte: Was machen wir, wenn ich zeige, daß ihr außer Gott noch 
etwas anderes verehrt? Wenn ich so etwas anführe, werdet ihr Christen, und 
wenn ich unrecht habe,/werde ich Jude. Ihr könnt sagen, wenn ihr nicht mit- 
machen wollt. Bevor ich also zeige, daß ihr Lebewesen, Hölzer und Steine 
verehrt, sagt noch nichts über das Kreuz, und dann bekennt, daß das, was 
ihr sagt, falsch ist. 

Und sie antworteten und sagten: Zähle es uns auf, beweise das! 

Der Christ, der sie schließlich durch die Wahrheit beschämen wollte, ver- 
doppelte und verdreifachte seine Rede, rief das ganze Volk zum Zeugen an 
und sprach dann: Haben die Bundeslade nicht Handwerker hergestellt? Hat 
die beiden Tafeln, die ihr empfangen habt, nicht Moses gehauen? Die beiden 
gegossenen Lebewesen, die sogenannten Cherubim, haben sie nicht die Gold- 
schmiede gegossen und bearbeitet? Ich beschwöre euch bei Gott: Hättet ihr sie 
heute noch, würdet ihr nicht niederfallen und sie verehren? (Z. 10-23). 


257 Williams S. 162—166; G. Lange S. 76£. 
258 Tropaia IT IX 1: Patrologia orientalis 15, 2, S. 256 Bardy; A V 8: ebd. S. 273 Bardy. 
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Die einen sagten: Ja!, die anderen sagten: Nein!, und mit denen waren 
wiederum die mehr in der Schrift Bewanderten unzufrieden, und so began- 
nen sie, untereinander zu streiten und zu disputieren und sich gegenseitig 
zu beschimpfen, und erregten bei all den anwesenden Christen ein großes Ge- 
lächter. 

Dem Geschrei Einhalt gebietend, sagt der (christliche) Wortführer: Gebt 
Ruhe! Ich lasse jetzt euer Gesetzesbuch aus der Synagoge holen, das ein 
Mensch geschrieben und dessen Häute der Gerber mit unreinen Mitteln 29 
gegerbt hat, und wir wollen sehen, ob ihr es nicht verehrt. Solches sage ich, 
damit ihr nicht sagt: Was Moses an der Lade tat, tat er auf Befehl Gottes. Also 
auch ihr verehrt von Händen Gemachtes, auch euch tadelt Isaias wie uns. 
Seht, offenbar seid ihr ganz im Unrecht. Hört nun auch etwas über das Schwei- 
nefleisch. Der mir die Beschneidung freistellte, der stellte mir auclı dieses zur 
Speise frei. Sagt mir, warum hat Gott euch das zu essen verboten? 

Sie aber sagten: Weil es unrein ist. (2. 24-35). 

Der Christ sagte: Ihr lästert, Menschen. Was Gott schuf, schuf er sehr gut, 
und deshalb ist nichts Unreineres daran als etwa an Vögeln. Vielmehr, wenn 
ihr wollt, hört: Als Gott sich damals sehr um die Hebräer besorgte, hat er ihnen 
wie ein Arzt geboten, sich von allem, was üblen Saft gibt, zu enthalten wie von 
dem Selur und von allem ohne Schuppen, denn diese (Tiere) geben Saft. Das 
Schwein aber verbot er ihnen deshalb zu essen, weil sie in Ägypten alle das als 
einziges Fleisch essen, alles andere aber wie Rind, Schaf und Ziege zu Göttern 
machen und sie nicht leicht etwas davon schlachten. Daher gebot Gott, der 
Israel von der Gewohnheit der Ägypter zurückhalten wollte, dem Volk, das, was 
jene als Götter verehren, zu schlachten und zu essen, damit das, was jenen 
heilig ist, von ihnen gebührend verachtet werde. (Z. 36-45). 

Über die Bilder aber bei uns (ist zu sagen): So wie ihr in eure Lade die Rute 
Aarons und den Mannakrug zum Gedächtnis der Wohltaten Gottes legtet, so 
dient unser Tun auch zur Erinnerung dessen, was Christus für uns tat, und wir 
ahmen auch die Taten der Heiligen, deren Bilder ihr seht, nach.260 Und wie ihr 
Gott ehrt, indem ihr das Buch seiner Worte verehrt, so preisen auch wir 
Christus, indem wir — allein zu seinem Gedächtnis — sein Kreuz verehren. Er 
wurde auch gestochen, aber wir verehren ganz und gar nicht die Lanzen, er 
saß auf einem Esel, aber wir verehren nicht die Esel, er bekam den Schwamm 
gereicht, aber wir verehren nichts derartiges. Das Kreuz aber, wie gesagt 
wurde, haben wir zum Zeichen seines unbefleckten Leidens. (Z. 46-54). 

Vorgebildet war dies in der Vertauschung der Hände Iakobs über den Söhnen 
Iosephs und weiterhin in seiner Verehrung des Stabes Iosephs. Und Moses 
führte durch das Zeichen des Kreuzes das Volk im Roten Meer. Indem er nach 
Osten schlug, teilte er das Meer, als aber das Volk hindurchgeschritten war, 
fügte er mit dem Stab die Seiten des Meeres wieder zusammen, und es bedeckte 
die Ägypter. Und als er auf dem Berge zwischen Aaron und Hur betete, zeigte 


259 Gemeint ist wahrscheinlich die Verwendung von Urin zum Gerben. 

260 Die Konstruktion Z.48f ist ungenau. Der Nominativ oi äyıoı ist offenbar parallel zu 
6 Xo:orög konstruiert, während die Genetivkonstruktion gleichzeitig als nähere Bestimmung 
zu r& £pya gedacht ist. 
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er die Kreuzigung Christi an wie auch mit der Schlange.*#1 Und David sprach 
eigentlich vom Kreuz, als er sagte: ‘Du hast den dich Fürchtenden ein Zeichen 
gegeben, zu fliehen vor dem Bogen’ (Ps 59, 6). Und damit du nicht sagst, daß 
die Beschneidung gemeint sei, setzt er hinzu: ‘Vor dem Bogen zu fliehen’, d. h. 
vor der dämonischen Front. Deutlicher noch sagt es dein Prophet Isaias: ‘Der 
Herr wird unter den Völkern ein Zeichen geben’. Anders nämlich kann der 
Christ, der zwischen Völkern und Barbaren lebt, nicht erkannt werden. Wenn 
er ein Kreuz macht, wird offenbar, wer er ist. (2. 55-66). 


Auch in diesen Ausführungen ist von Bildern nur am Rande die Rede, die 
meisten Argumente beziehen sich auf das Kreuz. Die Tropaia beziehen sich also 
auf eine Situation, in der Bilder keine allzu große Rolle spielten. 

Manches in diesen Ausführungen erinnert über die Gemeinplätze antijüdischer 
Argumentation hinaus an Anastasios Sinaites, auch wenn sich keine wörtliche 
Übereinstimmung ergibt. Hier liegt Abhängigkeit vor, wie sie an anderen Stellen 
auch durch wörtliche Übereinstimmung gesichert ist.262 

HIERONYMOoS VON JERUSALEM läßt in einem erhaltenen Fragment Juden, Grie- 
chen und Heiden nach der Berechtigung der Kreuzesverehrung fragen.263 


76. Da euch eure Schrift doch nirgends gestattet, das Kreuz zu verehren, 
warum verehrt ihr es? Antwortet uns, den Juden, Griechen und allen Heiden, 
die euch fragen. 

Antwort: Deswegen, ihr Dummen und Schamlosen, hat Gott vielleicht zu- 
gelassen, daß jedes Gott ehrende Volk etwas auf der Erde verehrt, das Men- 
schenwerk ist, damit sie nicht den Christen wegen des Kreuzes und der Ver- 
ehrung der Bilder Vorwürfe machen können. Wie nun der Jude die Bundeslade, 
die beiden goldenen gegossenen Cherubim und die beiden Tafeln, die Moses hieb, 
verehrte, obwohl nirgends von Gott gestattet war, solches zu verehren und zu 
küssen, so verehren auch wir Christen das Kreuz nicht als Gott, sondern wir 
zeigen die echte Gesinnung unserer Seele dem Gekreuzigten gegenüber. 


Die Argumentation scheint nicht sehr klar durchdacht. Wenn Gott die Ver- 
ehrung von Menschenwerk im nichtchristlichen Kult zuläßt, dann nur, um späteren 
Angriffen gegen die Kreuzesverehrung zu begegnen. Und wenn im Falle der Juden 
festgestellt wird, daß Gott hier zuläßt, was er gar nicht gestattet hatte, dann sollte 
die Folgerung sein, daß Gott die Kreuzesverehrung nicht nur zugelassen hat, son- 
dern auch vollzogen haben will, weswegen er auch ihren Gegnern den Wind aus den 
Segeln nimmt. Statt dessen wird plötzlich festgestellt, daß es eigentlich überhaupt 
keine Kreuzesverehrung gibt, sondern nur eine Verehrung des Gekreuzigten, und 
man fragt sich, wozu dann der lange Anlauf dient. Doch hat Hieronymos offenbar 
zwei Interessen. Esgibt Formen der Kreuzesverehrung (&ordleodaı), zu denen Hiero- 


261 Eine ähnliche Aufzählung findet sich Tropaia B VII: S. 231-233 Bardy. Hier 
werden, ohne daß jedoch auf die Kreuzesverehrung Bezug genommen ist, als Typen auf- 
gezählt: der Stab Moses’, der das Meer teilte, das Bitterwasser süß machte und Wasser 
aus dem Felsen schlug, und die eherne Schlange. 

262 8. u. 8. 264-268. An Übereinstimmungen in der Bilderfrage sind besonders zu ver- 
zeichnen: Die Juden verehren Lade, Gesetzestafeln, Cherubim und die Thora, und Iakob 
verehrt den Stab Iosephs (Nr. 72 Z. 48-52. 32-43; Nr. 75 Z. 19-30. 55f). 

263 Williams S. 167—169. 
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nymos sich bekennt und die er gegen die Außenstehenden verteidigt, indem er 
auf deren eigenen Kult verweist. Gleichzeitig ist Hieronymos überzeugt, daß die 
Verehrung zwar über das Kreuz geht, nicht aber dem Kreuz gilt, sondern dem, 
der an ihm gehangen hat. Ebensowenig scharf darf das oöx &G Yeöv röv oraupäv 
dornalöuche des letzten Satzes interpretiert werden. Sicher ist es nicht ‘wie Gott’ 
zu übersetzen, so daß Gottesverehrung und Kreuzesverehrung hier unterschieden 
würden. Es muß vielmehr ‘als Gott’ übersetzt werden, wobei man den Sinn in 
der Aussage sehen könnte, daß nicht das Kreuz, sondern der Gekreuzigte als 
Gott zu verehren ist. Doch dürfte auch dies zu weit gegangen sein. Gemeint 
scheint einfach zu sein: Wir verehren (küssen) das Kreuz nicht, als ob es ein Gott 
wäre, sondern wir tun das, um unserer Gesinnung gegenüber dem Gekreuzigten 
Ausdruck zu verleihen. 

Vergleicht man Hieronymos mit Leontios, dann zeigt sich, daß Hieronymos 
jünger ist. Leontios ringt wortreich in immer neuen Anläufen um adäquate For- 
mulierungen, Hieronymos bietet fertige Formeln, wie sie erst in der 2. Jahr- 
hunderthälfte zu erwarten sind.2%° Gerade die Tatsache, daß Hieronymos ge- 
schliffene Formeln benutzt, die jedoch innerhalb seiner Argumentation wenig 
schlüssig sind, spricht für eine Spätdatierung. Wahrscheinlich gehört er an das 
Ende des 7. Jahrhunderts. Allerdings zeigt er anscheinend altertümliche Züge. 
Die Fragestellung wie die endgültige Antwort beziehen sich auf die Verehrung des 
Kreuzes. Nur dazwischen heißt es einmal zepi Toö oraupoü xal TYc Tüv einovmv 
rpooxuvhoewg. Fast möchte man xai ic r@v eixövov für einen späteren Zusatz 
halten und Hieronymos einer Zeit zuordnen, da nur die Kreuzesverehrung, noch 
nicht die Bilderverehrung gerechtfertigt wird. Doch darf nicht übersehen werden, 
daß auch in der 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts Kreuzesverehrung und Bilder- 
verehrung noch nebeneinander stehen. Sie borgen sich die Argumente für ihre 
Rechtfertigung aus, sie werden auch zusammengefaßt, können aber ebensogut 
mehr oder weniger getrennte Begründung erfahren. 

Von dem Aöyog xar& "Iouöalov des STEPHANOS VON BOSTRA%5 sind aus dem 
4. Kapitel Exzerpte zur Bilderfrage erhalten. 


77. Was die Bilder (eixöves) betrifft, so vertrauen wir darauf, daß jedes im 
Namen Gottes geschehene Werk gut und heilig ist. Was aber die Idole und 
Götterbilder betrifft, fort damit! Sie sind schlecht und verkehrt, sie und die, 
die sie herstellen. Etwas anderes nämlich ist das Bild (eix&v) eines heiligen Pro- 
pheten und etwas anderes das Götzenbild oder die Darstellung (&yaapa ı Cadov) 
des Kronos und der Aphrodite, des Helios und der Selene. (Z. 3-10). 

Als nämlich Gott den Adam bildete, d.h. als er ihn schaffen wollte, sagte er: 
‘Wir wollen einen Menschen nach unserem Bild und Gleichnis machen’. Und 
Gott schuf den Menschen zum Bilde Gottes (Gen 1, 26f). Was nun? Wenn der 
Mensch ein Bild Gottes ist und deswegen verehrt wird, ist er deswegen ein 
Götzenbild, geht es um Götzenkult und Gottlosigkeit?26% Keineswegs! Wäre 
Adam wie die Schlange ein Bild des Teufel und der Dämonen, dann wäre er 


263 Vgl. mit Hieronymos Nr. 70 Z. 378-387; Nr. 71 Z. 11-14; Nr. 75 Z. 10-23. 

255 Williams S. 167. 

266 Die Verehrung ist nur in dem kurzen Exzerpt des Damasceners genannt, doch gibt 
sie der Aussage erst ihren Sinn. 


10 Thümmel, Bildiehre 
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unrein, verwerflich und nieht anzunehmen. Da er aber Bild Gottes ist, ist er 
zu verehren und anzunehmen.?%? Jedes nun im Namen des Herrn (angefertigte) 
Bild, seies von Engeln oder Propheten, Aposteln oder Märtyrern und Gerechten, 
ist heilig. (Z. 11-24). 

Nicht das Holz wird verehrt, sondern des auf dem Holz Gesehenen wird ge- 
dacht. Alle ehren wir die Herrscher und verehren sie, obwohl sie Sünder sind. 
Was nun? Müssen wir nicht viel mehr die Heiligen, die Diener Gottes, verehren 
und zu ihrem Gedächtnis ein Bild aufrichten, damit sie nicht vergessen werden? 
(Z. 25-32). 

Aber du wirst sagen, daß Gott selbst uns geboten hat, nichts von Händen 
Gemachtes zu verehren. So sage nun, o Jude, was von dem, was auf der Welt 
ist und verehrt wird, ist nicht von Händen gemacht, seit Gott die Welt schuf? 
Was denn? Die Lade Gottes, aus Brettern ohne Fehl gebaut, war sie nicht von 
Händen gemacht? Der Altar und der Gnadenstuhl, die Cherubim und der 
goldene Mannakrug, der Tisch und der Leuchter und das innere und das äußere 
Zelt, gehörten sie nicht zum Werk von Menschenhand, das Salomon schuf? 268 
Warum wird es von Gott Allerheiligstes genannt, wo es doch von Händen 
gemacht ist? Und waren die sechsflügeligen Cherubim um den Altar nicht 
Engelbilder, Werk von Menschenhand? Warum wurden sie nicht verworfen? 
Was sagst du? Wenn du sie Idole nennst, was sagst du dazu, daß Moses und 
Israel sie verehrten? Aber weil die Engelbilder nach der Vorschrift Gottes an- 
gefertigt wurden, sind sie heilig, auch wenn sie Bilder (Sadı«) waren. Die Idole 
der Heiden aber, da sie Bilder (eixöves) der Dämonen waren, verbot und ver- 
warf Gott. (2. 33—54). 

Wir26 fertigen die Bilder zum Gedächtnis der Heiligen an, von Abraham, 
Isaak, Iakob, Moses, Elias, Isaias, Sacharja und den anderen Propheten, 
Aposteln und heiligen Märtyrern, die für Gott den Tod erlitten, damit jeder, 
der ihre Bilder sieht, ihrer gedenke und Gott verherrliche, der sie verherrlichte. 
Ihnen gebührt nämlich Ehrfurcht, Verehrung und Gedenken um ihrer Gerech- 
tigkeit willen, damit alle, die sie sehen, sich mühen, Nachahmer ihres Wandels 
zu werden. (Z. 55-66). 

Die 270 Verehrung (rpooxöwmors) ist Zeichen der Ehrfurcht (run). Was ist aber 


267 Adam als Bild Gottes entspricht in der Zusammenfassung bei Ioannes von Damaskos 
der Schlange als Bild des Teufels. Im längeren Text des anderen Exzerptes wird die Frage 
aufgeworfen, ob Adam vielleicht ein Bild der Dämonen sei. Das wirkt ursprünglich, und 
die knappe Konstruktion des Gegensatzes bei Ioannes scheint eher dessen Werk zu sein. 
Dennoch glaubte ich, diesen Gegensatz in die Übersetzung einbauen zu müssen. Vgl. 
Leontios von Neapolis (Nr. 70 Z. 280—284). 

268 Streng genommen ınuß das Werk Salomons auf die Aufzählung von Menschen werk 
bezogen werden. Das hier Geschilderte ist aber ausschließlich Werk des Moses. Es dürfte 
sich ein ähnlicher Fehler wie oben Nr. 70 Z. 388-390 eingeschlichen haben. Ioannes von 
Damaskos hat beim Kürzen korrigiert. 

269 Der folgende Absatz (Sp. 1 Z. 55-26) ist im Exzerpt des Ioannes dem übrigen Text 
vorangestellt. 

2” Jın folgenden differieren die beiden Exzerpte. Nach dem Text des Ioannes ist 
Verehrung (rpooxövno:s) ein Zeichen der Ehrfurcht (tun). Wir Sünder verehren Gott mit 
der ihm gebührenden Anbetung (Aarpel«) als Schöpfer, die Engel und die Knechte Gottes 
aber als Geschöpfe mit Ehrfurcht (run). Im Ambrosianus A 84 wird festgestellt, daß Ver- 
ehrung nur Ehrfurcht (rıu4) ist, wie sie sich die Sünder auch gegenseitig erweisen, Gott 
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die ehrfürchtige Verehrung außer allein Ehrfurcht? So verehren wir Sünder 
uns gegenseitig in Ehrfurcht (rıın) und Liebe. Gott aber verehren wir in gott- 
gebührender Anbetung (eixt Aarpeta) und verherrlichen ihn in geziemender Ver- 
ehrung und fürchten ihn als unseren Schöpfer und Leiter, die Engel und Gottes- 
diener aber verehren wir wegen der Ehrfurcht vor Gott als Gottes Geschöpfe 
und seine Diener. (2. 67—74). 

Das Bild ist Name?”! und Abbild des Dargestellten. Die Gottlosen nun, die 
nichts Gutes tun und nicht der Heiligen gedenken, sollen nicht die Wohltäter, 
die Verehrer der Heiligen, die Gottesdiener und die, die ihrer gedenken, hin- 
dern. Diese werden den Lohn ihrer Wohltat empfangen, die Gottlosen aber wer- 
den wie Unsinnige Unehre ernten als solche, die sich um das Gerechte nicht 
kümmerten und von Gott abfielen. Um der Erinnerung willen werden also die 
Heiligen als Diener Gottes, die das Göttliche für uns versöhnen, auf Bilder ge- 
malt, geehrt und verehrt. Recht ist es, der uns Leitenden zu gedenken und Gott 
zu danken. Daher gedenken wir ständig in Schrift und Bild der Leiden des 
Herrn und der heiligen Propheten, von denen in Gesetz und Evangelien ge- 
schrieben ist. (2. 75-94). 


Die Bilderlehre des Stephanos von Bostra bewegt sich im Rahmen des im 
7. Jahrhundert Üblichen. Besonderes Interesse beansprucht die Unterscheidung 
der Anbetung Gottes von der Verehrung, die Geschöpfen erwiesen werden kann. 
(2. 67-74). Sie klang bereits bei Epiphanios an.?7? Wenn Leontios zu beweisen 
sich bemühte, daß Geschaffenes verehrungswürdig sein kann, und wenn immer 
schon abgelehnt wurde, daß Materielles wie Gott verehrt werde, dann war auch 
ein Gefühl für den Unterschied zwischen der Anbetung des Schöpfers und der 
Verehrung von Geschaffenem vorhanden. Daß dieser Unterschied erst relativ 
spät begrifflich klar formuliert wurde, mag zufällige Gründe haben. Jedenfalls 
scheinen hier Stephanos und Patriarch Germanos vorangegangen zu sein, und 
Ioannes von Damaskos hat dann die Formulierungen geprägt,?73 die auch in 
die Entscheidungen des 7. Ökumenischen Konzils eingingen 27%. Der Nachweis, den 
Leontios für die Verehrungswürdigkeit von Geschaffenem führte, bezog sich 
gleicherweise auf die Ehrerbietung gegenüber Personen wie auf die Verehrung 
von ‘toten’ Dingen. (Nr. 70 Z. 236-259) Bei Stephanos scheint die Bilderver- 
ehrung stärker der Heiligenverehrung untergeordnet zu sein. Weil die Heiligen 


dagegen wird anders verehrt. In diesem Exzerpt begegnet nicht der Begriff Aarpelx, doch 
dürfte er dennoch dem ursprünglichen Text des Stephanos angehören. Beruht doch die 
ganze Argumentation auf der Unterscheidung von rıun und Autpela, das og im Ambros. 
A 84 erscheint als Gegensatz zu rıun zu schwach und dürfte dem Exzerpierenden zu ver- 
danken sein. Die lateinische Übersetzung hat hier wie im folgenden Negationen eingefügt 
bzw. weggelassen, was zu einer völligen Veränderung des Textes geführt hat. 

271 Wenn der Text hier ursprünglich ist, dann müßte mit ‘Name’ so etwas wie “Bezeich- 
nung’ gemeint sein. 

272 Epiphanios lehnte freilich die Verehrung der Heiligen wie ihrer Bilder ab, Nr. 35 
2. 30—39. 

273 Die Frage, ob Ioannes von Damaskos die begriffliche Scheidung von Aarpel« und run 
von Stephanos übernommen hat, ist schwer zu beantworten. Ioannes hat diese Unter- 
scheidung bereits im 1. und. 2. Logos gemacht, bringt aber das Stephanos-Exzerpt erst in 
den Testimonien zum 3. Logos. 

274 Mansi 13, 377 DE. 
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verehrt werden können und müssen, ist ihre Ehrung durch Bilder geboten, wobei 
deren Aufstellung schon Ehrung bedeutet, die Verehrung der Bilder Ehrung der 
Heiligen ist, aber die Bilder doch wohl auch selbst etwas Heiliges, Verehrungs- 
würdiges sind. Hier fehlen genäuere Abklärungen, ?75 doch bringt der Schluß der 
Ausführungen (Z. 84-94) die Vorstellungen des Stephanos zum Ausdruck. Die 
Ikonen rufen die Heiligen in Erinnerung, denen es nachzueifern gilt. Und wenn 
es heißt kyhung olv Evexev Ev einödcı ypdpovraı xal rınavraı xl TTpooxUvovrar ol 
&yıoı, dann muß £v eixdcı auf alle drei Verben bezogen werden. Ziel der Verehrung 
ist der Heilige, das Bild ist ein Mittel, aber doch kein beliebiges, sondern ein 
notwendiges. Die Aussage &v eixdar rınävrau ol &yıoı kann als Zusammenfassung 
der vordamascenischen Bilderlehre gelten. Sie enthält alles, was im Bilderstreit 
expliziert worden ist, ebenso wie alle offengebliebenen Probleme. 

Stellt man die Ergebnisse zusammen, die die Bemühungen des 7. Jahrhunderts 
um eine Begründung christlicher Bilderverehrung gezeitigt haben (wobei alles 
rein Polemische außer acht gelassen werden kann), dann ergibt sich folgendes: 

Aus der Kreuzestypologie erwachsen die Argumente zur Rechtfertigung der 
Kreuzesverehrung, und hier liegt der Ansatzpunkt, auch die Verehrung von 
Bildern, Reliquien, Heiligen zu rechtfertigen. Da das Gegenüber der Jude ist, 
der das alttestamentliche Bilderverbot ins Spiel bringt, ist es nötig, den Schrift- 
beweis (aus dem Alten Testament) für die Legitimität der Bilder zu führen. Dazu 
gesellen sich Beispiele aus dem praktischen Leben. 

Aus der Schrift wird bewiesen, daß die Verehrung von Geschaffenem möglich 
ist. Gott habe die Anfertigung von Bildwerken geboten, und diese werde nicht 
nur im Alten Testament, sondern auch von den heutigen Juden praktiziert. Die 
Verehrung von Geschaffenem, besonders von Bildern, ist möglich, weil sie nicht 
den Gegenstand, sondern die mit dem Gegenstand verbundene Person meint. 
Hier hat vor allem auch die Argumentation mit dem Bild und den Insignien des 
Kaisers ihren Platz.276 Freilich gehen die Väter meist noch einen Schritt weiter, 
indem sie zeigen, daß die Verehrung von Menschen, d.h. im christlichen Kult 
von Heiligen, letztlich Verehrung Gottes ist, da der Mensch Bild Gottes ist. Daß 
die Verehrung nicht der Ikone gilt, erhellt daraus, daß unbrauchbar gewordene 
Ikonen verbrannt werden. Entsprechendes gilt für das Kreuz. 

Ikonen sind keine Idole, da letztere Bilder von Dämonen und ähnlichem, 
Ikonen aber Bilder Christi und der Heiligen sind. Indem gelegentlich die Ikonen- 
verehrung durch den Hinweis darauf gerechtfertigt wird, daß die Bilder (und 
das Kreuz) wirksam seien, daß Gott durch sie wirkte (was schon von bestimmten, 
im Alten Testament genannten Gegenständen gilt), ergibt sich eine Spannung in 
der Theorie, die auch im 8.—9. Jahrhundert nicht überwunden wurde. Einerseits 
sind die Ikonen wundertätig, andererseits sind sie bloße Abbildungen, die nicht 


275 8.0.8. 136. 

276 Es ist wohl kein Zufall, daß sich Argumente des Kaiserkultes nur bei Leontios von 
Neapolis finden, Die meisten der anderen Autoren schrieben unter arabischer Herrschaft 
gegen die Juden. Wozu sollten da Argumente des Kaiserkultes dienen? Stephanos von 
Bostra spricht einmal von der Ehrerbietung gegenüber den Archonten (Nr, 77 Z. 27f). 
Erst Ioannes von Damaskos nimmt wieder derartige Beispiele auf, sind seine Adressaten 
doch die Ikonoklasten (und natürlich auch die Ikonodulen) im byzantinischen Reich, die 
die Verehrung des Kaisers praktizieren. 
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als solche verehrt werden und verbrannt werden können, wenn sie schadhaft 
geworden sind. 

Leontios von Neapolis ist der ausführlichste und einflußreichste unter den 
frühen Theoretikern, die entsprechenden Kapitel der Dialexis und ihre Bearbei- 
tungen waren die am weitesten verbreiteten Ausführungen über die Bilderfrage. 
Einen wichtigen Schritt hat Stephanos von Bostra getan, als er die allein Gott 
gebührende Aarpeia gegen die sich auf Geschaffenes beziehende rıu.n abgrenzte. 


F. Am Vorabend des Bilderstreits 


Anzufügen sind einige Texte, die, soweit sie genauer datierbar sind, im späten 
7. oder frühen 8. Jahrhundert entstanden sind, und die nicht der antijüdischen 
Literatur angehören. 

Ein WERTANES KERTOGH zugeschriebener armenischer T'raktat 277 ist ausschließ- 
lich der Bilderfrage gewidmet. 


78. (Inhalt:) Die ganze Welt ist erleuchtet und erfüllt mit der Lehre von 
Gott, aber die Anhänger dunkler Studien zittern bestürzt und führen Häresien 
in die Kirche ein. (Z. 1-7). Man darf nicht, sagen sie, Malereien und Bilder 
in den Kirchen haben, und sie ziehen zum Zeugnis Worte des Alten Testaments 
heran, die von der Idololatrie handeln, gegen die sich die Propheten wandten. 
Aber unsere (Bilder) haben damit nichts zu tun, denn sie beziehen sich auf 
Christus und seine Erwählten. Das ist nicht nur die Wahrheit, sondern uns 
auch durch die Schriften bezeugt. Und wir werden sagen, was die, die die 
Gebote übermittelten, uns gelehrt haben. (Z. 7-13). 

Moses als erster machte Bilder für den Altar, zwei geflügelte Cherubim in 
menschlicher Gestalt über dem Gnadenstuhl; und der Herr redete aus ihrer 
Mitte. Der Apostel bezeugt dies. Das ist das Bild des großen Geheimnisses. Das 
gleiche gilt für den Vorhang, den Gott mit Seide, Bildern, Farben auf ver- 
schiedene Weise machen ließ. Waren dessen Farben nicht Materie? Waren die 
Cherubim des Vorhangs keine Bilder? Ebenso stattete Salomon den Tempel mit 
Cherubim, Palmen und Blumen aus. Und Gott verwarf dies nicht und nannte 
den Tempel mit seinem Namen. Der inspirierte Prophet Ezechiel sah den Tem- 
pel innen und außen gemalt mit Cherubim und Palmen vom Boden bis zum 
Dach. Aber auch die Höfe, die Tore und der Altar waren gemalt, und es gab 
menschengestaltige Cherubim, zwei zu zwei, was das Modell großer Wunder 
ist. (Z. 14-37). 

Was sagst du nun dazu, du verrückter Mensch? Die Cherubim, die Moses 
und Salomon machen ließen, waren von Menschenhand nach dem von Gott 
gezeigten Vorbild gemacht. Siehe, daß von Anfang an die Bilder zur Ehre 
der göttlichen Herrlichkeit geschaffen sind. Auch wenn Paulus zu den Athenern 
über den Altar des unbekannten Gottes sagt, daß er ihnen diesen Gott ver- 
kündige, war Gott der Altar? Vielmehr bezeugt Paulus, daß sie den Altar im 


277 8. Der Nersessian, Une apologie des images du septi@me siecle, in: Byzantion 17, 
1944/1945, S. 58-87; dies., Image Worship in Armenia and Its Opponents, in: Armenian 
Quarterly 1, 1946, S. 70f; Baynes 8. 238f; P.J. Alexander, An Ascetic Seet of Icono- 
clasts in Seventh Century Armenia, in: Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of 
A, M. Friend, jr., Princeton 1955, S. 151-160, hier: 150f; G. Lange 8. 78-84. 
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Namen Gottes ehrten. Und wir sagen auch nicht, daß die Bilder und Malereien 
der wirkliche Gott sind, sondern wir malen sie im Namen Gottes so, wie er 
erschienen ist und wie ihn die Propheten angekündigt haben. Denn sie haben 
in Symbolen gesprochen, und er ist ja der, der war und der sein wird. Wir malen 
das, was in der heiligen Schrift geschrieben ist. Und die Schrift ist ebenso wie 
das Material der Bilder Farbstoff. (Z. 38-53). 

Auch die Kirehenväter sprechen von Bildern, wie Ioannes Chrysostomos, 
der sagt, daß diejenigen, die zu den Statuen der Könige fliehen, bei ihnen Asyl 
finden, nicht weil die Statuen aus Erz sind, sondern weil sie den Herrscher 
darstellen. Und er sagt an anderer Stelle, daß auf Statuen wie auf Pergamenten 
oben das Bild des Königs wiedergegeben ist und darunter seine Siege und 
Taten aufgezeichnet sind. Und was sagst du zu dem Bild des Herrn, das der 
fromme König Abgar nach dem Aussehen Christi selbst malen ließ und das sich 
heute, wie man sagt, in der großen Kirche von Edessa befindet? (Z. 54-66). 

Und Severianos von Gabala sagt, daß in der Abwesenheit des Königs die 
Prinzen sein Bild verehren, und ebenso die Bauern, und das bezieht sich nicht 
auf das Holz, sondern auf den König, nicht auf das Material, sondern auf die 
Darstellung. Und wenn das Bild des sterblichen Königs solche Macht hat, um 
wieviel mehr das des unsterblichen. Gregorios der Erleuchter sagt in seinem 
Gebet: An Stelle der Holzidole richtete er sein Kreuz in der Mitte der Welt auf, 
und weil die Menschen die Gewohnheit haben, die unbelebten Bilder von Toten 
zu verehren, wurde er selbst ein totes Bild. Er starb und gab seine Seele am 
Kreuz auf, damit sie lernen sollten, das Holz des Kreuzes und das Bild der 
menschlichen Gestalt darauf zu verehren, um den, der Bilder herstellt, liebt 
und verehrt, dem Bild seiner Gottheit gehorsam zu machen. (Z. 67-80). 

Es gibt viele andere Zeugnisse in den Schriften. Aber ihr seid blind, ihr 
nehmt die Gebote an, aber verfolgt den Herrn, ihr verehrt das Symbol und 
steinigt den König, ihr ehrt das Kreuz und beschimpft den Gekreuzigten. So 
taten Manichäer und Mareianisten (Marecionisten ?),278 die den Herrn, der doch 
wahrhaftig einen Leib annahm, für eine Erscheinung hielten und die deswegen 
die Bilder beschimpften. Die Propheten haben sich gegen die Idole der Heiden 
erhoben, weil sie Dämonen sind, aber nirgends steht geschrieben, daß man die 
Bilder der Kirchen oder der Christen Dämonen genannt hat. Es waren die 
Idole, die verdammt wurden. (Z. 81-94). Eusebios berichtet von der Statue 
zu Paneas, die die Blutflüssige dem Herrn setzte. (2. 94-113). 

Man muß unterscheiden, was von Gott und was vom Dämon kommt. In 
den Tempeln der Idole findet man Ormisd, Anahit, Astghik und Aphrodite 
mit all ihren Unreinheiten, in den Kirchen Gottes und den Martyrien aber 
sehen wir die heilige Jungfrau mit dem Kind auf ihren Knien gemalt, das 
gleichzeitig ihr Schöpfer und der des Alls ist, und die heiligen Gregorios in 
seinen Qualen und Stephanos inmitten der Steiniger, die heiligen Gajane und 


278 Der Jerusaleiner Codex spricht von Marcioniten, der Venediger von Marcianisten. 
Obwohl die Verbindung von Manichäern und Marcioniten die geläufigere ist, glaubt S. 
Der Nersessian, der Lesart Marecianisten den Vorzug geben zu ınüssen, da diese in Armenien 
weitverbreitet waren, Byzantion 17, S. 61f Anm. 17. Inhaltlich ist dıe Frage kaum von 
Bedeutung, da es nur darum geht, den Gegner einer alten Häresie zu beschuldigen und ihn 
so als schon verurteilt zu erweisen. 
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Rhipsime und alle anderen Heiligen, weiterhin das göttliche Kreuz und die 
Schar der kreuztragenden Apostel, die Propheten, die die Verehrung Gottes 
in der Welt ausbreiteien und den Dämon und seine Legionen beschämten. 
Denn in den Kirchen Gottes sehen wir alle Wunder Christi gemalt, Geburt, 
Taufe, Passion, Kreuzigung, Grablegung, Auferstehung und Himmelfahrt. 
Alles was die heiligen Schriften erzählen, ist in den Kirchen gemalt. Sind die 
Schriften nicht mit Farbstoff (Tinte) geschrieben? Dieselben Dinge sind in der 
Kirche mit Farbstoff gemalt. Bei den Schriften hören allein die Ohren, aber 
(wenn) Bilder (da sind), sieht man (die Geschichten) mit den Augen und hört 
sie mit den Ohren und versteht sie mit dem Herzen und glaubt.279 (Z. 114—145). 

Also ist es nicht gegen die Schriften, die Bilder zu verehren, und die Häre- 
tiker irren, die sagen, wir verachten sie, da sie ohne Wort und Verstand sind. 
Sprach die Lade Gottes, als sie Asdod und Askalon verwirrte? Sprach das Kreuz, 
als es Tote in der heiligen Stadt erweckte und viele Wunder bis heute voll- 
brachte? (Z. 145-155). 

Wir sehen die Evangelienbücher mit Gold und Silber gemalt, gebunden mit 
Elfenbein und purpurnem Pergament. Aber wenn wir das Evangelium ver- 
ehren und küssen, verehren wir nicht Elfenbein und Lack, sondern das Wort 
des Heilands, das auf das Pergament geschrieben ist. Auch beim Einzug Jesu 
in Jerusalem verehrte das Volk nicht den Esel, sondern Christus, den Sohn 
Gottes, der auf dem Esel saß. (Z. 155-165). 

So werden die Bilder auch nicht der Farben wegen verehrt, sondern Christi 
wegen, in dessen Namen sie gemalt wurden. Das alles hat nichts zu tun mit den 
göttlichen Geboten gegen die Unreinheiten der Heiden und der Häretiker. Wenn 
einer ein Buch aus dem Schrank verlangt und sagt: Gib mir die Apostel oder 
Isaias oder Ieremias, meint er Ieremias oder den Apostel selbst oder nicht 
vielmehr die Worte, die im (Buch) geschrieben sind? Indem wir ihre Bilder 
malen, erinnern wir uns an sie und an den, der sie gesandt hat. Wir sagen nicht, 
daß das (Gemalte) Gott selbst ist, sondern Gedenken an Gott und seine Diener. 
(Z. 166-182). 

Es wurde geschrieben, daß Pap die Bilder in den Kirchen einführte.28° Aber 


279 Nimmt man den französischen Toxt wörtlich, dann sind es die Bilder, die mit den 
Ohren gehört werden, und nach S. Der Nersessian entspricht das dem armenischen Text. 
Eine solche Aussage ist aber unsinnig. Der Verweis der Übersetzerin auf Worte von 
Gregorios von Nyssa ‘Die stumme Malerei spricht von der Wand?’ (Nr. 20 Z. 11f) oder von 
Ioannes von Damaskos ‘Das Bild spricht zum Auge wie die Worte zum Ohr’ (Kotter III, 
S. 93) verfängt nicht, da diese Väter Metaphern gebrauchen. Im vorliegenden Text aber 
muß die Aussage buchstäblich verstanden werden. Das hat G. Lange wohl gesehen und 
zwei andere Deutungsmöglichkeiten dargelegt, S. 84. Danach sind entweder die Bei- 
schriften gemeint, die bei der Bildbetrachtung mitgelesen wurden und wegen des üblichen 
lauten Lesens auch ins Ohr drangen. Oder es handelt sich ‘beim „Hören der Bilder“ um 
Schriftlesung und Predigt, die das Thema der Bilder irn gleichen Kirchenraum verkün- 
digen und es also dem Hörer möglich machen, zugleich das Gehörte auf den Bildern an- 
zuschauen’. Genau dies scheint mir der Sinn zu sein, doch möchte ich meinen, daß dies auch 
in der direkten Aussage des Autors zum Ausdruck gekommen sein muß. Die Unkenntnis 
des Arınenischen hindert mich, Genaueres zu sagen. Doch möchte ich fragen, ob nicht eine 
andere Übersetzung oder eine kleine Konjektur zu der genannten Aussage führen könnte. 
Wie ich mir das etwa vorstelle, habe ich oben gezeigt. 

280 Pap, der von 369 bis 374 regierte, war nach Faustos von Byzanz von Dämonen 
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alle Welt weiß, daß ihr lügt. Denn bis jetzt weiß keiner der Armenier, Bilder zu 
machen, sondern man holte sie von den Griechen, und unsere Kultur kam auch 
von ihnen, und sie waren nicht verloren.281 Und vor Pap gab es andere Könige, 
und sie ließen im Namen Christi Bilder und Malereien in den Kirchen anbringen. 
Und nach Pap gab es andere Könige bei den Armeniern, und Hierarchen wie 
Sahak, Mesrop, Jesnik, Arzan, Korjun und andere, durch deren Vermittlung 
Gott den Armeniern die Wissenschaften zuteil werden ließ. Keiner von ihnen 
tat etwas, was Bilder und Malereien (in) den Kirchen betraf, sondern allein die 
gottlosen Thaddäus, Jesaja und ihre Genossen, 22 die großen Anhang fanden, 
darunter auch euch. Aber die Partei der Häretiker welkt jetzt dahin. Damit 
genug über die Bilder: Für den, der verstehen will, genügt es. (Z. 183-201). 

Wer sagt, die Farbstoffe seien verächtlich, klagt sich selbst an. Denn die 
Farbstoffe für die Schrift sind Vitriol, Galläpfel und Gummi, die man nicht 
essen kann, die Materialien für die Bilder aber sind Milch, Eier, Arsenik, Lapis 
Lazuli, Grünspan, Kalk und ähnliche Materialien, von denen die einen der 
Ernährung, die anderen als Medizin dienen. Aber wir nennen nicht verächtlich, 
was Gott zur Verschönerung der Erde gegeben hat, und verachten es nicht als 
etwas Schlechtes. Ihr sagt, daß die Farben riechen. Aber wenn ihr auf einer 
solch reinen und geistigen Stufe steht, müßt ihr euch zur Gebetszeit den Bauch 
öffnen und die Gedärme mit kochendem Wasser waschen, ehe ihr in die Kirche 
eintretet. O ihr boshaften Menschen, die ihr Farben, Bilder und Malereien 
anklagt, daß sie von Menschenhand gemacht und unser nicht würdig seien. 
Die Kirchen sind auch von Menschenhand gemacht und werden dennoch 
Tempel Gottes genannt, wie auch Paulus bestätigt. Wir kennen das Unsichtbare 
durch das Sichtbare, und Farben und Malereien sind Erinnerungen an den 
lebendigen Gott und seine Diener. (Z. 202-219). 

Ihr nennt euch selbst heilig, ähnelt aber getünchten Gräbern. Wir aber 
eilen Tag und Nacht zur Kirche, um würdig zu sein, Gott am Tage des Gerichts 
mit freudigem Gesicht zu sehen. (Z. 220-228). 


Die in diesem Traktat vorgetragenen Argumente unterscheiden sich kaum von 
denen der antijüdischen Literatur. Jedoch spielt der Väterbeweis eine Rolle wie 
nie zuvor. Mit dem Erlahmen eigenen theologischen Vermögens und dem gleich- 
zeitigen Entstehen eines idealen Bildes vom Zeitalter der ‘Väter’ hatte der Tra- 
ditions- und Autoritätsbeweis in den dogmatischen Streitigkeiten ein immer 
größeres Gewicht erhalten. Solange die Bilderfrage in der antijüdischen Literatur 
verhandelt wurde, konnte hier dieses Prinzip nicht wirksam werden — was sollten 
die Väterstimmen bei den Juden für eine Überzeugungskraft besitzen? Wurde die 


besessen, er ließ den ihn tadeinden Katholikos Nerses vergiften, und das Volk kehrte zum 
Kult der Idole zurück. Nach Der Nersessian, ebd. S. 67 Anm. 34. 

2831 Der letzte Satzteil ist nach Der Nersessian, ebd. S. 67 Anm. 35, nicht klar. Der Sinn 
der Ausführungen soll doch offenbar sein, daß die Arınenier Bilder und Bildung immer 
von den Byzantinern holten, Pap also nicht die Bilder von sich aus eingeführt haben kann. 
Ob der Autor hier an Bildvorlagen oder an wandernde Künstler dachte, ist nicht deutlich. 
Jedenfalls verbieten die anschließend genannten Wandmalereien, nur an transportable 
Ikonen zu denken. 

222 Thaddäus und Jesaia sind gewiß mit den Nr. 65 Z. 4 genannten Jesu und Thaddäus 
identisch, S. Der Nersessian, ebd. S. 72. 
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Bilderfrage jedoch im innerchristlichen Raum verhandelt, konnte der Väter- 
beweis nicht ausbleiben. 

Einer der wesentlichen im Traktat verhandelten Punkte basiert auf dem Über- 
gang der Verehrung vom Abbild auf das Urbild. Das Abbild ist nur Materie. Weil 
es allein auf das Urbild ankommt, ergibt sich auch der Unterschied von Idol und 
Ikone aus der Person des jeweils Dargestellten. 

Eine besondere Stellung zum Bild ist im Jahre 692 auf dem Quinisertum 3 
bezogen worden. Nicht die Abwehr bilderfeindlicher Angriffe, sondern die Klärung 
des Bilderverständnisses an sich ist Inhalt des 82. Kanons. 


79. In mancher Malerei der verehrten Ikonen wird das vom Finger des Vor- 
läufers bezeichnete Lamm dargestellt, das als Vorbild der Gnade aufgefaßt 
wurde und unter dem Gesetz uns das wahre Lamm, Christus, unseren Gott, 
vorbedeutete. Obwohl wir die alten Vorbilder und Schatten, die der Kirche als 
Symbole und Vorzeichen der Wahrheit gegeben sind, hochschätzen, ehren 
wir doch mehr die Gnade und die Wahrheit und nehmen sie als Erfüllung des 
Gesetzes. Wir setzen nun fest, daß, wenn das Vollkommene vor aller Augen als 
Malerei dargestellt wird, von nun an auf Bildern statt des alten Lammes die 
menschlichen Züge des die Sünden der Welt tragenden Lammes, Christi, 
unseres Gottes, angebracht werden. In diesem erschauen wir die Tiefe der Er- 
niedrigung des Gott-Logos und werden zum Gedenken seines Wandels im 
Fleisch, seines Leidens, seines heilsamen Todes und der dadurch gewirkten 
Erlösung der Welt geführt. 


Das Konzil des Jahres 692 war eine Arbeitssynode, auf der eine Fülle an- 
stehender Fragen behandelt wurde, darunter auch die, ob das Christus-Lamm 
dargestellt werden dürfe. Die Antwort, daß stattdessen Christus selber in mensch- 
licher Gestalt darzustellen ist, scheint eine praktische Entscheidung zu treffen. 
Als eine generelle Zustimmung zu christlichen Bildern ist der Kanon von Ioannes 
von Damaskos und vom 2. Nicaenum zitiert worden.28 Doch ist dieser Text inso- 
fern von besonderer Bedeutung, als in ihm ein Bildverständnis in begrifflicher 
Klarheit formuliert ist, das sonst nur unreflektiert angewandt wird. 

Die Fixierung des Standpunktes wird am Christusbild vorgenommen, das auch 
im Bilderstreit den Hauptgegenstand bilden sollte. Die Zeit des Alten Testa- 
mentes, die Zeit der Vorbilder, ist überholt durch die im Neuen Testament ge- 
gebene Erfüllung. Und wenn der Täufer Ioannes dies gepredigt hat, indem er 
Christus als das wahre Opferlamm verkündete, so ist eben die Zeit des vor- 
bedeutenden Lammes vorbei und die Heilsepoche der Erfüllung in Christus da. 
Die Darstellung des Vorbildes könnte nur ein Rückschritt sein. Jedoch ergibt 
sich ein weiteres Problem. Das Erdenleben Christi als Erfüllung der Verheißung 
hat zwar gültige Bedeutung für die christliche Existenz, doch gehört es ja auch 
einer fernen Vergangenheit an, und die Bildergegner hatten seit alters darauf 
verwiesen, daß Christus heute der Erhöhte sei. Der Kanon äußert sich dahin- 
gehend, daß der Erdenwandel des Logos Gegenstand der uvam sei. Auch dies 


283 Alexander, Nicephorus, 8. 45f. 

28% Kotter IIL, 8. 199; Mansi 13, 40f. Der Kanon wurde 787 zweiınal verlesen, zunächst 
von originalen Blatt mit den Unterschriften der Konzilsväter, dann aus eineın Codex, 
ebd. 41BC. 
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mag eine praktische Antwort auf Probleme sein. Doch offenbart sie ein tieferes 
Verständnis. Die Funktion des Bildes wird in der Erinnerung gesehen. Ob Bilder 
verehrt werden können, steht gar nicht zur Diskussion. Zwar wird der Kanon mit 
dem Begriff der ‘verehrten Ikonen’ (oerral eixövec) eingeleitet, doch scheint das 
Bild nach der Vorstellung der Konzilsväter ehrwürdig zu sein, weil es das histo- 
rische Heilsgeschehen ins Gedächtnis ruft. Von einer Verehrung der Ikone selbst 
wird nichts gesagt. Damit bleibt die Synode mit ihrer Aussage hinter dem zurück, 
was in der Literatur des 7. Jahrhunderts zum Ausdruck gekommen war. 

Es bleibt die Feststellung, daß wir uns in einem Milieu befinden, in dem das 
Vorhandensein geschätzter28 Bilder unbestritten ist. Der Anlaß zur Erörterung 
der Frage kann ja nicht von Bildergegnern ausgegangen sein.286 Vielmehr müssen 
es Bilderfreunde gewesen sein, die sich gegen die geläufige Lamm-Darstellung 
wandten. Die Frage nach dem Gegenstand der Darstellung bringt heilsgeschicht- 
liche Denkweisen ins Spiel, die nicht unterschätzt werden dürfen. Immerhin ist 
es genau die hier zum Ausdruck kommende Einstellung gewesen, die in der Ost- 
kirche dahin geführt hat, daß zwar gelegentlich die Christus-Visionen der Pro- 
pheten dargestellt werden, aber doch eine typologische Kunst, wie sie das Abend- 
land kannte, 287 fehlt. 

Wenn auch im Ergebnis die Funktion der Ikone nur mit der uvnun beschrieben 
wird, so bildete doch das zugrunde liegende Verständnis die Voraussetzung für 
die weitere Entwicklung. Das 7. Jahrhundert hatte die Verehrbarkeit von Ge- 
schaffenem behauptet, weil es mit einer Person verbunden ist, der die Verehrung 
gilt. Jetzt ist die Grundlage gegeben, dieses Verhältnis enger zu fassen als Ver- 
ehrung eines Abbildes um des Urbildes willen. Ob dieses Urbild dabei als real im 
Abbild anwesend gedacht wird oder die Verehrung von dem einen zum andern 
übergeht, ist ohne Belang. In jedem Falle hängt die Verehrung des Abbildes an 
seiner Identität mit dem Urbild. Christus aber ist mit sich selbst identisch, das 
Lamm dagegen ist nur ein Vorbild. 

Auseinandersetzungen um die Bilder in Kleinasien waren der Anlaß für Pa- 
triarch GERMANOSs, Stellung zu beziehen. Von den in dieser Angelegenheit ge- 
schriebenen Briefen sind drei erhalten.288 Der erste Brief ist an loannes, den 
Bischof von Synada, gerichtet. 


80. Tarasios, der in bestem Rufe stehende Patrikios, hat uns den Brief eurer 


285 Vielleicht ist ‘geschätzt’ überhaupt die adäquate Übersetzung von serrög und darüber 
hinaus eine zutreffende Bezeichnung dessen, was oft mit anderen Vokabeln der Verehrung 
in jener Zeit gemeint ist. Es scheint dann nicht so sehr um einen speziellen Akt der Ver- 
ehrung, sondern um allgemeine Wertschätzung zu gehen. 

286 Die Standortbestimmung ist rein innerkirchlicher Natur und bezieht sich auf 
Io 1,23. Wenn A.Grabar, L’iconoclasm byzantin. Dossier arch6ologique, Paris 1957, 
S. 79, meint, das generelle Programm des Quinisextums sei es gewesen, die Reste des 
Judentums zu liquidieren, und das drücke sich auch in dieseın Kanon aus, so trifft dies 
nicht zu. 

287 Vgl. H. G. Thümınel, Typologische und analogische Argumentation in der christ- 
lichen Kunst, in: Theologische Versuche 4, 1972, S. 195—215. 

28 G. Lange S. 85-110; L. Lamza, Patriarch Gerinanos von Konstantinopel (715-730), 
Würzburg 1975 (Das östliche Christentum NF H. 27), S. 137-140; D. Stein, Der Beginn 
des byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung bis in die 40er Jahre des 8. Jahr- 
hunderts, München 1980 (Miscellanea Byzantina Monacensia 25), S. 4-86. 
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Gottesliebe gebracht, in welchem über den gottgeliebten Bischof von Nakoleia 
geschrieben stand. Wir tun ihr nun kund, daß, bevor wir den Brief eurer Gottes- 
liebe empfingen, wir denselben gottgeliebten Bischof hier trafen, ein Gespräch 
mit ihm hatten, seine Gesinnung befragten, was für eine Meinung er über das 
hat, was wir über ihn gehört haben, und er legte uns diese Verteidigung vor — 
ich muß eurer Gottesliebe alles im Detail berichten —: Da ich die göttliche 
Schrift sagen hörte: ‘Du sollst dir kein Bild machen, es anzubeten, weder von 
dem, was oben im Himmel, noch von dem, was auf der Erde ist’ (Exod 20, Af), 
sagte ich demgemäß?8, daß man nicht von Händen Gemachtes verehren dürfe, 
d.h. nichts von Menschen Angefertigtes. (2. 3-11). 

Da wir die heiligen Märtyrer Christi, die wahren Perlen des Glaubens, aller 
Ehre für würdig erachten und ihre Fürbitten anrufen, haben wir ihm hierzu 
geantwortet, daß Glaube, Ehre und Verehrung der Christen sich auf den einen 
und einzigen Gott bezieht, wie geschrieben steht: ‘Du sollst den Herrn, deinen 
Gott, verehren und ihn allein anbeten’ (Deut 6, 13), und unser Lobpreis und 
unsere Anbetung wird ihm allein dargebracht von den Heiligen in den Himmeln 
und den geistigen unkörperlichen Kräften und von denen auf der Erde, die den 
Weg der Wahrheit erkannt haben, wie auch in allen Kirchen Christi die heilige 
Dreiheit in der Einheit, Herrschaft und Gottheit gepriesen und verherrlicht 
wird, wie auch ein Gott von uns bekannt wird, und es gibt keinen außer ihm, 
der in seiner ewigen Macht herrscht, und der das All aus dem Nichtseienden in 
das Sein führt, das Sichtbare wie das Unsichtbare, d.h. (unsere Anbetung 
bezieht sich) auf Vater, Sohn und Heiligen Geist, die heilige wesenseine und 
lebenschaffende Dreiheit. An sie glaubend und sie bekennend, sind wir getauft 
worden, wie es derselbe Gott-Logos gelehrt hat, der Mensch geworden ist, einer 
der heiligen und unbegreiflichen göttlichen Dreiheit, unser Herr Jesus Christus, 
nämlich im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Und 
wir verehren nicht Geschöpfe — keineswegs! — noch übertragen wir die der 
göttlichen Herrschaft geschuldete Ehre auf Mitdiener. (Z. 12-27). 

Und wenn wir Könige und irdische Herrscher verehren, dann erweisen wir 
ihnen offensichtlich nicht die gleiche Verehrung wie Gott. Denn auch der Pro- 
phet Nathan fiel ja verehrend vor David auf die Erde, der doch ein Mensch 
und König war, doch wurde ihm daraus kein Vorwurf gemacht, als habe er 
einen Menschen statt des wahrhaften Gottes geehrt. (Z. 28-31). 


289 Der von Mansi gebotene Text ist unklar. Germanos referiert die Argumentation des 
Bischofs von Nakoleia, der sich auf das alttestamentliche Bilderverbot beruft. Entweder 
wird in indirekter Rede referiert, dann ist elwev zu lesen. Wenn xar& toüro elrov mit ‘dazu 
sagte ich’ zu übersetzen ist, kann das Subjekt nur der Bischof von Nakoleia sein, da 
Germanos von sich immer im Plural spricht. Dann wäre direkte Rede wiedergegeben. Be- 
reits die lateinischen Übersetzungen zeigen das Dilemma. Sie bieten Contra (iuxta} hoc dixi 
(Mansi 13, 99C) und Deinde dixit (Mansi 13, 612A). Ähnlich wie letzteres im Sinn Stein 
S. 7£ mit Anm. 12. Dieser zieht jedoch die beiden nächsten Aussagen auch noch zur Argu- 
mentation des Bildergegners. Das scheint mir durch die erste Person pluralis ausgeschlossen. 
Der Text gibt am ehesten einen Sinn, wenn man annimmt, daß hier ein verbindender Ge- 
danke unterschlagen wurde. Konstantinos lehnt mit biblischer Begründung die Verehrung 
von Angefertigtem ab. Davon — das ist der unterschlagene Gedanke — sind auch die Bilder 
der Heiligen betroffen. Da wir aber die Heiligen wertschätzen und anrufen, haben wir, 
Germanos, ihm geantwortet. Und dann folgt eben diese Antwort. 
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Auch die Anfertigung von Bildern, die mit Wachs und Farben gemalt sind, 
verstehen wir nicht als Abkehr von der Vollkommenbheit göttlicher Ehrerwei- 
sung. Nicht nämlich ein Bild der unsichtbaren Gottheit, deren Abbild, Gestalt 
oder irgendwie geartete Form bilden wir nach, welche auch die höheren Ord- 
nungen selbst der heiligen Engel weder erkennen noch ganz ergründen können. 
Sondern da der eingeborene Sohn, der im Schoß des Vaters ist, das von ihm 
Gebildete aus der Verdammnis des Todes zurückrief und nach dem Wohlgefallen 
des Vaters und des Heiligen Geistes es für recht hielt, ein Mensch zu werden, ‘in 
unsähnlicher Weise des Blutes und des Fieisches teilhaftig zu werden’, wie der 
große Apostel sagte, ‘und uns in allem gleich zu werden außer der Sünde’ 
(Hebr 2, 14; 4, 15), fertigen wir das Bild von seiner menschlichen Erscheinung 
und von seiner menschlichen Gestalt nach dem Fleisch und nicht von seiner un- 
begreiflichen und unsichtbaren Gottheit, und daher eilen wir, den Glaubens- 
inhalt darzulegen, und zeigen, daß er sich nicht nur zum Schein und bildlich 
mit unserer Natur geeint hat, wie einige der alten Häretiker irrtümlich lehr- 
ten, sondern daß er wirklich und wahrhaftig und in jeder Beziehung vollkom- 
mener Mensch wurde, ausgenommen allein die von dem Feind über uns ausge- 
säte Sünde. Und in solchem Verständnis des unerschütterlichen Glaubens über 
ihn stellen wir die Gestalt seines heiligen Fleisches auf den Bildern dar, küssen 
sie und halten sie aller Verehrung und der geziemenden Ehre für wert und 
gelangen so zur Erinnerung an seine göttliche, lebenschaffende und unaus- 
sprechliche Menschwerdung. (Z. 32-49). 

Ebenso fertigen wir in gleicher Weise das Abbild seiner dem Fleisch nach 
reinen Mutter, der heiligen Gottesgebärerin, und zeigen, daß die, die der Natur 
nach eine Frau und von unserer Substanz nicht verschieden war, den unsicht- 
baren und das All in Händen haltenden Gott über alles Verstehen der Engel 
und der Menschen in ihrem Leib empfing und aus sich den Fleischgewordenen 
gebar. Denn wir ehren sie als die wirkliche und wahrhaftige Mutter des wahren 
Gottes, preisen sie und halten sie für über alle sichtbare und unsichtbare Schöp- 
fung erhaben. (Z. 50-56). 

Und die heiligen Märtyrer Christi, die Apostel und Propheten, die Seligen 
(&c1or) 290 und die anderen der Heiligen, die unsere Mitdiener und wahre Gottes- 
verehrer geworden sind, die durch gute Taten, die Verkündigung der Wahr- 
heit und Ertragen der Leiden für Gott selbst als berühmt und als Freunde 
Gottes erwiesen sind und viel Vertrauen zu ihm empfangen haben, bewundern 
und preisen wir, und zur Erinnerung ihrer Mannhaftigkeit und ihres echten 
Gottesdienstes malen wir ihre Abbilder. Nicht als würden wir sie als der gött- 
lichen Natur teilhaftig ansehen und ihnen die der göttlichen Herrlichkeit und 
Macht geschuldete Ehrung und Verehrung zuteil werden lassen, sondern wir zei- 
gen dadurch unsere Liebe zu ihnen, und was wir aufgrund des Hörens als wahr 
geglaubt haben, das stellen wir in malerischer Nachbildung zu unserer festeren 
Überzeugung dar. Denn da wir mit Fleisch und Blut verbunden sind, streben 
wir danach, unsere innere Überzeugung auch durch das Sehen zu befestigen. 
(2. 57-68). 


2% Die Ostkirche kennt verschiedene Grade der Heiligkeit. "Ocıos bezeichnet einen nie- 
dereren Grad als &yıoc. 
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Denn auch die Heiligen Gottes selbst achteten auf die Anbetung, Lobpreisung 
und Verehrung des Einen und Einzigen, und da sie dazu alle aufriefen und dies 
lehrten, vergossen sie ihr Blut und setzten sich die Krone des wahren Bekennt- 
nisses auf. So verhält es sich auch mit der Weise der Bilderherstellung: Nicht 
als ob wir die der unbegreiflichen und unzugänglichen Gottheit gebührende 
Verehrung in Geist und Wahrheit auf die von Händen gemachten Bilder über- 
trügen oder auf künstliches Werk von Menschenhänden oder überhaupt auf 
die von Gott stammenden Geschöpfe, mögen sie zu den sichtbaren oder zu den 
unsichtbaren gehören, sondern wir zeigen auf diese Weise unsere Liebe, die wir 
zu Recht zu den wahren Dienern unseres Gottes gefaßt haben. Und durch 
deren Ehrung bringen wir Lobpreis und Ehre dem Gott dar, der von ihnen 
verherrlicht wurde und der sie im Bekenntnis seiner Herrschaft verherr- 
lichte, damit auch wir als Nachahmer ihrer Tapferkeit und Gottesliebe durch 
gute Werke und Widerstand gegen die Leidenschaften erwiesen werden. 
(Z. 68-80). 

Daß nun auf diese Weise die Anfertigung von Bildern in der Kirche Christi 
betrieben wird, davon soll jeder überzeugt sein, und daß wir nirgends anders her 
das erwarten, was das Heil für die sichtbare Welt und für den kommenden 
Äon betrifft, außer allein von dem eingeborenen Sohn Gottes, der mit dem 
Vater und dem Heiligen Geist die göttlichen Gaben austeilt. Es ist nämlich kein 
anderer Name der Menschheit gegeben, in dem es uns bestimmt ist, gerettet 
zu werden. (Z. 81-85). 

Und wenn wir auch die Bilder unseres Herrn und Heilandes, seiner un- 
befleckten Mutter, der wahren Gottesgebärerin, und seiner Heiligen küssen, 
dann stehen sie doch nicht in gleichem Sinne bei uns in Ansehen. Ihn nämlich 
kennen wir als Gott, der ohne Anfang und ohne Ende ist, der das Allin Händen 
hält, als unseren und aller Schöpfung Schöpfer, als wahren Gott-Heiland, der 
Macht hat im Himmel und auf Erden, der für das Menschengeschlecht wahr- 
haft Mensch geworden ist, sie aber (kennen wir) als Magd und vor allem als 
seine Mutter und als mächtigste Fürsprecherin unseres Geschlechts, ihn als 
den Herrscher, der unsere Erlösung betreibt, sie als die, die mütterlich für uns 
bittet. All die Heiligen aber (kennen wir) als unsere Mitdiener, die von gleicher 
Natur wie wir, aber Gott wohlgefällig geworden sind, wie schon gesagt wurde, 
die in höchstem Maße Freimut und Seligkeit bei ihm erlangt haben, die Gnade von 
Gott empfangen haben, uns zu dienen mit seinen Wohltaten wie Heilung von 
Krankheiten und Errettung von Gefahren in der Anrufung Gottes, indem wir 
ihrer gedenken. Sie halten wir der Ehrung für würdig, sosehr es uns nur möglich 
ist, und des hymnischen Lobpreises. ‘Das Gedächtnis der Gerechten’, wie die 
Schrift sagt, ‘geschieht mit Preisliedern’ (Prov 10, 7). (Z. 86-99). 

Alles dieses haben wir dem besagten gottgeliebten Bischof von Nakoleia vor- 
getragen, und er hat es auch angenommen und hat bei dem Gott des Alls 
versprochen, dies zu halten und nichts zu sagen oder zu tun, was bei den Ge- 
meinden Ärgernis erregen könnte oder ihnen einen Grund zur Verwirrung 
böte. Dieses nun wissend, lasse eure Gottesliebe nicht ihre gottgeliebte Synode 
bemüht werden, sie möge auch nicht darin zu irgendeinem Anstoß werden, 
sondern soll ihn kommen lassen, diesen unseren Brief vorlesen und seine volle 
Zustimmung zu seinem Inhalt entgegennehmen, und er soll für langjähriges 


Spätes 7. oder frühes 8. Jahrhundert 159 


Wohlbefinden und Sieg unserer mächtigsten Herrscher und Kaiser beten und 
für das Volk der Christen den Frieden Gottes erbitten, der alle Vernunft über- 
ragt. (2. 100-108). 


Der relativ kurze Brief des Germanos an Konstantinos von Nakoleia bringt 
eine Zurechtweisung des Bischofs durch den Patriarchen und nur wenig zur 
Bilderfrage. 


81. Ioannes, der gottgeliebteste Metropolit von Synada, hat uns geschrieben, 
daß deine Gottesliebe ihm unser Schreiben nicht abgegeben hat. Deswegen sind 
wir nicht wenig über dich betrübt, da du, wie es scheint, die Furcht Gottes 
und die den Gliedern Christi nötige gegenseitige Liebe und Ehrfurcht hintan- 
gesetzt hast. Daher befehlen wir deiner Gottesliebe durch dieses Schreiben, 
sofort eigenhändig unseren vorgenannten Brief ihrem besagten gottgeliebten 
Metropoliten abzugeben und ihm alle Ehrfurcht zu erweisen und sich ihm 
unterzuordnen gemäß der den Priestern gebührenden Ordnung. Und wie deine 
Gottesliebe unsere Worte aufnahm und ihnen nachzukommen versprach, dabei 
soll sie bleiben und nicht dem eigenen Sinn Genüge tun. Sie weiß nämlich sehr 
wohl und hat es nicht vergessen, wie wir meinen, daß sie sich wegen des Rück- 
trittes von ihrem Bischofsamt an uns wandte und angab, daß Aufruhr gegen sie 
vorbereitet werde, sie wisse aber nicht, wie sie sagte, weswegen. Sie hat ver- 
sichert, nichts freventlich gegen den Herrn und seine Heiligen wegen deren 
Bildes zu sagen oder zu tun, sondern nur die Lehre der Schrift darzubieten, daß 
nichts von dem Geschaffenen göttliche Ehrung verdiene. Dies haben auch wir 
gelernt, daß es sich so verhält, und wir halten daran fest und bekennen es. Und 
was wir an ihren gedachten gottgeliebten Metropoliten geschrieben haben, 
haben wir ihr vorgelesen, und sie hat zugesagt, darin zu bleiben, und eine Ab- 
schrift dieses Briefes haben wir ihr gegeben. Wolle nun nicht, daß dem un- 
schuldigen Volk Ärgernis entsteht eingedenk des furchtbaren Gerichtes des 
Herrn, das er an denen, die einen der Geringsten ärgern, auszuführen droht 
(Mt 18, 6 par). Dies aber soll sie wissen, daß sie bis zur Abgabe unseres Briefes 
bei ihrem gottgeliebtesten Metropoliten im Namen der heiligen und wesens- 
einen Dreiheit nicht das Recht haben solle, irgendeine priesterliche Handlung 
auszuführen. Wir müssen sie nämlich noch strenger antreiben, statt sie un- 
gewarnt der Verdammung durch Gott zu überlassen, der sie doch schuldig 
sein wird. 


Der Brief des GERMANoS an Thomas von Klaudiopolis ist der längste der drei. 


82. Der weise Salomon hat irgendwo in seinen Worten gesagt: ‘Der Bruder, 
dem von einem Bruder geholfen wird, ist wie eine feste und hohe Stadt und 
ist stark wie ein befestigtes Königsschloß’ (Prov 18, 19). Ich aber halte mich 
nicht für einen von denen, die helfen können, sondern eher für einen von denen, 
die der Hilfe bedürfen. Dennoch eile ich, den vorliegenden Brief an eure Gottes- 
liebe zu schreiben, da ich die Last der Gedanken nicht ertrage. Es ist mir 
nämlich etwas zu Ohren gekommen, was sie getan hat, was, wenn es gelogen 
ist, um mit Gregorios dem Theologen zu sprechen, die Winde verwehen sollen, 
wenn es aber wahr ist, dann umringt meinen Geist von allen Seiten Ratlosig- 
keit. Ist etwa auch bei ihr nach der leichtsinnigen Art vieler das Ergötzliche 
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der Liebe nur mit den Lippen berührt worden und nicht in die Tiefe der Seele 
gesunken, daß sie nämlich meinte, daß wir ihr nicht in echter Liebe zugetan 
seien? Oder verhält es sich keineswegs so, sondern sie verachtet unsere Un- 
bildung und das Saumseligere und Nachlässige gegenüber dem, was Gott 
gefällt, als ob wir die Erforschung des göttlichen Willens gemäß dem uns durch 
die Heilige Schrift überlieferten heiligen Gebot nicht vieler Mühe für wert 
hielten? Oder trifft auch dieser Verdacht nicht zu, und jenes ist vielleicht so 
aufzufassen, als sei ihr eine bessere Offenbarung zuteil geworden — es ist be- 
denklich, eine Vermutung oder Meinung zu äußern, ‘die Liebe denkt nichts 
Böses’, wie der göttliche Apostel sagt (1 Cor 13, 4f) — und sie zu einer solchen 
Überzeugung gelangt, die sie uns notwendigerweise hätte anzeigen müssen? 
(Z. 3-18). 

Es gibt aber für uns zu solcherart Verdächtigungen eine nicht unbegründete 
Veranlassung. Denn eure Gottesliebe ist lange Zeit bei uns gewesen, hat bei 
uns geweilt und gelegentlich zu Worten und Problemen der Schrift Fragen 
vorgetragen, hat uns aber damals kein Wort über Bilder gesagt, seien es solche 
von heiligen Männern oder unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi selbst 
und seiner Mutter dem Fleisch nach, der heiligen und wahren Gottesgebärerin. 
Weder in der Weise, daß sie (eure Gottesliebe) forschte und das richtige finden 
wollte oder wenigstens fragte, was unsere Meinung darüber sei und ob das in 
dieser Angelegenheit Geschehene begründet sei und keine Verurteilung von 
Seiten Gottes denen einbringe, die solches tun, noch indem sie mit fester 
Überzeugung solches als wert hinstellte, verworfen und aufgehoben zu werden, 
hat sie sich dazu herabgelassen, sich mit uns zu beraten, damit auch wir der 
gleichen Meinung wären. Vielmehr verharrte sie bei uns gänzlich in vollkom- 
menem Schweigen über diese Dinge, vollzog aber, in ihre Stadt zurückgekehrt, 
wie aufgrund einer allgemein anerkannten Lehre und einer unwiderleglichen 
Untersuchung die Beseitigung der Bilder, wie wir gehört haben, und wir fragen 
noch einmal, ob sich das wirklich so verhält. (Z. 19-31). 

Denn unsere Seele eilt nicht, bedenkenlos zu glauben, was oft zum Nachteil 
Nahestehender gesagt wird. Sondern wir erachten es für notwendig, in Form 
der Erörterung und brüderlichen Darlegung zu offenbaren, was wir darüber 
denken, und haben erkannt, daß das Betreffende im einzelnen durchzugehen 
ist. Dabei erinnern wir zunächst daran, daß wir uns gänzlich vor Neuerungen 
an den Verhältnissen hüten müssen, besonders wenn daraus für die an Christus 
glaubenden Gemeinden irgendeine Verwirrung oder Anlaß zu Ärgernissen ent- 
steht und darüber hinaus seit langer Zeit eine Gewohnheit in den Gemeinden 
herrschte. Wenn die Schrift sogar vorschreibt, mit Überlegung Wein zu trinken 
(Prov 31, 4), um wieviel mehr müssen wir uns mit eingehenderer Untersuchung 
den bedeutenderen Dingen widmen, damit wir nicht dem schrecklichen Gericht 
verfallen, das von Gott dem angedroht wird, der auch nur einem der Geringsten 
Ärgernis gibt (Mt 16, 18). Im übrigen sind wir schuldig, die von den Ungläu- 
bigen zum Spott der Kirche Christi zusammengebrachten Worte oder Taten zu 
widerlegen und ihre ehrwürdige und gottgegründete Unerschütterlichkeit zu 
zeigen. (Z. 32-43). 

Das nun muß man als erstes erkennen, daß nicht nur jetzt, sondern schon 
oft auch die Juden uns zur Schmähung dasselbe vorbrachten ebenso wie die 
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Anhänger des wirklichen Götzenkultes, die das Reine und Gottgegründete 
unseres Glaubens nur angreifen, um es in den Schmutz zu ziehen, und gar nicht 
die Verehrung von Handgefertigtem beseitigen wollen. Wo doch bei ihnen aller 
Eifer und die Verehrung dabei verharrt, nichts über dem Sichtbaren und Er- 
fahrbaren anzuerkennen, sondern die göttliche Natur auf allerlei Weise zu 
erniedrigen, indem sie ihre das All überschauende Vorsehung an einem be- 
stimmten Ort einschließen oder in körperlichen Gestalten darstellen. Diese 
haben einige unserer Vorfahren, deren Arbeiten wir nicht zur Hand haben, nicht 
zu Unrecht wie stumme Hunde verjagt, die vergeblich die Herde Christi an- 
bellen, um mit der Schrift zu reden (Is 56, 10). (Z. 44-53). 

Jedoch auch aus dem eigenen gottlosen Verhalten bringt diese das Wort der 
Wahrheit zum Schweigen, indem es das Schändliche und Verabscheuungs- 
würdige der griechischen (heidnischen) Riten und Mythen anprangert, die Juden 
aber beschämt es, indem es ihnen nicht nur das Herantreten der Väter zu den 
Idolen vorwirft, sondern auch ihren Widerspruch gegen das göttliche Gesetz, 
das sich jene zu halten rühmen. Wenn jenes fordert, an bestimmtem abgegrenz- 
tem Ort in typologischer Absicht Opfer darzubringen, so stehen diese nicht 
davon ab, solches an jedem Ort der Welt zu veranstalten, auf gewohnte Weise 
folgen sie ihren Vätern und treiben das, was dem Ungehorsam gegen den 
Heiligen Geist entspringt, und opfern so den Dämonen und nicht Gott. Die 
wahre Anbetung und Verehrung des wahren Gottes aber wird im Beachten 
des heiligen Bekenntnisses zu ihm und im Bewahren der von ihm gegebenen 
und überaus wichtigen Mysterien und Gesetze passend vorgenommen. 
(Z. 54-64). 

Den Sarazenen aber, da auch sie derartiges vorzubringen scheinen, genügt es, 
zu Beschämung und Vorwurf die Anrede vorzuhalten, die von ihnen bis heute 
in der Wüste an einem unbeseelten Stein vollzogen wird, die Anrufung des 
sogenannten Chobar (Ka’aba), und die übrigen nicht ernst zu nehmenden Riten 
ihrer eitlen von den Vorfahren überkommenen Hinkehr nach dort in auffallen- 
der Festlichkeit. (Z. 65-68). 

Die Christen aber alle, die in der ganzen Welt Gott unter einem Joch, 
nämlich dem des Evangeliums, dienen, wie der Prophet sagt (Soph 3, 9), haben 
ihr eigenstes Merkmal, das Bekenntnis und den Glauben an einen Gott, den 
Vater und den Sohn und den Heiligen Geist, die ungeschaffene, ewige, unfaß- 
bare, unsichtbare Dreiheit, eines Wesens und eines T'hrones, wobei zugleich 
die vollkommene Menschwerdung des Sohnes Gottes und das übrige gemäß dem 
Inhalt des heiligen Symbols, das das Volk Christi einmütig vor der mystischen 
und heiligen Anaphora Gott darbringt, bekannt wird, nämlich die geistliche 
Wiedergeburt, die durch die göttliche Taufe im Namen dieser drei göttlichen 
Hypostasen vollzogen wird, und die gottgewirkte Teilhabe und Gemeinschaft 
der lebenspendenden Elemente des unblutigen Opfers, durch welche das Licht 
der Wahrheit aufleuchtet und das Dunkel der Gottlosigkeit ausgetrieben 
wird, welches selbst auch das deutlichste Kennzeichen des eigentlichen Betruges 
hat, die Gottlosigkeit des Polytheismus. Diese sind einander in der Art ent- 
gegengesetzt — um mit dem Apostel zu sprechen (Gal 5, 17) —, wie Gott am 
Anfang zwischen dem Licht und der Finsternis schied. So sage nun mit uns der 
selige Evangelist Ioannes: ‘Dies ist der Sieg, der die Welt besiegt hat, unser 

11 Thümmel, Bildlehre 


162 Am Vorabend des Pilderstreits 


Glaube’ (1 Io 5, 4), und wir wollen hinzufügen und sagen: Dies ist der Fels, 
auf dem Christus seine Kirche erbaut hat, die von den Toren des Hades, d.h. 
von den Angriffen der feindlichen Gewalten, nicht erschüttert und gestürzt 
werden kann. (Z. 69-85). 

Daher haben wir den neuen Namen ererbt, welcher, sagt Isaias, gepriesen 
werden wird. Er sagt nämlich so: ‘Sie werden den wahren Gott preisen’ (Is 65, 
15f), da sie das über allem Erkennen Liegende und Unausforschliche seiner 
unaussprechlichen Natur weitersagen, sie als unsichtbar und unumschrieben 
und gänzlich unveränderlich in unerschütterlicher Gewißheit verkündigen und 
ihre ewige Kraft und Gottheit ‘seit Erschaffung der Welt’ — nach dem heiligsten 
Paulus — ‘als an den Werken wahrgenommene erblicken’ (Rom 1, 20). Dem 
lebendigen und wahren Gotte so zu dienen, sind wir gewürdigt worden, und mit 
der Freiheit, zu der uns Christus befreit hat, sind wir geehrt; und verherrlicht 
worden, von allem Bilder-Trug und von Gottlosigkeit befreit, deren besonderes 
Kennzeichen es ist, ‘zum Steine zu sagen: Du zeugtest mich, und zum Holz: 
Du schufst mich’, nach der Rede des Propheten (Ier 2, 27), und nicht zum 
Himmel zu schauen, wie Isaias ruft, und zu bedenken, ‘wer es ist, der dieses 
alles zur Schau stellt, der seine Welt nach der Zahl hervorbringt, alles mit 
Namen ruft von großer Herrlichkeit und mit der Fülle der Kraft’ (Is 40, 26), 
‘dessen Hände das ganze Heer des Himmels bildeten’, wie ein anderer der Pro- 
pheten sagte (Os 13, 4), oder die, welche die übrige übereinstimmende Wohl- 
ordnung aller Schöpfung sehen und durch sie mit dem Denkvermögen der 
Seele ihr schöpferisches Wort entsprechend verstehen und durch es den Vater 
und wahrhaft seienden Gott verehren, wie auch der selige Athanasios überaus 
deutlich in der Schrift gegen die Idole lehrt. (Z. 86-101). 

Wie es nun keine Gemeinschaft des Lichtes mit der Finsternis oder Über- 
einstimmung Christi mit Beliar gibt, so gibt es nichts Gemeinsames zwischen 
den Christen, die den in unzugänglicher Herrlichkeit und Kraft verehrten einen 
Gott ehren, und denen, die einen Gott formen und deswegen zu Recht von 
dem Propheten beschämt werden (Is 44, 10). Deren ‘Herz ist Staub’, wie 
geschrieben steht (Is 44, 20), von denen die einen glauben, daß sie durch die 
Herstellung des von ihnen gemachten Idols sich einen neuen Gott aus dem 
Nichtseienden schaffen, und wenn dieses aus irgendeinem Grund zusammenfällt 
und verschwindet, dann sind sie fest überzeugt, sie hätten überhaupt keinen 
Gott, wenn sie sich nicht nun doch einen anderen in gleicher Weise schüfen. Und 
dieses lehrt uns deutlich die göttliche Schrift über die Herstellung eines Kalbes 
in der Wüste durch die Israeliten, daß sie sich gegen Aaron auflehnten und 
sagten: ‘Mache uns Götter, die uns voranziehen sollen!’ (Exod 32, 1), wodurch 
sie zeigten, daß sie ganz und gar keinen Gott, weder einen wahren noch einen 
fälschlich so genannten, anerkennen wollten, wenn ihnen nicht das Ersehnte 
als irgendein Idol gestaltet würde. Diesem schrieben sie später ihren Auszug 
aus Ägypten zu, womit sie das Übermaß ihrer Gottlosigkeit und Dummheit 
zeigten. (Z. 102-114). 

Die anderen aber wandten sich danach zur Schande des heidnischen Aber- 
glaubens und bemühten sich, diesen unter dem Namen der von ihnen ver- 
ehrten Götter zu pflegen, und sie mühten sich um die Anfertigung von Götzen- 
bildern, des Zeus, den sie sowohl als Vater wie auch als Obersten, d.h. als 
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hervorragendsten der Götter und Menschen, bezeichneten, und der übrigen, 
deren Benennung den meisten nicht unbekannt ist. Deren Art sind feierliche 
Reden und Ehrerweisungen bei den ihnen dargebrachten Opfern, Unzüchte und 
Ausschweifungen und das Zeigen aller Unreinigkeit, um nur weniges zu nennen, 
Schandredereien und Lästerungen, da doch das Töten von Menschen zur Ehre 
Gottes bei ihnen eifrig betrieben und das Großtun mit ihren Unsittlichkeiten 
geehrt wurde und zum Preis der Verehrten aufgefaßt, in der Meinung, daß auch 
jene so gehandelt haben und an dem Geschehenen sich freuen. (Z. 114—123). 

Die Bilder heiliger Menschen aber bei den Christen, derer, die ‘bis aufs Blut 
der Sünde widerstanden’, nach der Rede des Apostels (Hebr 12, 4), derer, die 
dem Wort der Wahrheit dienten, der Propheten, sage ich, und Apostel, oder 
auch derer, die in frommem Leben und Ausrichten guter Werke wahrhaftig 
als Diener Gottes erwiesen sind, sind nichts anderes als das Vorbild der Tapfer- 
keit und das Beispiel frommen Wandels und der Tugenden und Anstachelung 
und Ansporn zur Verherrlichung Gottes, dem sie in diesem Leben wohl- 
gefielen. Die Rede, die die Taten der guten Menschen erzählt, nützt den Zu- 
hörern, und oft ruft sie zum Eifer der Nachahmung auf. Dieses aber kann auch 
durch das Anschauen des Bildes in passender Weise geschehen. “Was nämlich 
das Wort der Erzählung dem Gehör darbietet, das zeigt die Zeichnung schwei- 
gend durch Abbildung’, ruft Basileios der Große und sagt, daß von diesen 
beiden die Aufmerkenden zur Tapferkeit angespornt werden. Eine kurze, so 
könnte man sagen, und auf das Wichtigste beschränkte Erzählung der Taten 
des im Bilde Dargestellten wird für uns Betrachter ein seine Gestalt nach- 
ahmendes Gebilde, wie auch durch die Idole der sogenannten Götter ihre ver- 
worfenen Taten zum Vorschein kommen. Und den, der durch das Gehör von 
den heiligen Menschen erfahren hat, drängt solches Anschauen zur Erinnerung 
an das Gehörte, den, der dies nicht kennt, macht es wißbegierig, und wenn er 
darin belehrt ist, treibt es ihn mit Wärme zur Liebe zum (Heiligen) und zum 
Lob Gottes, so daß in beiden Fällen diejenigen, die ‘die guten Werke’ der Hei- 
ligen sehen, ‘unseren Vater in den Himmeln preisen’, nach der Rede des Evan- 
geliums (Mt 5, 16). Wenn aber die Gesetzgebung des Moses dem Volk befiehlt, 
daß ein blauer Faden am oberen Gewandsaum angebracht wird, damit an die 
Gebote erinnert wird und sie gehalten werden, um wieviel mehr müssen wir 
mit Hilfe der ähnlichen Abbildung der heiligen Menschen den Ausgang ihres 
Wandels betrachten und ihrem der apostolischen Lehre entsprechenden Glau- 
ben nacheifern. (Z. 124—146). 

Wenn aber die Gestalt der körperlichen Erscheinung des Herrn in Bildern 
dargestellt wird, dann geschieht das zur Widerlegung der Häretiker, die faseln, 
er sei nur dem Scheine nach und nicht in Wahrheit Mensch geworden, und zu 
einer Anleitung derer, die nicht völlig zur Höhe der geistigen Schau aufzu- 
steigen vermögen, sondern irgendeinen körperlichen Anhaltspunkt zur Be- 
festigung des Gehörten brauchen. Um wieviel nützlicher und erstrebenswerter 
ist das!291 (Z. 147-151). 


291 Dieser Satzteil fügt sich grammatisch nur sehr schwer ein. Anastasius Bibliotheca- 
rius übersetzt: ... sed indigent etiam quadam corporali consideratione ad auditorum fir- 
mamentum, quanto videlicet utilius et solivitius fuerit (Mansi 13, 115 AB). Er sieht also 
11° 
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Daß das Mysterium, das auch die Himinel an Kraftübertraf, dasin dem das All 
schaffenden Gott vor Äonen und Generationen verborgen war, nicht allein aus 
dem Hören Glauben findet — ‘der Glaube kommt aus dem Hören’, sagt der Apo- 
stel (Rom 10, 17) —, sondern doch auch durch das Gesicht dem Denken derer, 
die es sehen, eingeprägt wird und mit Macht ruft, daß Gott im Fleisch offen- 
bar wurde und Glauben in der Welt fand, das wird man als bei weitem heiliger 
und heilsamer finden, so daß, was in der evangelischen Verkündigung über 
seinen irdischen Wandel im Fleische unter den Menschen aufgeschrieben ist, dem 
Gedächtnis der Gemeinden unauslöschlich eingegraben und die Verehrung seiner 
Herrlichkeit und seiner uns erwiesenen Güte deutlicher verkündet und voll- 
zogen wird. (Z. 152-161). 

Nicht das Gebilde aus Holz und Farbe wird verehrt, sondern der unsicht- 
bare Gott, der im Schoße des Vaters ist, empfängt die Verehrung in Geist und 
Wahrheit, der durch sich selbst uns den Zugang zum Vater schenkt und mit 
ihm verehrt wird. Denn auch von Iakob sagt man, daß er zur Spitze des Stabes 
Iosephs verehrt habe, und nicht dem Holz die Ehrung darbrachte, sondern die 
Ehre dessen Besitzer erzeigte. Und so ist nun auch die Abbildung der heiligen 
und überaus ruhmreichen Mutter des Herrn vom Volke Christi verstanden 
und verehrt worden. (Z. 162-168). 

Dieses ist so seit alters von den Bischöfen der heiligsten Kirchen angenommen 
worden und hat keine Behinderung erfahren, obwohl doch, seitdem die Ver- 
folgungen vorübergegangen sind und der Glaube überall frei herrscht, bis in 
unsere Zeit ökumenische Synoden stattfanden und über viele Themen, die 
viel weniger bedeutend als die Bilderfrage sind, Kanones aufgestellt haben. 
Es wäre nicht passend gewesen, daß diese die Frage ununtersucht und den 
Dingen freien Lauf lassend übergingen, wenn — wie einige meinen — von 
den die Idole betreffenden Gestalten und Verboten, die die Heilige Schrift 
bietet, auch dieser bei uns seit alters herrschende Brauch verworfen wird und 
dieser zur Entfremdung von Gott führt. Der nämlich den Aposteln zugesagt 
hat, bis zum Ende des Äons bei ihnen zu bleiben (Mt 28, 20), der verheißt 
dies natürlich auch denen, die nach ihnen seine Kirche leiten. Er wollte 
nämlich bis zum Vergehen des gegenwärtigen Äons nicht körperlich bei ihnen 
bleiben. Und der weiterhin gesagt hat, er wolle bei den zwei oder drei sein, die 
in seinem Namen versammelt sind (Mt 18, 20), der würde nicht eine solche Menge, 
die mit dem Eifer frommer Gesinnung zu ihm zusammengekommen ist, ohne 
den Beistand seiner göttlichen Inspiration und Leitung lassen und nicht auf 
die Herstellung der Vollkommenheit seiner Kirche achten, von der wir glauben, 
daß er sie sich selbst als eine darstellt, die keinen Fleck, keine Runzel oder etwas 
dergleichen hat, wo doch nun nicht in wenigen und unbedeutenden Städten 
dieser Brauch herrscht, sondern man kann fast sagen in allen Ländern und in 
den berühmteren und ausgezeichneten Kirchen. Daß es aber alter Brauch ist, 
daß die historischen Erzählungen der Schrift oft in Bildern dargestellt wer- 


das Nützlichere und Erstrebenswertere in der Anfertigung von Bildern. Mansi korrigiert 
am Rand: ... rerum auditarum fit quaecumque utiliores sunt, et majori prosequendas 
affectu (ebd.). Demnach wäre das Wort das Bessere und das Bild nur ein Notbehelf. Die 
Übersetzung des Longolius läßt diesen Satzteil aus (ebd. 618 A). Vielleicht handelt essich 
um eine Marginalglosse, die in den Text geraten ist. 
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den, zeigt die ‘Über Abraham’ überschriebene Predigt des seligen Gregorios 
von Nyssa (Nr. 22), in der er sagt, daß die Geschichte der Opferung Isaaks in 
Malereien aufgenommen worden sei. (Z. 169-189). 

Wenn es sich aber schon mit dem Damaligen (dem Alten Testament) so 
verhielt, dann fanden um so mehr die Wunder und Leiden der Heilsveranstal- 
tung des Herrn solehe Darstellung, wie auch die tapferen Kämpfe der heiligen 
Märtyrer die Betrachter zu gutem Eifer führen. Daß solches geschehen ist, wird 
auch am Kampf des edlen und bewundernswerten Märtyrers der Wahrheit 
Anastasios deutlich. (Z. 190-194). 

Doch, so möchte einer sagen, wir müssen die Vorschriften der heiligen Schrift 
berücksichtigen wie: ‘Du sollst dir weder ein Idol noch überhaupt ein Bild von 
dem machen, was oben im Himmel und was unten auf der Erde und was in 
den Wassern unter der Erde ist. Stelle sie nicht her, verehre sie nicht und bete 
sie nicht an’ (Exod 20, 4f; Deut 5, 8f), und wiederum: ‘Nicht sollst du den 
Namen des Herrn, deines Gottes, vergeblich annehmen’ (Exod 20, 7; Deut 
5, 11), und im Deuteronomium: ‘Ihr sollt nicht sündigen und euch ein plasti- 
sches Bild machen’ usw. (Deut 4, 16). Aber dieses alles hat deutlich den Sinn, 
daß die göttliche Natur ohne Gestalt und unbegreiflich ist und keinem der gese- 
henen Dinge für ähnlich zu halten, (euch gesagt,) dieihr durch Wollen und Vermu- 
ten zu körperlichen Auffassungen geführt werdet. Wenn (Moses) zunächst sagte: 
‘Ihr saht kein Bild an dem Tage, an dem der Herr am Berge Horeb mitten aus 
dem Feuer zu euch sprach’ (Deut 4, 15), wenn er dies zunächst sagte, so fügte 
er doch sofort hinzu: ‘Ihr sollt nicht sündigen und euch eine Skulptur machen’ 
usw. (Deut 4, 16), einerseits um an die vollzogene Herstellung des Kalbes zu 
erinnern, andererseits um sicherzustellen, daß nicht auch sie nach dem Brauch 
der Ägypter, den sie kannten, zu solcher Gottlosigkeit abfielen und das Gött- 
liche solehem für gleich hielten. Dies sagt auch der große Apostel in der Rede 
zu den Athenern: ‘Da wir nun das Geschlecht Gottes sind, dürfen wir nicht 
meinen, daß das Göttliche dem Gold, dem Silber oder dem Stein, dem Bild- 
werk aus dem Geschick und dem Einfall eines Menschen ähnlich sei’ (Act 17, 29). 
Derselben Vorstellung schließt sich an auch das ‘Nicht sollst du den Namen des 
Herrn, deines Gottes, vergeblich annehmen’ (Exod 20, 7; Deut 5, 11), d.h, 
nicht sollst du als Gott anrufen und für Gott halten, was dies nicht wirklich 
ist, sondern unbegründet solcher Schätzung und Benennung für wert erachtet 
wurde. (Z. 195-213). 

“Wir aber haben’, wie der große Apostel lehrt, “einen Gott, den Vater, aus dem 
alles, und einen Herrn Jesus Christus, durch den alles, und einen Heiligen Geist, in 
dem alles ist’ (1 Cor 8,6), wobeikeine Verschiedenheit der Natur durch den Wech- 
sel der Präpositionen eingeführt wird, keineswegs!, denn die drei sind als ein 
Gott miteinander gedacht, wie der weise Gregorios lehrt. Keinem gab das Volk 
Christi bis heute den Namen, der über alle Namen ist, oder die Verehrung 
oder die Anbetung außer der heiligen und lebenspendenden Trinität, keines- 
wegs! Und wenn die Heilige Schrift zugleich solchen (anderen) die Anbetung 
beilegt, dann legt sie in jedem Fall dar, daß solcher Irrtum uns gänzlich fremd 
ist und wir ganz und gar keinen Anteil daran haben.?92 Denn offenbar ist es 


292 Besonders die erste Satzhälfte ist schwierig zu verstehen. Anastasius übersetzt 
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die Weise der Götzenanbetung. Wie aber von uns ein Gott verehrt wird, es nur 
den einen Glauben an ihn gibt und eine heilsame Taufe, so gibt es nur eine 
ihm von uns dargebrachte Anbetung, wie es von den heiligen Aposteln her 
überliefert und bewahrt worden ist, nämlich ‘das Lobopfer’, von dem der gött- 
liche Apostel sagte, daß es durch Christus ‘Gott’ dem Vater ‘dargebracht’ wird, 
‘d.h. die Frucht der Lippen, die seinen Namen bekennen’ (Hebr 13, 15), und 
die göttlichste Überlieferung in den lebenspendenden Mysterien, die zuvor 
der Prophet Malachias offenbarte, der auf die Person Gottes bezogen sagte: 
‘Vom Aufgang bis zum Untergang der Sonne ist mein Name unter den Völkern 
verherrlicht worden, und an jedem Ort wird meinem Namen Räucherwerk dar- 
gebracht und reines Opfer’ (Mal 1, 11). (Z. 214-230). 

So gibt es nun keine Übereinstimmung zwischen dem Tempel Gottes, d.h. 
seiner Kirche, und den Idolen, keineswegs! Diese ist ‘Säule und Stütze der 
Wahrheit’ vom Apostel genannt worden (1 Tim 3, 15), daß aber ‘die Namen 
der Idole von der Erde vertilgt werden sollen’, ruft der Prophet Zacharias, 
nämlich wenn ‘jeder Ort dem Hause David’, d.h. der Kirche Christi, dessen 
Haus wir sind, durch die Annahme des Glaubens an ihn ‘geöffnet werden wird’ 
(Zach 13, 1f). Diesem muß unbedingt das in der sogenannten Weisheit Salomons 
und das bei dem stimmgewaltigen Isaias Stehende hinzugefügt werden. Dort 
wird gesagt: ‘Der Anfang der Unzucht ist das Erdenken von Idolen. Ihre Er- 
findung ist das Verderben des Lebens. Nicht waren sie von Anfang und nicht 
sollen sie in Ewigkeit sein. Die eitle Ruhmsucht der Menschen kam in die Welt, 
und deshalb wurde ihnen ein schnelles Ende erdacht’ usw. (Sap 14, 12—14). Bei 
dem Propheten wird gesagt: ‘Es sollen zuschanden werden, die einen Gott 
bilden und formen. Und alle, durch die sie wurden, sind saft- und kraftlos gegen- 
über den Menschen geworden’ usw. (Is 44, 9-11), und: ‘Eine Erfindung des 
Arbeiters der Holzbearbeitungskunst, die Verwandlung des den Menschen zum 
Nutzen gegebenen Holzes in die Gestalt eines Mannes und ein Triumph des 
Unverstandes derer, die solche verehren’ (ist die Herstellung eines Idols) (vgl. 
Is 44, 12-20). Dem wird hinzugefügt: ‘Seht zu und sagt nicht, Lüge sei in 
meiner Rechten’ (Is 44, 20),292%2 was gleichsam den Sturz der genannten Gott- 
losigkeit herbeiführte. Wir nun kennen den Sohn Gottes und glauben an ihn, 
der die Wahrheit und die Rechte des Herrn ist, und werden als solche erwiesen, 
die nicht unter das genannte Verdammungsurteil des Propheten fallen. Dazu 
passend will ich auch das Prophetenwort nennen: ‘Was hat die Spreu mit dem 
Weizen gemein?’ (ler 23, 28). Was für eine Verwandtschaft gibt es zwischen 
der von den Geistern der Bosheit herumgewirbelten, wesenlosen Leichtigkeit 
derer, die das Geschöpf statt des Schöpfers anbeten, und dem die wahre Gottes- 


‘prohibet’, Stein (S.57) ‘warnt’. Aber das heißt rooorıLdeioa nicht. Der Korrektor in Mansis 
Ausgabe traf mit ‘addendo’ den Sinn besser, glaubte aber, nun eine Negation vor Aurpebeiv 
einschieben zu müssen. Das richtige Verständnis des Textes scheint mir der Übersetzer des 
16. Jahrhunderts getroffen zu haben (Mansi 13, 619D). 

2224 Der letzte Satzteil bezieht sich in der Septuaginta auf die Hersteller von Götzen- 
bildern, die sich fragen sollen, ob sie nicht deın Irrtuin verfallen sind. Bei Germanos wird 
er zur Aussage über Gott, wie die Fortsetzung zeigt, die Christus als Wahrheit und Rechte 
Gottes bestimmt. Wird anerkannt, daß Gott wahr spricht, führt das zum Sturz der Gott- 
losigkeit, 
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erkenntnis nährenden Wort, das im ganzen Volk Christi zu finden ist? Jene 
sind es, über die Isaias solches sagt. ‘Auf den Gipfeln der Berge brachten sie 
Opfer dar, und auf den Hügeln opferten sie, unter Eiche und Pappel und schat- 
tigem Baum, weil ein Schutz gut ist’, wie ein anderer Prophet, ein Zeitgenosse 
des Isaias, sagt (Os 4, 13). (Z. 231-253). 

Das Volk Christi aber verehrt den König der Äonen, den unvergänglichen, 
unsichtbaren, allein weisen Gott in seinem heiligen Saal, bringt ihm die Ver- 
ehrung in Geist und Wahrheit dar, und opfert unaufhörlich alles Lob und allen 
Preis der lebenspendenden Dreiheit. Das schnelle Ende der Idole, von dem 
die Weisheit gesprochen hat (Sap 14, 13f), d.h. deren Untergang, und daß 
sie nicht ewig bleiben, ist nirgends anders hergekommen als aus der Erscheinung 
des großen Gottes, unseres Heilandes Jesu Christi, welche seine Kirche, die von 
einem Ende der Welt bis zum anderen durch sein Blut erworben ist, immer in 
Frömmigkeit bekennt und preist. Nichts nun von der in jenen (Büchern) ge- 
schriebenen Verdammung der Idole bezieht der wirkliche und wahrhaftige 
Verehrer der Trinität, das Volk Christi, auf sich, weil es Bilder heiliger Menschen 
zur Erinnerung an ihre Tugend hat. Ebenso bringt es ja auch dem seligen 
Apostel Paulus, der die Beschneidung nach dem Fleisch verwirft und die tadelt, 
die nach dem Gesetz gerechtfertigt werden wollen, keinen Tadel und keine 
Verurteilung ein, daß er den Timotheus nach dem Gesetz beschnitt und schor 
und ein Opfer im Tempel darbrachte. (Z. 254-266). 

Man darf nämlich nicht allein das Getane sehen, sondern es wird immer die 
Absicht der Handelnden geprüft, die entweder den Täter von Schuld frei spricht 
oder im Gegenteil verurteilt. Wenn dies nämlich nicht genau beachtet wird, 
wird bald auch bei den Ungläubigen das Gebot Gottes selbst nicht unangeklagt 
bleiben. Wenn auch das Gesetz mit dem Meißel Gearbeitetes oder Gegossenes 
verwirft, so waren doch ‘die den Gnadenstuhl auf der Lade überschattenden 
Cherubim der Herrlichkeit’, wie sie der Apostel nennt (Hebr 9, 5), auf diese 
Weise hergestellt, und daß die göttliche Herrlichkeit darauf einherging, lernen 
wir nicht allein aus der Schrift, sondern auch der selige Athanasios überliefert 
diese Auffassung von ihnen bei der Auslegung des Psalmwortes ‘Der du auf 
den Cherubim sitzt, erscheine!” (Ps 79, 2), obwohl die Urbilder dieser Cherubim 
der Natur nach den Menschen völlig unerkennbar sind, da sie Wind (Geist) 
und Feuer sind und von aller körperlichen Bildung und Natur verschieden. 
Was aber über sie in körperlicherer Weise von dem Propheten gesagt wird, hat 
symbolischen und anagogischen Sinn, da es anders nach dem frommen und 
den unkörperlichen Wesen zukommenden Verständnis nicht gedacht werden 
kann. (Z. 267-279). 

Auch dies muß gesagt werden, daß die Christen in keiner Weise die Gestalt 
von leiblichen Verwandten oder Bekannten und Freunden abbilden und sie 
ehren oder irgendeiner Ehrung für wert halten. Auch nicht der Macht kaiser- 
licher Anordnungen beugten sie sich und dachten an derartiges, weswegen 
gerechterweise die beschuldigt werden, ‘die sagten, daß sie klug seien, und zu 
Narren wurden und die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes in ein dem 
vergänglichen Menschen ähnliches Bild verwandelten’, wie der Apostel sagt 
(Rom 1, 22f), so daß auch aus diesem Verhalten deutlich gezeigt wird, daß die 
in der Schrift vorliegende Beschuldigung auf uns nicht zutrifft. Wenn nun auf 
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dieser Grundlage bewiesen würde, daß wir die frommen Auffassungen vom 
Göttlichen ins stärker Körperliche abändern oder die Gott gebührende Ehr- 
erbietung und Anbetung verlassen oder in irgendeiner Hinsicht überhaupt 
schmälern, so wäre es nur recht, wenn uns das genommen würde, was uns 
abhält und wegzieht von dem Ehrerweis und der Aufmerksamkeit gegenüber 
dem einen und wahren Gott. Nun aber sehen wir, daß das Gegenteil ein- 
getroffen ist. (Z. 280-291). 

Wenn einer das Bild eines der Heiligen mit Verstand anschaut, so sagt er 
passenderweise: Ehre sei dir, Gott!, und fügt den Namen des Heiligen (im 
Genetiv) hinzu, so daß auch auf diese Weise das von uns im Gebet Gesagte 
erfüllt wird, daß sowohl durch Sichtbares wie durch Unsichtbares der heiligste 
Name Christi verherrlicht wird. Aber wir ertragen es nicht, einen der heiligen 
Männer Gott zu nennen, obwohl der eigentliche und allein wirkliche Gott solche 
Benennung denen, die ihm wohlgefielen, gibt, wie in dem heiligen Psalmbuch 
geschrieben steht (Ps 81, 6). (2. 292-297). 

Andererseits halten wir solche Bilder nicht für eine hinreichende Begründung 
der Gotteserkenntnis, und wir verachten nicht die Versammlung in den Kirchen 
Gottes und das Preisen Gottes in ihnen Tag und Nacht, oder um besser mit den 
Psalmen zu reden, ‘abends und morgens und um Mitternacht’, wie David sagt (Ps 
54, 18), und besonders zur Zeit der göttlichen Mystagogie und Liturgie. Sondern 
da wir sicher wissen, daß uns von nirgends anders her die Hoffnung auf das 
Heil erwächst als aus frommem Glauben und Bekenntnis des einen, wahren, 
in der Trinität verehrten Gottes, wobei der Glaube im Herzen gegründet ist, 
das Bekenntnis mit dem Mund vorgetragen wird — ‘Mit dem Herzen nämlich 
glaubt man zur Gerechtigkeit, mit dem Munde bekennt man zum Heil’ (Rom 
10, 10) —, so haben wir immer das Preisen Gottes, der uns gemacht hat, im 
Munde und führen seine Lobeserhebungen auf der Zunge, und das ganze Volk 
Christi drängt sich mehr als der Hirsch nach Wasserquellen mit unersättlicher 
Begierde und gottbewegtem Eifer zur Teilhabe an seinem heiligsten Leib und 
Blut, durch die wir nach seiner Belehrung seines Todes und seiner Auferstehung 
gedenken (1 Cor 11, 24-26). (Z. 298-310). 

Aber auch daran sollniemand Anstoß nehmen, daß vor den Bildern der Hei- 
ligen Lichter angezündet werden und wohlriechender Weihrauch verbrannt 
wird. Das wird in symbolischer Absicht vollzogen und ist zur Ehre jener ge- 
dacht, die bei Christus ruhen, und deren Ehrung geht auch auf ihn über. Denn 
Basileios der Weise sagt dies, daß die Ehrung der guten Mitdiener die gute 
Gesinnung gegenüber dem gemeinsamen Herrn zeigt. Die sichtbaren Lichter 
aber sind ein Sinnbild der Gabe des göttlichen und immateriellen Lichtes, das 
Räuchern mit Weihrauch ein solches des reinen und völligen Wehens und Er- 
füllens des Heiligen Geistes. (Z. 311-317). 

Dieses beschlossen wir, gegen die bedrängenden Gegenmeinungen und die 
angeblich der Schrift entnommenen Argumente zu schreiben mit der Er- 
mahnung an euch, auf jede Weise daraufhin zu wirken, daß die Gemeinden 
keinen Anstoß nehmen und nicht verwirrt werden, da auch der Herr gebietet, 
keinen der Geringen zu verachten (Mt 18, 10). Ebenso bringt das Erregen von 
Ärgernis denen, die solches tun, unerträgliche und schreckliche Verdammnis 
ein. Nun aber sind ganze Städte und die Fülle der Gemeinden nicht wenig 
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darüber in Unruhe geraten, und wir wollen alle Mühe daran wenden, daß wir 
nicht als deren Urheber erscheinen. (Z. 318-324). 

Vor allem müssen wir uns — was mein Gemüt bewegt — vorsehen, daß 
hieraus die Feinde des Kreuzes Christi nicht Anlaß nehmen, sich gegen unseren 
Glauben zu erheben, daß sie sagen, die Christen hätten sich bis jetzt geirrt: 
Hätten sie erkannt, daß dies Götzendienst ist, hätten sie nicht erst jüngst das 
von Händen Gemachte verworfen. Wieviel Schmach und Nachteil dies dem 
Glauben an Christus zufügt, wird jeder zugestehen. Natürlich werden sie aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch dieses zu sagen haben, daß denen, die einmal 
irrten, überhaupt nicht zu glauben ist, denn die Wahrheit ist nicht bei ihnen. 
(Z. 325-331). 

Wie verhält es sich aber nun damit, daß selbst unsere in allem frömmsten 
und christusliebenden Kaiser ein Denkmal in der Tat ihrer persönlichen Gottes- 
liebe aufrichteten — ich meine das Bild vor dem Palast —, auf dem sie die 
Gestalten der Apostel und Propheten darstellten, deren Aussprüche über den 
Herrn beischrieben und so als Ruhm ihres Vertrauens das heilsame Kreuz 
verkündeten? (Z. 332-335). 

Was aber alles Gesagte übertrifft, ist die Tatsache, daß Gott in Hinsicht auf 
verschiedene Bilder Wunder gewirkt hat, worüber viele viel erzählen wollen, 
wie z.B. Heilungen von Kranken, von denen auch wir selbst erfahren haben, 293 
Auflösung von Zauberbann, häufiges Erscheinen der Dargestellten im Traum. 
Das Alleroffenkundigste aber, das keinen Widerspruch oder irgendwelchen 
Zweifel duldet, ist das früher in Sozopolis in Pisidien befindliche Bild der reinsten 
Gottesmutter, die aus ihrer gemalten Hand einen Myronfluß sich ergießen 
läßt. Für dieses Wunder gibt es viele Zeugen. (Z. 336-342). 

Wenn auch heute solche Wundertat des Bildes nicht geschaut wird, so soll 
doch deswegen dem Früheren nicht mißtraut werden, damit nicht auf gleiche 
Weise die in der Apostelgeschichte (Act 5, 15; 19, 12) am Anfang der Ver- 
kündigung berichteten Wunder und verschiedenen Gnadengaben des Geistes 
als unglaubhaft beurteilt werden mögen, die heute keineswegs geschehen. Der 
menschenliebende Gott macht durch solche Herablassung die schwächer Be- 
findlichen stärker im Glauben an ihn und zeigt gleichzeitig dadurch seine 
eigene Macht, so wie es auch zu den Zeiten der Apostel geschah. Manchmal 
vermittelte deren Schatten, manchmal das von der Kleidung genommene 
Schweißtuch die Heilung. Wie nun dort nicht der Schatten eines jeden Kör- 
pers, sondern allein der von dem des Petrus den Leidenden Heilung brachte, so 
heilten die Schweißtücher nicht jeder Kleidung, sondern nur die des Paulus 
die Kranken, zur Bekräftigung des Glaubens an den von ihnen verkündeten 
Gott, der so die ihm eigene Gnade auch durch Unbelebtes erweist. So gefiel 
es ihm, daß solches oft auch durch die Bilder geschieht, so daß nicht durch 
jedes Bild oder jede Darstellung solcher Gestalt die Wohltat an den Gläubigen 
geschieht, sondern allein durch das der Heiligen oder auch des Herrn selbst, da- 
mit man nicht denken soll, die Heilungen seien von selbst eingetreten, sondern 
allein durch die Gnade unseres Gottes. (Z. 343-357). 

Auch das ist, wie ich meine, wert, nicht unerwähnt zu bleiben, was Eusebios 


293 Der schwierige Text würde sehr verbessert, wenn man $eparelcı lesen könnte. 
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Pamphilu in seiner Kirchengeschichte angeführt hat (Nr. 14), daß man sagt, 
in der Stadt Paneas, die das Evangelium Kaisareia Philippu nennt, sei das 
Haus der blutflüssigen Frau, die durch den Saum des Heilandes geheilt wurde, 
wie in den Evangelien geschrieben steht. Vor der Haustür, sagt er, stehe ein 
aus Erz gefertigtes Standbild, das das Bild des Herrn zeigt, gegenüber aber sei 
die Darstellung der Frau, aufs Knie gefallen und einer Flehenden gleich mit 
ausgestreckten Händen, zum Gedächtnis dieses von ihr geschätzten an ihr 
gewirkten Wunders, und etwa zu Füßen des im Namen des Herrn errichteten 
Standbildes wächst eine dem Aussehen nach fremde und unbekannte Pflanze, 
die ein Heilmittel für allerlei Krankheiten ist, wovon auch derselbe Eusebios 
sagte, daß er sich mit eigenen Augen überzeugt habe. Es ist klar, daß der 
Heiland sich herablassend die ihm eigene Gnade auf den Glauben der Frau 
hin erweist und zeigt, was uns oben erklärt wurde, daß nicht einfach das Ge- 
tane betrachtet, sondern die Absicht des Handelnden beurteilt wird. Es sagt 
aber ebenda derselbe Eusebios, daß er auch Bilder der Apostel Petrus und 
Paulus und selbst Christi, in farbigen Malereien erhalten, gesehen habe. Wir sagen 
das nicht, damit wir nach ehernen Statuen streben sollen, sondern allein um 
zu verdeutlichen, daß auch das, was heidnischem Brauch entspricht, vom Herrn 
nieht abgelehnt, sondern gutgeheißen wird, weil dadurch das Wunder seiner 
Güte genügend lange gezeigt wird, und daß den bei uns herrschenden, in ge- 
wisser Weise frommen Brauch zu tadeln nicht recht ist. (Z. 358-376). 

Damit soll nun das Wort unserer Ermahnung beendet werden. Der Gott der 
Wahrheit aber, der uns in alle Wahrheit führte und allen Anlaß zu Zwietracht 
und Grund zu Verwirrung aus unseren Seelen treibt, erachte uns, die wir ihn 
einmütig in einem Geiste preisen, seines himmlischen Reiches für würdig. (Z. 
377-380). 


Die langen Ausführungen des Germanos reihen wenig systematisch eine Fülle 
von Argumenten, deren wichtigste noch einmal zusammengefaßt sein mögen. 

Auch für Germanos gilt, daß Gott unfaßbar, also auch nicht darstellbar ist. 
Daher hatte das alttestamentliche Bilderverbot seine volle Berechtigung. Doch 
sind Bilder Christi wegen seiner Menschwerdung und Bilder der Heiligen, die 
Menschen waren, möglich. Diese Bilder sind von den Idolen abzugrenzen, deren 
Verehrung den Dämonen gilt. Sehr stark betont Germanos, daß die Funktion 
des Bildes die Erinnerung ist. Solche Funktion begründet auch die Verehrung 
(Wertschätzung) der Ikone, deren Anfertigung schon die Liebe dem Dargestellten 
gegenüber zum Ausdruck bringt. Alle Verehrung jedoch — von Bildern, von 
Heiligen — meint letztlich Gott, von dem auch alles Heil erwartet wird. Durch 
Sichtbares gelangt der Mensch zum Unsichtbaren, zum Göttlichen. Doch ist das 
Siehtbare nieht zu verachten, verlangt doch die Leiblichkeit des Menschen das 
Sehen. Wie schon bei den Theologen des 7. Jahrhunderts kontrastiert auch bei 
Germanos die Vorstellung, die Ikone habe eigentlich keinen Wert an sich, sie 
weise auf den Dargestellten und letztlich auf Gott, mit der anderen Vorstellung, 
daß durch Bilder Wunder geschehen. Auch diese werden dem Dargestellten und 
letztlich Gott zugeschrieben, doch mußte solche Vorstellung den Charakter der 
Ikone ändern. Wenn fromme Gesinnung sich auch im Bild niederschlägt, dann 
ist die Ikone nicht mehr als ein Zeichen. Wenn aber Gott seine Wirksamkeit in 
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besonderer Weise an die Ikone bindet, dann wird sie zum Träger göttlicher 
Kräfte. Auch bei Theodoros Studites findet sich im 9. Jahrhundert dieser Kon- 
trast.294 Er entsteht aus dem Nebeneinander von nüchternen theologischen Ver- 
suchen, die Existenz des Bildes in der Kirche zu begründen, und einer blühenden 
Laienfrömmigkeit, die massivere Vorstellungen einbringt. 

loaAnnEs von DamASKos reicht mitseinen Logoi gegen die Ikonoklasten bereits 
in die Epoche des großen Bilderstreites. Das Ikonenkapitel seiner Dogmatik ist 
früher entstanden und gehört in den Rahmen der Bilderlehre des 7. und frühen 
8. Jahrhunderts.295 


83. Da einige uns vorwerfen, daß wir das Bild des Heilandes und unserer 
Herrin verehren und schätzen ebenso wie das der übrigen Heiligen und Ver- 
ehrer Christi, so sollen sie hören, daß schon am Anfang Gott den Menschen nach 
dem eigenen Bilde schuf. Woswegen verehren (grüßen) wir uns nun gegenseitig, 
wenn nicht als solche, die nach dem Bilde Gottes geschaffen sind? So nämlich 
sagt der gotttragende und im Göttlichen mächtige Basileios: ‘Die Ehrung des 
Bildes geht auf das Urbild über’. Urbild ist aber das Dargestellte, nach dem 
die Abbildung geschieht. Warum verehrte das mosaische Volk von allen Seiten 
das Zelt, das Bild und Typos des Himmlischen, ja vielmehr der ganzen Schöp- 
fung trug? Jedenfalls sagt Gott dem Moses: ‘Siehe zu und mache alles nach 
dem Typos, der dir auf dem Berge gezeigt worden ist’ (Exod 25, 40). Und waren 
die Cherubim, die den Gnadenstuhl überschatteten, nicht Werk von Menschen- 
hand? Was war der berühmte Tempel in Jerusalem? War er nicht von Händen 
gemacht und durch menschliches Können errichtet? (Z. 2-12). 

Die heilige Schrift klagt die an, die Bildwerke verehren oder auch den Dä- 
monen opfern. Es opferten die Griechen, und es opferten auch die Juden, doch 
die Griechen den Dämonen, die Juden aber Gott. Und das Opfer der Griechen 
war verworfen und verdammt, das der Gerechten gern von Gott angenommen. 
Es opferte Noah, und Gott roch den Duft des Wohlgeruchs und nahm das Wohl- 
riechende des guten Willens und der Zuneigung zu ihm an. Und so werden die 
Bildwerke der Griechen, da sie Darstellungen der Dämonen waren, verworfen 
und verboten. (Z. 13-19). 

Und außerdem, wer kann eine Nachbildung des unsichtbaren und unkörper- 
lichen und unumschriebenen und gestaltlosen Gottes machen? Der Gipfel des 
Wahnsinns und der Gottlosigkeit ist: die Gestaltung des Göttlichen. Deswegen 
war im Alten Bund der Gebrauch von Bildern nicht üblich. Da aber Gott 
aus seinem innersten Erbarmen wegen unseres Heils in Wahrheit Mensch 
wurde und nicht wie dem Abraham und nicht wie den Propheten in der Ge- 
stalt eines Menschen erschien, sondern dem Wesen nach wahrhaftig Mensch 
wurde, auf der Erde sich aufhielt und mit den Menschen verkehrte, Wunder 
tat, litt, gekreuzigt wurde, auferstand, (in den Himmel) aufgenommen wurde 
und alles dieses in Wahrheit wurde und von den Menschen gesehen wurde, 
wurde dies für uns, die wir nicht Augenzeugen waren, zur Erinnerung und Be- 


24 Vgl. H. G. Thümmel, Positionen im Bilderstreit, in: Studia Byzantina II, Berlin 
1973, 8. 177-191, hier: 189. 

295 G. Lange $S. 138-140; H. G. Thümmel, Zur Entstehungsgeschichte der sogenannten 
Pege gnoseos des Ioannes von Damaskos, in: ByzS1 42, 1981, S. 20-30. 
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lehrung aufgeschrieben, damit wir, obwohl wir es nicht gesehen haben, es hören 
und glauben und so der Seligpreisung des Herrn teilhaftig werden (vgl. Io 
20, 29). Da aber nicht alle die Buchstaben kennen und sich der Lektüre wid- 
men, sahen es die Väter für gut an, daß solches in der Art von Heldentaten zur 
zusammenfassenden Erinnerung in Bildern gemalt werden solle. Oft gewiß, 
wenn wir nicht an die Passion des Herrn denken und das Bild der Kreuzigung 
Christi sehen und so zum Gedenken des heilsamen Leidens kommen und nieder- 
fallen, dann verehren wir nicht die Materie, sondern den Abgebildeten, wie wir 
auch nicht die Materie des Evangelienbuches oder die Materie des Kreuzes ver- 
ehren, sondern das Abbild. Gibt es etwa einen Unterschied zwischen dem 
Kreuz ohne das Abbild des Herrn und dem mit ihm? (7. 20-35). 

Ebenso verhält es sich mit (dem Bild) der Gottesmutter. Die ihr erwiesene 
Ehre wird dem aus ihr Fleischgewordenen dargebracht. Und ebenso verhält 
es sich mit den tapferen Taten der Heiligen, die uns zur Tapferkeit und zum 
Eifer und zur Nachahmung ihrer Tugend und zur Ehre Gottes reizen. Wie wir 
nämlich gesagt haben, die Ehrung der Wohlgesinnten unter den Mitdienern 
ist ein Zeichen für die gute Gesinnung gegenüber dem gemeinsamen Herrn, 
und die Ehrung des Bildes geht auf das Urbild über. Diese Überlieferung ist 
ungeschrieben wie das Gebet nach Osten, die Verehrung des Kreuzes und das 
meiste andere dieser Art. (Z. 36-42). 

Es wird auch eine Geschichte berichtet, daß dem Abgar, der über die Stadt 
Edessa herrschte und der einen Maler geschickt hatte, um das Porträt des Herrn 
zu malen, als der Maler aber dies wegen des strahlenden Glanzes von dessen 
Antlitz nicht vermochte, der Herr selbst das Tuch dem eigenen göttlichen und 
lebenspendenden Antlitz auflegte und dem Tuch sein Abbild einprägte und so 
dem sich danach sehnenden Abgar sandte. (Z. 43-47). 

Daß aber die Apostel auch sehr vieles ungeschrieben überliefert haben, 
schreibt der Völkerapostel Paulus: ‘So steht nun fest, Brüder, und haltet 
unsere Überlieferungen, über die ihr durch unser Wort wie durch unseren Brief 
belehrt worden seid’ (2 Th 2, 15), und an die Korinther: ‘Ich Jobe euch aber, 
Brüder, daß ihr in allem meiner gedenkt, und so haltet die Überlieferungen, 
wie ich sie euch überliefert habe’ (1 Cor 11, 2). (Z. 48-52). 


Auch Ioannes betont, daß alle Verehrung von Geschaffenem in der Kirche 
letztlich Gott meint, der Kult der Idole dagegen den Dämonen gilt. Erst die 
Inkarnation des unsichtbaren Gottes ermöglicht ein Christusbild. Das Bild be- 
wirkt ein Gedenken, das zur Verehrung nicht des Bildes, sondern des Dargestell- 
ten führt. Denn die Verehrung des Abbildes geht auf das Urbild über. 

Gleiches führt IoAnnzs im Roman ‘Barlaam und Ioasaph’ aus, wo in der Glau- 
bensunterweisung vor der Taufe auch die Bilder und das Kreuz genannt werden: 


84. Verehre gläubig ehrend und küssend das verehrungswürdige Abbild der 
Gestalt des Herrn, des für uns menschgewordenen Gott-Logos, und meine den 
Schöpfer selbst im Bilde zu sehen. ‘Die Ehrung des Bildes’, sagt einer der 
Heiligen, ‘geht auf das Urbild über’. Urbild aber ist das Dargestellte, wovon 
das Abbild gemacht wird. Wenn wir die Zeichnung im Bild sehen, dringen wir mit 
den Augen des Geistes zu dessen wahrem geistigem Vorbild (td&«) durch, dessen 
Bild es ist, und verehren fromm die Gestalt des für uns Menschgewordenen, wir 
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machen (das Bild) nicht zu Gott, sondern küssen es als das Bild des fleisch- 
gewordenen Gottes in Verlangen und Liebe zu dem, der sich für uns bis zur 
Knechtsgestalt erniedrigt hat. Gleicherweise umarmen wir auch die Abbilder 
seiner reinen Mutter und aller Heiligen in diesem Sinne. Ebenso küsse auch im 
Glauben verehrend die Gestalt (rörros) des lebenschaffenden und verehrungs- 
würdigen Kreuzes um deswillen, der dem Fleisch nach zum Heil unseres Ge- 
schlechtes daran gehangen hat, Christi, des Gottes und Heilandes der Welt, der 
uns dieses Zeichen des Sieges gegen den Teufel gegeben hat. Und der schaudert 
und zittert und kann nicht den Anblick von dessen Macht ertragen. 


Hier ist nun auch der alte Gedanke wieder aufgenommen worden, daß das sicht- 


bare Bild Brücke zum geistigen Urbild ist, das mit dem geistigen Auge erfaßt 
wird. 


6. Die Entwicklung zur Ikone 


Wir haben die Herausbildung einer Bilderlehre bis zum 8. Jahrhundert ver- 
folgt. Die hier betrachteten Äußerungen der Theologen sind bereits ein Echo auf 
vorhandene Bilder und die mit ihnen verbundene Frömmigkeitspraxis. Auf diese 
ist jetzt der Blick zu richten. 


1. Phänomene der Ikone 


Deutlich zeigt sich etwa seit dem 6. Jahrhundert die Herausbildung von Phäno- 
menen, die nun ganz speziell zum Wesen der Ikone gehören, ja das Bild erst im 
eigentlichen Sinne zur Ikone machen. Die entsprechenden Zeugnisse können hier 
nicht aufgearbeitet werden, doch müssen die wichtigsten von ihnen zur Ab- 
rundung des Bildes zusammengestellt werden.296 Diese Phänomene haben kaum 
einen Niederschlag in der theologischen Literatur gefunden. Quelle ist hier vor 
allem das weite Gebiet der Heiligenlegende, eine Literaturgattung also, für die 
die Schwierigkeit der Datierung charakteristisch ist. Dennoch läßt sich das Auf- 
tauchen dieser Phänomene einigermaßen festlegen. 

Soviel scheint deutlich zu sein, daß bis in das 6. Jahrhundert hinein Bilder fast 
gar nicht vorkommen. Aber auch im späteren 6. und im 7. Jahrhundert sind in den 
Viten wie in den Geschichtensammlungen, die sich nicht auf einen Heiligen be- 
schränken, Bilder rar. Das dürfte ihre praktische Bedeutung und Ausbreitung 
widerspiegeln. 

Was sich jetzt an praktischer Bildfrömmigkeit zeigt, liegt auf einer ganz 
anderen Ebene als die Versuche der Theologen, die Existenz von Bildern zu recht- 
fertigen.29” Primär geht es in diesen Geschichten darum, in der Ikone die heilige 
Gestalt zur Verehrung und zur Hilfe präsent zu haben, wobei letzteres dominiert. 
Das Bild vermittelt die wunderwirkende Kraft des Heiligen. Die Verschiedenheit 
der beiden Ebenen der Laienfrömmigkeit und der Theologie wird besonders dort 
deutlich, wo sie sich einmal zufällig berühren. Leontios von Neapolis ergeht sich 
in langen Ausführungen über die Möglichkeit, Bilder anzufertigen und zu ver- 
ehren. Und nur am Rande wird einmal deutlich, was für einer Erscheinung die 
Apologie gilt: die Ikone treibt Dämonen aus, heilt, sondert Myron und Blut ab 
(Nr. 70 Z. 220-223). 

Besondere Bedeutung haben die Acheiropoiiten gehabt, Christusbilder, die in 


2% S. zum folgenden vor allem Kollwitz, Gottesbild; ders, in: RAC 2, 325-333; 
v. Dobschütz; Thümmel, in: TRE 6, 532f. 
297 V. Dobschütz 8. 56f. 
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der 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts erscheinen. Diese Bedeutung betrifft zunächst 
ihre Entstehung. Nicht Menschenhand hat sie geschaffen, sondern sie wurden 
gefunden wie das Bild von Kamuliana oder wunderbar von Christus in ein Tuch 
gedrückt wie das Bild von Edessa.2%8 Wahrscheinlich tauchte eine ganze Reihe 
solcher Bilder auf, wobei die räumliche Nähe oft anzeigt, daß eine solche Er- 
scheinung andere nach sich zog. Die greifbare Überlieferung versucht bereits, 
diese Bilder in einen Zusammenhang zu bringen, indem sie die einen (meist 
wunderbar entstandene) Kopien der anderen sein läßt. Größere Bedeutung haben 
vor allem die beiden genannten Bilder gehabt. 

Das Bild von Kamuliana ist nach spätem, aber wohl glaubhaftem Zeugnis im 
Jahre 574 nach Konstantinopel überführt worden.299 Bald begegnet es als Feld- 
zeichen im Perserkrieg.300 Eine syrische kirchengeschichtliche Kompilation bietet 
ein Stück, in dem von einem Bild zu Diobulion berichtet wird, das als Kopie des 
Bildes von Kamuliana gilt. Im Jahre 554 wird Diobulion zerstört, das Bild wird 
bis 560 zur Sammlung von Geldern zum Wiederaufbau auf Prozession durch die 
Provinz geschickt.301 

Die erste datierbare Erwähnung des Bildes von Edessa geschieht bald nach 594 
bei Euagrios, wo es jedoch bereits als bekannt vorausgesetzt wird.302 Das Auf- 
tauchen des Bildes wird mit der Belagerung Edessas durch die Perser 544 in Ver- 
bindung gebracht, doch wissen die zeitgenössischen Autoren — wie etwa Pro- 
kopios — nichts davon.303 

Die wunderbare Entstehung, in der das unaussprechliche, unsichtbare Gött- 
liche sichtbar wurde, konnte das Bild von Kamuliana geradezu als neue Inkarna- 
tion des Logos, als Wiederholung der Jungfrauengeburt erscheinen lassen. Be- 
zeichnenderweise finden sich diese Äußerungen nicht bei den Theologen, sondern 
bei den Historikern, vorab bei Georgios Pisides, dessen Formulierungen häufig 
übernommen worden sind.3% Auch hier wird deutlich, wie eigentlich Theologie 
und (reflektierte) Frömmigkeitsübung nebeneinander herlaufen. Dieses Bild hat 
geradezu }) Jeavöpuch koppn geheißen, jedenfalls begegnen häufig zumindest Teile 
dieser Bezeichnung.°05 An drei Stellen kommt die sonst bei Ikonen ungebräuch- 
liche Benennung ‘unaussprechlich’ (&ppnrov, &nöppnrov bzw. &ppaoros) vor.3% 

Wie wenig es dabei um das Bild als solches, sondern vielmehr um den mit gött- 


298 Es ist das bleibende Verdienst v. Dobschütz’, Ordnung in das komplizierte Gewirr 
dieser Legenden-Überlieferung gebracht zu haben. Seine Ausführungen liegen meinem 
Referat zugrunde, auch wenn ich glaubte, den einen oder anderen Akzent anders setzen 
zu müssen. Zum Bild von Kamuliana s. v. Dobschütz S. 40-60. 123 *-134*, 3 +*-28 **; 
zum Bild von Edessa s. ebd. $. 102-196. 158*-249 *. 29 **_156**, 

299 Georgios Kedrenos I, 8. 685 Bonn (v. Dobschütz $. 125*). 

0 V, Dobschütz S. 50-55. 

®1 V. Dobsehütz S. 3**-9**, vgl. S. 40-43. 

%2 Euagrios, Kirchengeschichte 4, 27: 8. 174-176 Bidez-Parmentier (v. Dobschütz 
8. 68 **/70**/72**, vgl. S. 105. 183*). 

%3 Die Acta Thaddaei erwähnen die wunderbare Entstehung des Bildes, doch ist die 
Datierung der Schrift unsicher, s. v. Dobschütz S. 182 *£. 

#4 Georgios Pisides, De expeditione Persica I 139-153: S.9 Bonn; v. Dobschütz 
8.129*f. Georgios war Diakon und kann auch als Theologe gelten, doch begegnet das 
Acheiropoieton eben nicht in seinen theologischen, sondern in seinen historischen Werken. 

35 V. Dobschütz S. 127* (Nr. 5). 128* (Nr. 6). 129* (Nr. 8a.c). 130* (Nr. 8d); ete. 
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licher Kraft und Heiligkeit geladenen Gegenstand ging, zeigt allein schon die 
Tatsache, daß das Christusbild von Edessa wohl nur bei ganz wenigen Gelegen- 
heiten zu sehen war, im übrigen aber seine Anwesenheit genügte.307 

Ein besonderer Zug, der vor allem an den Acheiropoiiten hängt, ist die Tendenz, 
sich zu vervielfältigen. Die Leinwand, in die das Bild gehüllt ist, der Ziegel, der 
davor gestellt wurde, tragen die wunderbar entstandene Kopie des Originals.30 

An den Acheiropoiiten sind dieselben Pnänomene wie an der Ikone überhaupt 
zu beobachten, nur daß sie hier eher in gesteigerter Form auftreten. Dieses Bild, 
die ‘Ikone’, ist jetzt zu betrachten. 

Der Ort, an dem das Bild begegnet, wird vom Zweck bestimmt. Es findet 
sich in der Kirche, aber auch im Haus, auf der Straße, auf dem Schiff, wird am 
Körper getragen, kurz, es begegnet überall, wo man seines Schutzes und seiner 
Hilfe bedarf.3% Über dem Eingang zu Haus, Kirche, Stadt beschützt es jeweils 
das Dahinterliegende (vgl. Nr. 23. 52), am Brunnen angebracht, soll es gesundes 
Wasser sichern. Auf dem Wall der belagerten Stadt hilft es ebenso gegen den 
Feind wie in der Feldschlacht. 

Theophylaktos Simokattes berichtet in der 1. Hälfte des 7. Jahrhunderts davon, 
daß vor der Schlacht am Arzamon 586 den Truppen das Bild von Kamuliana 
gezeigt wurde, um ihren Mut zu stärken.310 Als jedoch 587 meuternde Soldaten 
mit seiner Hilfe beruhigt werden sollten, wurde es mit Steinen beworfen.311 Als 
Herakleios 622 gegen die Perser zog, tat er es mit dem Beistand des Bildes von 
Kamuliana.312 Die wachsende Bedeutung des Bildes und der wachsende Glaube 
an seine Wunderkraft, die in diesen zufälligen Zeugnissen sich zu spiegeln scheinen, 
dürften der wirklichen Entwicklung entsprechen. 

Eine der wichtigsten Funktionen des Bildes war die Heilung Kranker, von der 
viele Legenden zu berichten wissen, wobei die Heilung als Dämonenaustreibung 
verstanden sein kann. Oft vermittelte Öl oder Wasser, das mit dem Bild in 
Berührung gebracht wurde oder das das Bild absonderte, die Heilung. 313 

Alles dies kann als die Hilfe des Heiligen verstanden werden, der auf dem Bild 
dargestellt ist. Doch scheint es stärker eine besondere Qualität des Bildes zu sein, 
die hier wirksam wird. Diese tut sich auch darin kund, daß sich das Bild als 
widerstandsfähig gegen Feuer, Wasser und Naturkatastrophen aller Art erweist, 
daß Lichtglanz oder Feuer von ihm ausgeht, vor ihm angezündete Lampen noch 
nach Jahrhunderten brennen, daß es seinen Ort selber wählt und sich dorthin 
begibt u. a. m.314 Die besondere Qualität tritt auch dort zutage, wo das Bild auf 
Verunehrung reagiert. Wenn das verletzte Bild blutet und den Frevler die Rache 
des Heiligen in Form eines Strafwunders trifft, dann vermischt sich damit die 
personale Abbild-Vorstellung. Bestimmend scheint jedoch im volkstümlichen 
Denken die wunderwirkende Kraft des Bildes zu sein.315 


%7 V. Dobschütz S. 145—147. 163. 186—169. 279-281. 

38 V, Dobschütz S. 41.111. 138-140. 171—174. 
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313 Kollwitz, Gottesbild, S. 63 (Anm. 35); ders., in: RAC 2, 326. 
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Zwar gibt es Berichte, in denen in stärkerem Maße die Bilder den Heiligen 
vertreten, wo die Ikone zum Paten erwählt, als Rechtsgarant angerufen wird, 
wo sie einen entlaufenen Sklaven zurückbringt, u. a. m.316 Jedoch handelt es sich 
hierbei meist um Einzelfälle, und es ist gewiß kein Zufall, daß diese Zeugnisse 
bei Theologen (Ioannes von Damaskos und Theodoros Studites) begegnen, die 
damit ihre Abbild-Theorie stützen wollen.31? Und daran wird wiederum deutlich, 
daß zwischen einem eigenständig wachsenden Brauchtum und einer Theologie, 
die dieses Brauchtum zu legitimieren und auf theologisch tragbare Formeln zu 
bringen sucht, unterschieden werden muß. 

Wenn hier des öfteren von ‘volkstümlichem Denken’ gesprochen wurde, dann 
waren die Kategorien dieses Brauchtums gemeint, eine urtümliche Anschauungs- 
weise, die sich unbelastet von rationalen Argumenten Bahn brach. Daß dieses 
Denken sich nicht auf sozial niedrig stehende Schichten beschränkte, zeigt die 
Art und Weise, in der die Kaiser das Acheiropoiiton als Feldzeichen benutzten. 
Vielleicht sollte man das Gemeinte eher mit Laienfrömmigkeit bezeichnen. 

Sobald das Bild eine bestimmte Rolle eingenommen hatte, mußten sich Formen 
der Verehrung von selbst einstellen. Diese konnten von Erscheinungen über- 
nommen werden, in denen die Verehrung von Bildern weiterhin eine Rolle 
gespielt hatte. Von besonderer Bedeutung ist bei der Vermittlung von Formen 
der Bilderverehrung das Kaiserbild gewesen.318 Seit dem 6.—7. Jahrhundert ist 
für das christliche Bild die Verehrung durch Aufstellen von Kerzen und Lampen, 
Bekränzung und Weihrauch, Kuß und Proskynese u. a. m. reichlich bezeugt.319 

An einigen Erscheinungen läßt sich der Übergang zu einem christlichen Bilder- 
kult demonstrieren, wobei verschiedene Entwicklungslinien zu verschiedenen 
Phänomenen führten. 

Obwohl in den Christenverfolgungen des dritten und frühen vierten Jahr- 
hunderts die kultische Verehrung des Kaiserbildes gefordert wurde und ihr Voll- 
zug den Christen als Abfall galt, blieben nach der Verchristlichung des römischen 
Kaisertums Bedeutung und Rolle des Kaiserbildes bei wenig veränderter Defi- 
nition erhalten. In seinem Bilde war der Kaiser in solehem Maße als präsent 
gedacht, daß in seiner Abwesenheit die ihm zugedachte Ehrung am Bilde voll- 
zogen, wie andererseits die dem Kaiserbild angetane Schmach als Majestäts- 
verbrechen geahndet wurde. Eine direkte Beziehung zwischen Kaiserbild und 
Christusbild scheint sich dadurch ergeben zu haben, daß die Bischöfe Amts- 
diptychen mit dem Bilde Christi und Marias führten, die den Diptychen mit dem 
Kaiserbild entsprachen, das hohe Beamte in ihrem Amt legitimierte und das eine 
gewisse Verehrung erfuhr. Die Christus-Maria-Diptychen haben wahrscheinlich 
die gleiche Verehrung erfahren.320 

Diese Denkmäler gehören zumeist der 1. Hälfte des 6. Jahrhunderts an, und 
die Christus-Maria-Diptychen haben auch keine direkte Nachfolge gehabt. Den- 
noch scheinen sie nicht ohne Einfluß auf die christliche Bilderverehrung wie auf 


316 Darauf hat besonders Kollwitz, Gottesbild, S. 85; RAC 2, 327, verwiesen. 
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weitverbreitete Erscheinung volkstümlicher Frömmigkeit. Ihre Verbindung mit 
dem Bild des verehrten Heiligen konnte das Bild selbst zu einem mit göttlicher 
Kraft geladenen Gegenstand werden lassen. Dies scheint sich vor allem seit dem 
späteren 6. Jahrhundert vollzogen zu haben. Immerhin war hier die Heiligkeit 
des Bildes gegenüber seiner Abbildlichkeit das Dominierende. Mühelos lassen sich 
hier die Berichte über wunderwirkende Bilder anschließen. Daß nicht einfach, 
wie die Theologen wollen, der dargestellte Heilige das Wunder wirkt, zeigt die 
Tatsache, daß bestimmte Bilder als besonders wirksam gelten und den Rang von 
Gnadenbildern haben. Die Wunderkraft hängt also dem bestimmten Exemplar 
des Bildes, nicht dem auch andernorts dargestellten Heiligen an.328 

Unter die frühen Erscheinungen des verehrten Bildes gehört das Votivbild, das 
aus Dank für erfahrene Wohltat gestiftet wird.?29 Auch diese Bilder erweisen 
sich vielfach als wundertätig, wie zwei Beispiele aus der Vita des Symeon Thau- 
mastoreites zeigen.?30 In dem einen Fall stellt eine Kilikierin das Bild des Heiligen 
in ihrem Schlafzimmer auf, in dem anderen Fall ein Antiochener über der Tür 
seines Ladens. Das Bild der Kilikierin bewirkt Heilungen, das andere Bild erweist 
seine Wunderkraft darin, daß es die zu seiner Beseitigung geschickten Soldaten 
zu Boden schleudert. Nebenbei bemerkt: Hier sind also im Antiochia des späteren 
6. Jahrhunderts Verhältnisse vorausgesetzt, in denen eine einflußreiche, wenn 
nicht amtliche Gruppe christliche Bilder für illegitim hält und sie beseitigen läßt. 
Üblicherweise scheinen Votivbilder in Kirchen deponiert gewesen zu sein wie die 
silberne Tafel, die ein bekehrter und geheilter Häretiker dem Styliten Daniel 
stiftete und &v rö Yuoıaarmplo der benachbarten Michaelskirche anbrachte.331 

Die herangezogenen Belege haben bereits erkennen lassen, daß es ganz be- 
stimmte Bereiche sind, in denen zunächst das Bild begegnet. 

Häufig wird dem Mönchtum eine besondere Rolle332 bei der Herausbildung 


Sarkophagen mit Heiligengebeinen. Eine obere Öffnung erlaubte es, Öl hineinzugießen, 
das zu einer unteren Öffnung geweiht herauskaın, s. J. Lassus, Sanctuaires chretiens de 
Syrie, Paris 1947 (Inst. Frang. d’Archöologie de Beyrouth, Bibl. arch. et hist. 42), S. 
163—167; J. Kollwitz, in: Archäologischer Anzeiger 1954, S. 127£; 1957, S. 74£. Im Menas- 
heiligtum und andernorts wurde Wasser zu gleichem Zweck am Heiligengrab vorbei- 
geleitet, s. Kötting, in: Koptische Kunst, Ausstellung Essen 1963, S. 74. 

328 Später sind es die bestimmten Typen der Ikone, von denen Hilfe erwartet wird, 
ungeachtet der Tatsache, daß die Gottesmutter von Vladimir, von Smolensk, vom Don 
ete. ja von der Person her gesehen dieselbe ist. 

329 Kollwitz, in: RAC 2, 332. 

3% Holl, Aufsätze II, S. 390f. La vie ancienne de S. Symeon Stylite le Jeune (521-592), 
publ. par P. van den Ven, 2 Bde., Bruxelles 1962-1970 (Subsidia hagiographica 32), 
IS. 98.139—-141; zitiert bei Ioannes von Damaskos: Kotter III, S. 185; Mansi 13, 73—77. 

31 Vita S. Danielis Stylitae c. 59: Analecta Bollandiana 32, 1913, S. 178; H. Delehaye, 
Les saintes stylites, Bruxelles — Paris 1923 (Subsidia hagiographica 14), S.58; Holl, 
Aufsätze II, S. 390. Holl hat den Platz des Bildes mit “auf dem Altar’ angegeben. Doch 
sind in der Ostkirche nie Bilder auf den Altar gestellt worden. Wo $uotaornptov sonst in der 
Vita Danielis begegnet, bezeichnet es den Altarraum (Anal. Boll. 32, 1913, S. 190 Z. 11£. 
8.191 Z.7. S.198 Z.9f). Zu fragen bleibt, ob nicht zum Altarraum auch die Schranke 
gehörte, die in besonderer Weise Bilder aufnehmen konnte, so daß sie sich geradezu zur 
Bilderwand entwickelte. 

3322 B. Hemmerdinger, Saint Epiphane, iconoclaste, in: Studia patristica, vol. X, ed. 
F.L. Cross, Berlin 1970 (TU 107), S. 118-120, sieht in der Ausbreitung der Bilderver- 
ehrung ein Werk der Frauen und der Mönche. 
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einer Ikonenfrömmigkeit zugesprochen. Dafür gibt es jedoch kaum Belege. 
In der asketischen Literatur kommen Bilder nicht vor. Man kann geradezu sagen, 
daß das hier gepflegte Frömmigkeitsideal dem Bilderkult nicht günstig war. Ziel 
ist die Verwirklichung immer weiterer Tugenden im eigenen Leben. Im Aufstieg 
auf der Tugendleiter wird das mit Inhalt gefüllt, was der Mönch mit dem ersten 
Schritt tat, als er ‘aus der Welt’ in die Wüste, in das Kloster ging. Verlassen der 
Welt heißt nicht nur Verzicht auf Besitz (Armut), Ehre und Ansehen (Demut), 
eigenes Wollen (Gehorsam), die Welt wird auch in der geistlichen Betrachtung 
verlassen, die das Sinnliche hinter sich läßt. Greht es in der Betrachtung ohnehin 
schon um das Bedenken von Bibel- und Väterworten, also um das Wort und 
nicht das Bild, so ist die letzte geistige Schau ein Versunken- und Verzücktsein, 
das allenfalls eine Lichtvision als sinnliches Erleben einschließt. Nur so kann das 
Göttliche, das seinem Wesen nach geistig ist, erlebt werden. Solche Haltung ist 
nicht die einer besonderen Zeit oder besonderen Gruppe, sondern ein durch- 
gängiger Zug ostkirchlicher mönchischer Frömmigkeit, von Euagrios Pontikos 
über Maximos Homologetes und die Klimax des Ioannes bis zum Hesychasmus 
und darüber hinaus.333 

Es mag sein, daß sich nicht alles Mönchtum zu solch geistiger Höhe aufschwang. 
Und wenn man davon ausgeht, daß schlichtere Kreise keine eigene Literatur 
hervorgebracht haben, könnte hier ein möglicher Bereich der Bilderverehrung 
verborgen sein. Jedoch ist zumindest ein Werk erhalten, das einen zutreffenden 
Eindruck vermitteln dürfte, das Leimonar des Ioannes Moschos aus dem frühen 
7. Jahrhundert.33 Ioannes hat mit seinem Freund Sophronios die Zentren des 
Mönchtums bereist und systematisch Geschichten gesammelt. Die Welt, die hier 
geschildert wird, entspricht genau der der sich herausbildenden Ikonenfrömmig- 
keit. Heilungs-, Bewahrungs- und Strafwunder, Visionen, Licht- und Feuer- 
erscheinungen,33 die Verehrung des Kreuzes und heiliger Orte sind immer wieder- 
kehrende Phänomene. Aber von diesen Geschichten, deren Zahl einige Hunderte 
beträgt, handeln (in der Fassung der 219 Kapitel) nur drei von Bildern. Sie 
zeigen, daß der Verfasser gar keine Vorbehalte gegen das Bild und die mit ihm 
im volkstümlichen Denken verbundenen Vorstellungen hat. Wenn dennoch Bilder 
so selten genannt sind, dann kann das seinen Grund nur darin haben, daß sie 
noch so wenig verbreitet waren. Das zeigen auch jene Geschichten des Leimonars, 
in denen geschildert wird, wie bedürfnislos ein Mönch lebte oder daß Räuber 
einem Mönch seine wenige Habe wegschleppten. In diesen Inventaraufzählungen 
werden nie Ikonen genannt, höchstens Bücher. 

Die Bildergeschichten sind folgende: C. 45 verspricht ein Dämon einem Re- 
elusen, ihn nicht länger mit Anfechtungen zu belästigen, wenn dieser von der 


333 Vgl. H.-G. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone, Sitzungsberichte der Bayeri- 
schen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl., 1975 Nr. 7, S. 37-44. 

34 PG 87/3, 2852-3112. 

3355 Wie dem Verfasser auch jene Phänomene bekannt sind, die ohne jede andere Wir- 
kung nur Heiligkeit an der Macht über das Verhalten der Materie demonstrieren, mag die 
hübsche Geschichte zeigen, in der der Stylit Iulianos eineın zwanzig Meilen entfernt 
wohnenden Presbyter einen Gruß überbringen läßt und als Geschenk drei glühende 
Kohlen in ein Tuch eingewickelt mitschickt. Dieser nimmt die glühenden Kohlen in 
Eınpfang und revanchiert sich, indem er dem Styliten Wasser, in dasselbe Tuch einge- 
wickelt, zurückschickt. PG 87/3, 2873CD. 
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Verehrung einer Ikone der Gottesmutter mit Kind abließe. Im weiteren Verlauf 
der Geschichte ist nur noch von der Verehrung Christi und seiner Mutter die 
Rede, die Ikone wird nicht mehr genannt.336 Ö. 81 berichtet von einer Frau aus 
der Gegend von Apamea, die einen tiefen Brunnen gegraben hat, der aber erst 
Wasser gibt, als ein Bild des Abbas Theodosios hinabgelassen wird.337 In c. 180 
hat ein Greis in seiner Höhle in der Nähe von ‚Jerusalem eine Ikone der Gottes- 
mutter mit Kind. Wenn er aber irgendwohin ging, in die große Wüste oder zu 
einem Pilgerheiligtum, richtete er, wie er 08 gewohnt war, die Lampe vor dem Bild 
her und zündete sie an. Dann befahl er dem Bild — der Gottesmutter — die Sorge 
für die Lampe an. Und immer wenn er — manchıaal erst nach 6 Monaten — zurück- 
kehrte, fand er die Lampe richtig brennend vor.338 

Eine vierte Geschichte ist wohl nicht ursprünglich zugehörig.33 Sarazenen rich- 
ten sich wohnlich in der Theodoros-Kirche zu Karsatas bei Damaskos ein, einer 
schießt einen Pfeil auf das Bild des hl. Theodoros und trifft ihn in die rechte 
Schulter, worauf Blut aus der Ikone fließt. Zur Strafe sterben alle, die in der 
Kirche gewohnt haben — 24 Familien. 


Auch die Styliten haben in Bezug auf die Bilderverehrung keine Ausnahme im 
Mönchtum gemacht.%° Es sind ja zunächst nicht die Mönche, die Bilder haben 


336 PG 87/3, 2900 B-D. 337 PG 87/3, 2940 AB. 

38 PG 87/3, 3062 A-C. 

339 Zitiert bei Ioannes von Damaskos, Kotter III, $S. 184. Die Konzilsväter haben offen- 
bar alle Bildergeschichten des Leimon in der Form, die ihnen vorlag, vorgetragen (Mansi 
13, 193 A—-196C). Diese Geschichte gehörte nicht dazu. 

330 Einen besonderen Anteil an der Herausbildung der hier geschilderten Phänomene 
hat Holl (Der Anteil der Styliten am Aufkomınen der Bilderverehrung, in: Aufsätze II, 
S. 388-398) den Styliten zugesprochen. Seine Meinung ist viel zitiert worden, doch muß 
sie wohl eingeschränkt werden (vgl. J. Kollwitz, in: RAC 2, 332f). Holl stützt sich auf 
fünf literarische Zeugnisse, von denen drei sich bereits auf Symeon Thaumastoreites 
beziehen, also einer Zeit angehören, in der auch andernorts sich Bilderverehrung breit- 
ınacht. Das erste Zeugnis ist unsere Nr. 52 und kann gewiß nicht verallgemeinert werden. 
Das verbleibende Zeugnis entstammt der Vita des Styliten Daniel (s. o. 8. 180). Holl hat 
nichts über deren Datierung gesagt. Delehaye hat an einen Schüler des 493 verstorbenen 
Heiligen als Verfasser gedacht (Anal. Boll. 32, 1913, $. 225). Dann müßte die Vita um 
500 entstanden sein. Andere datieren sie ein Jahrhundert später (Beck, Kirche, 8. 411). 
Dann aber können die fraglichen Stücke auch erst dieser Zeit angehören. 

Eine weitere Bildergeschichte in der Vite Danielis ist Holl entgangen (c. 12: Anal. Boll. 
32, 1913, 8. 133; Subs. hagiographica 14, S. 13). Da wird berichtet, daß “ein Schüler des 
Heiligen, der meinte, etwas Aufrichtendes und Erbauliches zu tun, einen Maler bestellte 
und über dem Portal des Eingangs zuın Martyrion die Geschichte mit Basiliskos als Bild 
des Heiligen (Daniel) malen und auch das Leben dieses Heiligen aufzeichnen ließ. Als das 
aber dieser unser heiliger Vater hörte, wurde er sehr unwillig und befahl, das Bild aus- 
zulöschen und die Blätter dem Feuer zu übergeben. Auf diese Weise wollte der Diener 
Gottes keine Ehre von Menschen annehmen.’ Der Bericht ist in mehrfacher Hinsicht 
aufschlußreich. Die Terminologie ist nicht ganz eindeutig, doch klärt der Zusammenhang 
den Sinn. Danach ließ Daniel die schriftlichen Aufzeichnungen über seine Person ver- 
brennen, sein Bild über dem Portal aber beseitigen. Der Berichterstatter hatte offenbar 
die Vorstellung, daß der Bildträger nicht beseitigt werden konnte, wohl aber die Dar- 
stellung selbst. Das spricht für eine Wandmalerei, nicht für eine aufgehängte Tafel. 
Daß sich das Bild des Heiligen über dem Eingang befindet, entspricht alter Tradition 
(vgl. Nr. 23.52). Die Beseitigung des Bildes ist mit der Bescheidenheit des Heiligen, nicht 
mit irgendeiner Bilderfeindlichkeit motiviert. Immerhin sind hier die mögliche An- 
bringung eines Heiligenbildes wie die eventuelle Zerstörung bezeugt. 
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oder herstellen lassen, sondern die Frommen, die zu dem heiligen Mönch gepilgert 
kommen, haben das Bedürfnis nach seinem Bild und lassen es anfertigen, sofern 
nicht eine Devotionalienindustrie dem entgegenkommt. Freilich kann sich dann 
auch ein Mönch wie der jüngere Symeon Stylites positiv über die Bilder äußern 
(vgl. Nr. 59). Und in den von dem Abbas Sophronios 3*1 wie von anderen Mönchen 
verfaßten Heiligenviten kommen vereinzelt Bildergeschichten vor. 

Deutlich zeichnet sich als bevorzugter Ort der Bildergeschichte das hagio- 
graphische Schrifttum ab. Als Verfasser können hier auch Mönche in Erscheinung 
treten, doch ist nicht das Mönchtum schlechthin Propagator und Träger dieser Vor- 
stellungen. Vielmehr scheinen die eigentlichen Interessenten an dieser Art Litera- 
tur die Pilger gewesen zu sein, die zu den Heiligen oder deren Reliquien bzw. 
zu den heiligen Stätten kamen, um hier der Kraft des Heiligen teilhaftig zu 
werden. Sie waren an der helfenden Wunderkraft interessiert, während dem Mönch- 
tum mehr an den nachahmenswerten geistlichen Tugenden der Heiligen gelegen 
war. So ist es auch gewiß kein Zufall, daß die Eulogien einen besonderen Platz in 
der Geschichte der frühbyzantinischen christlichen Bildkunst einnehmen. 

Anscheinend entwickelte sich beides parallel, aber zunächst unabhängig von- 
einander aus der gleichen Wurzel des Wallfahrtsheiligtums: die Ikone wie das 
Genos des Heiligen-Bios als Sammlung von Wundergeschichten. Wenn dabei die 
Styliten eine besondere Rolle gespielt zu haben scheinen, dann allein deswegen, 
weil ihre Heiligtümer zu den bedeutendsten Wallfahrtszielen gehörten. Wir be- 
trachten hier die Frühzeit. Später ist manches anders. Die liturgische Einbindung 
der Heiligengeschichte in die Menäen wie der Ikone in die Kirchdekoration 
sicherte beiden einen festen Platz in der Kirche und auch im Mönchtum. 

Bereits oben waren die Phänomene der Ikone im allgemeinen zur Sprache ge- 
kommen. Einige Beispiele für Bildergeschichten, die zwar nicht immer das in 
jener Zeit Normale schildern, aber doch in mancher Hinsicht aufschlußreich sind 
und die Richtung zeigen, in die volkstümliche Frömmigkeit tendiert, seien an- 
hangsweise angefügt. 

Überaus umständlich und weitschweifig wird von Sophronios ein Wunder der 
hll. Kyros und Ioannes berichtet, nämlich die von den Heiligen bewirkte Be- 
kehrung und Heilung des an Podagra erkrankten Monoplıysiten (Aphthartodo- 
keten) Theodoros.342 Mehrfach erscheinen ihm die Heiligen in Traumvisionen und 
lenken so seine Rettung. Theodoros will zwar nicht in der Kirche der Orthodoxen 
kommunizieren, wohl aber stattdessen Öl von der Lampe am Märtyrergrab 
nehmen. Das veranlaßt den Hagiographen — Sophronios — zu einem Exkurs. 
Er stellt fest, daß zwar das Öl vom Heiligengrab geheiligt ist. Aber was ist das 
gegen den, der selbst die Heiligen heiligt? Jenes hat zwar Kraft gegen Krank- 
heiten, aber was ist das gegen Christus, der selbst die Kraft und Weisheit Gottes 
ist, und den Märtyrern die Gabe, wunderbar zu wirken, verleiht? Sophronios 
führt den Vergleich noch weiter aus, wobei offenbar eine theologische Korrektur 
volkstümlicher Vorstellungen angestrebt ist. Die kraftgefüllte Materie darf nicht 
Gott und Christus verdrängen, von dem alle Kraft ausgeht.3%3 In einer der Traum- 
visionen erlebt dann Theodoros, wie die Heiligen vor dem Christusbild (der 

341 8. die nächste Anın. 


#2 PG 87/3, 3548-3561. 
#3 PG 87/3, 3553B-3556B. 
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Deesis) einer Kirche für ihn bitten. Christus gewährt schließlich die Heilung, und 
die Heiligen geben dem Kranken die Weisung, im Tetrapylon zu Alexandrien zu 
schlafen (Inkubation), von der Lampe, die dort über dem Christusbild brennt, 
etwas Öl in eine Ampulle abzufüllen und damit Hände und Füße einzureiben. 
Das geschieht, und Theodoros wird geheilt.3%% 

Aufschlußreich für volkstümliche Praktiken sind zwei Geschichten aus den 
Wundern des Kosmas und Damianos. In der einen %# wird die Frau eines Soldaten 
durch die Heiligen geheilt. Die Heiligen waren ihr in einer Traumvision erschienen. 
Erst später fiel dem Mann ein, daß er ein kleines Bild der Heiligen unter der Achsel 
trägt, an Hand dessen die Frau die Heiligen identifizieren konnte. Dieses Bild 
war also nicht zum Ansehen bestimmt, sondern verbürgte die helfende Nähe der 
Heiligen. Die andere Geschichte #6 handelt von einer Frau, die, unersättlich nach 
dem Anblick der Heiligen, diese an die Wand ihrer Wohnung malt. Erkrankt 
kratzt sie mit den Fingernägeln die Farbe von der Wand, trinkt das Abgekratzte 
in Wasser und wird so geheilt.346a 

Von der Geschichte aus der Vita des Symeon 'Thaumastoreites, in der eine 
geheilte Kilikierin ein Bild des Heiligen in ihrem Hause aufstellt, war schon die 
Rede.3#7 Dieses Bild tut Wunder, da es vom Heiligen Geist (vom Geist des Hei- 
ligen?; vom Heiligen Geist, der im Heiligen wohnt: Holl) überschattet ist. Hier 
liegt ein Anklang an Luc 1, 35 vor. Unter den Heilungen, die das Bild bewirkt, 
ist die einer Blutflüssigen der entsprechenden Geschichte des Neuen Testamentes 
(Mt 9, 20-22 par) nachgestaltet. In charakteristischer Abwandlung von Mt 9, 21 
heißt es hier: elne yäp &v £aurfj drı &iv p6vov dedawuan Thy Önolmorv aurol, GWÜNTO- 
nat. 

Dem Verlesen solcher Wundergeschichten auf dem 2. Nicaenum fügten die 
Konzilsväter oft weiteres Gehörtes oder Erlebtes an. So erzählt Konstantinos von 
Konstantia von drei Strafwundern, in denen die Beschädigung von Bildern ge- 
rächt wird.%8 Aufschlußreich ist die zweite: Einer, der die Kirche zum Marienfest 
mit Vorhängen schmücken will und dazu einen Nagel in die Wand schlägt, wird 
von heftigem Kopfschmerz befallen. Er hat den Nagel einem Petrusbild in die 
Stirn geschlagen, und der Schmerz vergeht erst, als der Nagel aus dem Bild 
gezogen wird. Bemerkenswert daran ist, daß nichts von einer bösen Absicht 
verlautet. 

Alle diese Zeugnisse zeigen, daß sich die Ikone einen Platz als Hilfsmittel in 
allen Nöten errungen hat. Was Alexandros über das Kreuz sagt,% entspricht dem, 


34 PG 87/3, 3557 0—-3561A. 

35 L. Deubner, Kosmas und Damian. Texte und Einleitung, Leipzig — Berlin 1907. 
Wunder 13: S. 132-134 Deubner; zitiert Mansi 13, 64f. 

36 Ebd. Wunder 15: S. 137£ Deubner; zitiert Mansi 13, 68. 

33a Die von E. Rupprecht, Cosmae et Damiani vita et miracula, Diss. Berlin 1935, 
edierte Fassung der Vita ist eine spätere, verunklärende Überarbeitung. In einer anderen 
Geschichte dieser (monophysitischen, vgl. ebd. S. 48f) Rezension sieht die Magd einer 
wassersüchtigen Frau im Traumgesicht, wie aus einer Ikone am Eingang zum Heiligtum 
der heiligen Kosmas und Damianos, die die beiden mit der Gottesmutter in der Mitte 
zeigt, der eine Heilige heraustritt, mit der Hand unter das Gewand der Leidenden fährt, 
ihren Leib befühlt und so die Heilung einleitet (mirac. 15: S. 37-39 Rupprecht). 

37 8.0.8. 180. 

#48 Mansi 13, 77—80. 

49 PG 87/3, 4072B-4073D. 
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was viele im 7. Jahrhundert von der Ikone denken: Zraupds AyyiAwv yapk xal 
Ixıuövov reevdos. Iraupds Öderhp daıuövav ... Üraupös arparonedwv Travreugia. 
Irxvpds nökewg puraxrnpıov. Zraupös dıaßorov navorerpia ... Iraupös Kodevohvrwv 
larpös. Iraupds ebexrroivrav Kdıdkrrtwrog dyleia . . „0 

Soweit die mit einiger Sicherheit zu fassenden Daten ein Urteil zulassen, 
scheinen die Phänomene, die das Bild zur Ikone machen, in stärkerem Maße im 
späten 6. und 7. Jahrhundert sich herausgebildet oder — was vielleicht genauer 
ist — Heimatrecht in der Kirche gewonnen zu haben. Das schließt nicht aus, daß 
nicht das eine oder andere Phänomen auch einmal früher begegnen kann. Ebenso- 
wenig ist ausgeschlossen, daß sich weite Bereiche der Bildlosigkeit und der Ab- 
lehnung von Bildern bis zum Bilderstreit und darüber hinaus gehalten haben. 

Aber nicht nur die Verehrung des Bildes, auch die des Kreuzeszeichens gewinnt 
jetzt eine neue Qualität.351 Weiterhin hat A. Frolow die Quellen zusammen- 
gestellt, die ihm das Urteil erlauben, daß auch die Kreuzesreliguie selbst in dieser 
Zeit einen anderen Stellenwert erhält. Hinzugefügt werden können die Zunahme 
der Eulogienverbreitung und eine bestimmte Art von Wundergeschichten, die 
jetzt in einer eigenen Literaturgattung kolportiert werden. Alle genannten Er- 
scheinungen zeichnet dies aus, daß wirkungskräftige Heiligkeit sinnlich greifbar 
materialisiert wird. Die Wunderkraft Christi, des Kreuzes, eines Heiligen er- 
scheint jetzt in Form von geweihtem Öl, Wasser, Erde, von Reliquien und Bildern 
oder in einer Formel verfügbar. 

Im frühen 7. Jahrhundert war ein Stand der Entwicklung erreicht, auf dem 
es den Theologen mancherorts und in bestimmten Bereichen — besonders in der 
Diskussion mit dem Judentum — nötig schien, in eine Auseinandersetzung ein- 
zutreten. Dies geschah vor allem in einer Rechtfertigung des Brauchtums. Gleich- 
zeitig jedoch suchte man das Bildverständnis zu korrigieren und die massiv 
materiellen Vorstellungen zurückzudrängen. Aus Bibel und Leben wurden Bei- 
spiele gezogen, die die Verehrungswürdigkeit von Materiellem beweisen, wobei 
jedoch immer die mit dem Gegenstand verbundene Person gemeint ist. Ihrer 
wird auch in der Verehrung des Bildes und des Kreuzes gedacht. Die Ikone an 
sich ist nichts, ist die Darstellung undeutlich geworden, wird das Bild verbrannt; 
das (nachgebildete) Kreuz wird verehrt, die auseinandergenommenen Kreuzes- 
hölzer werden es nicht. (vgl. Nr. 70 2. 66-75; Nr. 71 2. 7£.37--40; Nr. 72 Z. 56-60; 
Nr. 74 Z. 19f).352 


30 PG 87/3, 4073 AB. 

31 S.o0. 8. 126f. 

352 Meine Untersuchung zeichnet die Entwicklung in mancher Hinsicht anders, aıs sie 
der bisherigen Forschung erschien, so dankbar deren Ergebnisse auch benutzt wurden. 
Dies soll nicht im einzelnen nachgewiesen werden. Doch sei das beispielhaft an zwei 
Punkten demonstriert. Kollwitz, Gottesbild, S. 60f, schreibt: “Uns hat eine Geschichte 
von vielen Jahrhunderten dazu erzogen, in dem Bild nicht mehr zu sehen als eine Erin- 
nerung. Um ein oft wiederholtes Beispiel zu benutzen: wie mich das Bild an den abwesen- 
den Freund erinnert, mir seine Züge vor Augen führt, so erinnert: mich das Bild Christi 
oder der Heiligen an diese. Ganz anders die Antike.’ Der Unterschied wird dann im neu- 
platonischen Bildverständnis gesehen, das auch die Ostkirche bestimmt. Daran ist gewiß 
richtig, daß volkstümliches christliches Verständnis Bild und Dargestellten fast identi- 
fizierte. Doch wurde dafür nicht der Neuplatonismus beinüht. Dieser wurde vielmehr nur 
von solehen herangezogen, die dem Bild fernstanden, aber glaubten, es als Hilfsmittel 
für einfache Geinüter dulden zu müssen (Nr. 58). Nur Ioannes von Damaskos hat eine 
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2. Die Denkmäler 


Im Bilderstreit ist manches Bild zerstört worden. Doch scheint es kaum zu- 
lässig, eine reiche frühbyzantinische Kunstübung zu postulieren, deren Werke 
dem Ikonoklasmus zum Opfer gefallen seien. Die schriftlichen Quellen, und zwar, 
wie wir sahen, sowohl die theologischen wie die hagiographischen, erweckten 
nicht den Eindruck, als sei das Bild weit verbreitet gewesen. Die Väter von 787 
konnten zwar zwei illuminierte Codices nennen, die verbrannt worden waren, 
mehr aber nicht.353 Nun war zwar seit dem Beginn des Bilderstreites mehr als 
ein halbes Jahrhundert vergangen, doch sollte man erwarten, daß auch über 
diesen Zeitraum hinweg etwa das rigorose Beseitigen bedeutender Kirchendekora- 
tionen ein deutlicheres Echo hinterlassen hätte. 

Wenn im folgenden die wichtigsten der erhaltenen Denkmäler aufgeführt 
werden und gefragt wird, inwieweit sie repräsentativ sind, empfiehlt es sich, nach 
den verschiedenen Bereichen zu sondern. Zunächst ist als eigentlicher Ort kirch- 
licher Selbstdarstellung die Liturgie zu betrachten, d.h. in unserem Falle das 
Kirchengebäude und das liturgische Inventar. 

Kirchendekorationen sind wenig erhalten. Hier gibt es offenbar deutliche 
Unterschiede zum Westen, wo seit dem 5. Jahrhundert eine breite Tradition 
musivischer und gemalter Dekoration nachweisbar ist. Es geht auch nicht an, die 
Lücke im Osten mit ravennatischem Material zu stopfen. Die bilderfreundlichste 
Provinz der Ostkirche scheint Ägypten gewesen zu sein. 

Bereits Gregorios von Nyssa hatte eine Martyriumsdarstellung bezeugt (Nr. 20). 
Ein Fußbodenmosaik in Misis bietet die Arche Noah und einen Simson-Zyklus.35 


neuplatonische christliche Bilderlehre entwickelt, ohne freilich damit Schule zu machen 
(H. G. Thümınel, Positionen im Bilderstreit, in: Studia byzantina II, hrsg. von J. Irınscher 
u. P. Nagel, Berlin 1973, S. 177-191, hier: 180—184). Derartige Vorstellungen galten viel- 
mehr als heidnisch (ders.,, Heidnische und christliche Bildtheorie, in: Byzantinischer 
Kunstexport, hrsg. von H. L. Nickel, Wiss. Beiträge d. Martin-Luther-Universität Halle — 
Wittenberg 1978/13 (K 4), S. 283-288). Andererseits begründet die Literatur des 7. Jahr- 
hunderts die Berechtigung der Bilder vor alleın mit dem Moment der Erinnerung, und 
dieses wvhtung x&pıv bestimmt such noch in der Folgezeit die Argumentation. Zum andern: 
Wenn Kollwitz, Gottesbild, S. 67, das Fehlen von Freiplastik in der christlichen Kunst 
mit der Abneigung gegen das geschnitzte Bild, wie sie in Exod 34, 17 formuliert ist, begrün- 
det, so dürfte er Unrecht haben. Dieses Zeitalter war an Freiplastik nicht interessiert und 
schuf daher nur Tafelbilder und Reliefs. Entweder wurden mit dem alttestamentlichen 
Bilderverbot Bilder überhaupt abgelehnt, oder aber es wurden solche mit dem Verweis 
auf die Plastik im Tempel und vorab auf die Cherubim der Bundeslade gerechtfertigt. Die 
plastischen Cherubim waren überhaupt das meistgebrauchte biblische Argument für die 
Legitimität der (Tafel-)Bilder. 

359 Diese beiden Bände der Patriarchatsbibliothek sind die einzigen zerstörten Denk- 
mäler, die genannt werden (Mansi 13, 184D). Leon von Phokia spricht zwar von dreißig 
verbrannten Codices, doch ist nicht klar, ob sie von Bildern handelten oder Bilder ent- 
hielten (Mansi 13, 185A). Vgl. P. Schreiner, Legende und Wirklichkeit in der Darstellung 
des byzantinischen Bilderstreites, in: Saeculurn 27, 1976, 8. 165-179, hier: 170; R. Cor- 
mack, The Arts during the Age of Iconoclasm, in: Iconoclasm, 8. 35-44. 

354 1. Budde, Antike Mosaiken in Kilikien, Bd.I, Recklinghausen 1969; H. Busch- 
hausen, Die Deutung des Archernosaiks in der justinianischen Kirche von Mopsuestia, in: 
Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik 21, 1972, 8. 57-71; H.G. Thümniel, Das 
Samson-Mosaik in Misis (Mopsuhestia) und seine Inschriften, in: Zeitschrift d. Dt. 
Palästina-Vereins 90, 1974, S. 69-75; R. Stichel, Die Namen Noes, seines Bruders und 
seiner Frau, in: Abh. d. Ak. d. Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. Kl. 3. Folge, Nr. 112, 1978. 
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Andere Fußbodenmosaiken zeigen eine Tendenz zum Abstrakten.355 Handelt es 
sich hierbei um Einzelwerke, so folgen doch die erhaltenen Apsisdekorationen 
festen Prinzipien. Sie zeigen Christus in der Herrlichkeit, in Zromi (Georgien) als 
Einzelgestalt zwischen Engeln,35 in Hosios David/Thessaloniki als prophetische 
Vision mit den Evangelistensymbolen,357 im Katharinenkloster auf dem Sinai als 
Verklärung. Propheten- und Apostelbüsten kommen hier ergänzend hinzu, eine 
Mosesszene weitet das lokal bedingte Thema aus.358 Eine Abwandlung erfährt das 
Schema im Zentralbau, wo Christus ebenfalls am würdigsten Platz, nämlich am 
höchsten Punkt der Kuppel dargestellt wird. In Hosios Georgios war er von Engeln 
umgeben, den unteren Teil der Kuppel nehmen Heilige ein.359 Der Christus der 
Apsis konnte durch die Gottesmutter ersetzt werden, zwei Mosaiken dieser Art 
sind auf Zypern erhalten,360 ein weiteres Beispiel ist für Gaza im frühen 6. Jahr- 
hundert bezeugt, wo sich ein Christuszyklus anschließt.3%1 In Ägypten begegnen 
neben Christus oder Maria als Apsisthema oft beide in hierarchische Ordnung 
gebracht.362 Die meisten dieser Werke sind im 6. oder 7. Jahrhundert entstanden. 
Es dürfte bei keinem geraten sein, es früher anzusetzen.363 

Die geschilderten Dekorationsprinzipien entsprechen denen, die in gleicher 
Zeit im Westen gültig sind, und von hier führt auch ein gerader Weg zum Deko- 
rationssystem mittelbyzantinischer Zeit. Zu fragen bleibt, ob darin eigene Tra- 
dition wirksam wird oder ob nicht aus anderen Bereichen, in denen — wie im 
Westen oder in Ägypten — Bildkunst häufiger war, immer wieder Übernahmen 
erfolgten. Letzteres ist mir wahrscheinlicher. Ohnehin lag die Hierarchie der 
Themen wie der Bauteile fest. 

Christus konnte durch ein Symbol — das Kreuz, das Monogramm, das Lamm, 
den Thron — ersetzt werden. Genauer: Das Symbol mit Christusbedeutung, vor 
allem das Kreuz, war das erste und hat sich lange neben der Chırristusdarstellung 
gehalten (vgl. Nr. 43).36 Wenn die Ikonoklasten das Kreuz gegen das Christus- 
bild stellten, konnten sie sich in der Tat auf alte Tradition berufen. Das Kreuz 
begegnet vor allem im Zenit von Kuppeln und im Scheitel von Bögen, wo man 


355 Vgl. H. G. Thürninel, Zur Deutung der Mosaikkarte von Madeba, in: Zeitschrift d. 
Dt. Palästina-Vereins 89, 1973, S. 66-79. 

356 O. Ihm, Die Programme der christlichen Apsismalerei voın vierten Jahrhundert bis 
zur Mitte des achten Jahrhunderts, Wiesbaden 1960 (Forschungen zur Kunstgeschichte 
und christlichen Archäologie 4), Nr. XLV; S. 38 Fig. 7. 

37 W.F. Volbach, Frühchristliche Kunst, München 1958, Abb. 133-135. 

38 M. van Berchem et E. Clouzot, Mosaiques chretiennes du IVıne au Xnie siöcle, 1924 
(repr. Roma 1965), S. 183—188; Ihm Nr. L; J. Galey, Sinai und das Katharinenkloster, 
Stuttgart — Zürich 1979, Abb. 119-136. 

359 van Berchem-Clouzot 8. 67-72; Volbach Abb. 122-127. 

30 Ihm Nr. XLII.XLIII. 

3%1 Ohorikios von Gaza, Laudatio Marciana I 29—-31.46-77: S.10.14—-22 Foerster- 
Richtsteig. Vielleicht gehört das gleiche Apsisthema in der Theotokos-Kirche in Konstan- 
tinopel auch noch der vorikonoklastischen Zeit an, Ihm Nr. XLI. 

%2 Ihrn Nr. LI-LIII. Auch der Heilige als Apsistheına kommt hier vor, Ihn Nr. LIV. 

363 FI. Georgios in Thessaloniki ist in das späte 4. Jahrhundert datiert worden. Doch 
gehören etwa alle vergleichbaren Personendarstellungen mit Chlamys und Tablion oder 
Planeta erst dem 6. Jahrhundert an, und Gesichter, Haar- und Gewanddarstellung können 
durchaus mit den Votivmosaiken in H. Demetrios verglichen werden. 

36% Ihm Nr. LV-LIX; vgl. E. Peterson, Das Kreuz und das Gebet nach Osten, in: ders., 
Frühkirche, Judentum und Gnosis, Rom — Freiburg — Wien 1959, S. 15-35. 
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sich offenbar scheute, eine aufrechte Gestalt horizontal darzustellen. Doch ist 
es auch eigentliches Apsisthema gewesen. Drei berühmte Kirchen sind bekannt, 
die im 8. Jahrhundert Kreuze in den Apsiden zeigten: Die (1922 zerstörte) 
Koimesiskirche in Nikaia,36 die Hagia Eirene in Konstantinopel 36 und die Hagia 
Sophia in Thessalonike.36” Die beiden letztgenannten haben nachweislich diese 
Dekoration im Bilderstreit erhalten. Der Anlaß war jedoch in beiden Fällen kein 
ikonoklastischer.368 Ob sich in diesen Kirchen einmal andere Darstellungen be- 
funden haben, ist völlig ungewiß. Für die Koimesiskirche sind vier Engel aus der 
Zeit vor dem Bilderstreit gesichert. Diese könnten zusammen mit dem Kreuz den 
Typus der Kreuzesverehrung gebildet haben.369 Kreuze in Apsiden aus der Zeit 
vor dem Bilderstreit sind vor allem für Syrien und Mesopotamien bezeugt.370 Aber 
auch sonst sind weit über den Bilderstreit hinaus anikonische Dekorationen be- 
kannt, in denen dann meist das Kreuz einen zentralen Platz einnimmt.3”1 Be- 


35 'T. Schmidt, Die Koimesiskirche von Nikaia, Berlin — Leipzig 1929; A. Grabar, 
L’iconoclasme byzantin, Dossier arch6ologique, Paris 1957, Abb. 119. 

366 D. T. Rice, Kunst aus Byzanz, München 1959, Abb, 53; Cormack, in: Iconoclasm, 
S. 35 Fig. 2. 

367 Cormack, ebd. $. 36f Fig. 3—4. 

368 Die H. Eirene wurde nach einem Erdbeben 740 neu gestaltet, die H. Sophia in 
Thessaloniki gehört erst der Zeit von Konstantinos und Eirene an, Cormack, ebd. S. 35f. 

369 Schmidt; Rice Abb. 76f. Das Problem ist folgendes: Zusammen gehören offensicht- 
lich die Engel mit Über- und Unterschrift und mit der Hetoimasie im Bogen vor der Apsis 
und die drei Strahlen mit der Hand Gottes und der Inschrift in der Apsis. Später hinzu- 
gefügt sind die Gottesmutter mit Kind und die Naukratios-Inschrift. Die Gottesmutter 
ersetzt deutlich sichtbar ein Kreuz. Da die Naukratios-Inschrift sich auf die Wieder- 
aufrichtung der Bilder bezieht, müssen die Engel vor dem Bilderstreit entstanden sein, 
Dann ist zu fragen, ob das Kreuz ursprünglich mit den Engeln zusammengehört oder aber 
im Bilderstreit eine ältere Gottesmutter- Darstellung ersetzt hat. Damit verbunden ist die 
andere Frage, ob sich die Inschriften, die sich allesamt auf Christus beziehen, nämlich die 
Ps 95, 11 und 96, 7 nachgestalteten Unterschriften, vor allem aber das Wort ‘Vor der 
Morgenröte habe ich dich geboren’ (Ps 109, 3) nur auf das Kind der Gottesmutter oder 
auch auf ein Kreuz als Christussymbol beziehen können. Vgl. Grabar, Iconoclasme, 
S. 194; Cormack, in: Iconoclasm, 8. 147. 

Die Kreuzesverehrung hat eine besondere Wurzel, die schon F. J. Dölger gesehen hat 
(s. dazu H. Kruse, Studien zur offiziellen Geltung des Kaiserbildes im römischen Reiche, 
Paderborn 1934 [Studien z, Geschichte u. Kultur d. Altertums XIX 3], S. 76-79). Die 
religiöse Verehrung der Standarte im Heer wurde mitsamt der Ehrenwache nach der 
konstantinischen Wende auf das Kreuz übertragen (vgl. Koch S. 45-58), das für den 
Soldaten nun das eigentliche Vexillum war, aber auch im Denken weitester Kreise als 
das Siegeszeichen Christi, ja als verehrungswürdiges Symbol Christi erschien. Der ikono- 
graphische Weg führt von der Legionärswache vor dem konstantinischen Labarum auf 
den sogenannten Passionssarkophagen (F. Gerke, Die Zeitbestimmung der Passions- 
sarkophage, Budapest 1940 [Archaeologiai Ertesitö LII]) zu den mannigfachen Zuord- 
nungen von Aposteln und Engeln zum Kreuz (vgl. den Istanbuler Prinzensarkophag: 
Volbach Abb. 75; Rice Abb. 9). Vgl. auch V. Zalesskaja, in: Metallkunst von der Spät- 
antike bis zurn ausgehenden Mittelalter, hrsg. von A. Effenberger, Berlin 1982 (Schriften 
d. Frühchristl.-byz. Sammlung 1), S. 109-111. 

370 Ihm Nr. LV—LIX. 

31 D.I. Pallas, Eine anikonische lineare Wanddekoration auf der Insel Ikaria. Zur 
Tradition der bilderlosen Kirchenausstattung, in: Jahrbuch d. österreichischen Byzanti- 
nistik 23, 1974, S. 271-314; N. Thierry, Mentalit& et formulation iconoclastes en Anatolie, 
in: Journal des savants 1976, S. 81-130; A. W. Epstein, The ‘Iconoclast’ Churches of 
Cappadocia, in: Iconoclasm, S. 103—111. 
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sondere Beachtung verdient, daß nach der Ekphrasis des Paulos Silentiarios die 
Hagia Sophia in Konstantinopel, die Hauptkirche des Reiches, im Neubau des 
6. Jahrhunderts nur ein Kreuz in der Kuppel zeigte.3”2 Bildliche Darstellungen 
waren nur an der Schranke und auf Vorhängen zu sehen. 

Kirchendekoration kann zumeist nur indirekt im Sinne einer Ikone wirksam 
werden, da sie durch ihren Platz dem Verehrer entzogen ist. Doch bricht sie dem 
Bild überhaupt Bahn, spielt in Traumvisionen hinein 373? und kann im Typos vor- 
bildlich für verehrbare Bilder werden. Im ganzen dürften monumentale Wand- 
dekorationen nicht so weit verbreitet gewesen sein. 

Wichtiger für eine eigentliche Ikonenfrömmigkeit waren bildliche Darstellungen 
am Inventar. Wie bereits angemerkt, trug die Schranke der Hagia Sophia am 
Architrav Silberreliefs, und zwar Einzelgestalten — Christus, Maria, Engel, Pro- 
pheten, Apostel.?”%* Wohl in den Interkolumnien hingen Vorhänge mit Darstel- 
lungen Christi, Marias, des Kaiserpaares, von Petrus und Paulus.375 Vorhänge mit 
Bildern waren vielleicht weiter verbreitet. Bereits Epiphanios hatte einen solchen 
beseitigt (Nr. 34). Vielleicht haben auch großformatige Stoffe mit biblischen Dar- 
stellungen, die aus Ägypten erhalten sind, als Vorhänge gedient.376 

Weiterhin hat es Bilder in Form plastischer Dekoration der Kirche gegeben. 
Aus Thessaloniki stammen Teile eines Ambos mit der Magieranbetung.37? Für vier 
Evangelistenbüsten in Medaillons, die in Konstantinopel gefunden wurden, sind 
die Pendentifs am Ansatz einer Kirchenkuppel als ursprünglicher Platz zu ver- 
muten,378 und auch eine Säule mit der Darstellung der Taufe Christi hat wohl 
in eine Kirche gehört.37° Aus der Kirche des Studitenklosters in Konstantinopel 
kommen Relieffragmente mit dem Einzug in Jerusalem, einer Majestas und 
Aposteln.380 Sie dürften einst sepulkralen Zwecken gedient haben. Anzuschließen 
sind eine Reihe Istanbuler 38! und Berliner Stücke 38, die Christus mit den Apo- 


372 Paulos Silentiarios, H. Sophia 491f Friedländer. Doch dürften sich bereits damals 
in der oberen Zone des Goldmosaiks viele Kreuze befunden haben, wie sie heute wieder 
im Westteil des südlichen Seitenschiffs sichtbar sind. Auch an den Türen und andernorts 
waren Kreuze angebracht. 

373 Vgl. die Geschichte aus den Wundern der hll. Kyros und Ioannes, s. o. S. 183. 

37% Paulos Silentiarios, H. Sophia 693-711 Friedländer; E. Weigand, Die ‘Ikonostase’ 
der justinianischen Sophienkirche in Konstantinopel, in: Gymnasium und Wissenschaft. 
Festgabe zur Hundertjahrfeier des Maximiliansgymnasiums in München, hrsg. von 
A. Schwerd, München 1949, S. 176-195. 

375 Paulos Silentiarios, H. Sophia 764—793.802—804 Friedländer. 

376 V, Illgen, Zweifarbige reservetechnisch eingefärbte Leinenstoffe mit großfigurigen 
biblischen Darstellungen, Mainz 1968; vgl. Katalog ‘Age of Sprituality’, ed. by K. Weitz- 
mann, The Metropolitan Museum of Art, New York 1979, Nr. 390-392. 

377 G. Mendel, Catalogue des Sculptures grecques, romaines et byzantines II, 1914, 
Nr. 643; Volbach, Frühchr. Kunst, Abb. 78-79; Rice Abb. 46-47; P.H.F. Jakobs, Die 
frühchristlichen Ambone Griechenlands (Phil. Diss. Freiburg Br.), Bonn 1987, S. 84-86. 
330-334. Weiterhin ist der Ambo der Basilika B in Nikopolis zu nennen, an dem zwei 
Heiligenbüsten in Mosaik erhalten sind, ebd. S. 285-288. 

378 Mendel II, Nr. 661; Volbach, Frühchr. Kunst, Abb. 74. 

379 Volbach, Frühehr. Kunst, Abb. 76. 

380 Mendel II, Nr. 668-670; Volbach, Frühchr. Kunst, Abb. 81; Rice Abb. 16—17. 

31 N, Firatli, Deux nouveaux reliefs fundraires d’Istanbul et les reliefs similiaires, in: 
Cahiers archöologiques 11, 1960, S. 73-92; ders., Encore une fagade de faux sarcophage 
en calcaire, in: ebd. 16, 1966, S. 1-4. 

32 Kgl. Museen zu Berlin, Beschreibung der Bildwerke der christlichen Epochen, 
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steln, aber auch noch Szenen des alten Notgebetskreises zeigen. Es handelte sich 
in der Regel wohl um aufgemauerte Sarkophage, deren Schauseiten aus Relief- 
platten bestanden. 

Reicher ist das ägyptische Material. Architekturteile aus Stein und Holz zeigen 
die Kreuzesverehrung,38#3 Apostel,38% Reiterheilige (bzw. den Einzug Christi),385 
Engel,386 Daniel in der Löwengrube.337 Beliebte Themen auf Reliefs, von denen 
manche ihren Platz in der Kirche gehabt haben mögen, sind der hl. Menas,388 
die Gottesmutter 38 und andere Heilige.3% Ein großes Menas-Relief befand sich 
über dem Grabe des Heiligen.3% Die erhaltene Holztür der Barbarakirche in 
Kairo zeigt Christus und Markus, und Christus und Maria jeweils zwischen 
Aposteln.392 

Einiges an liturgischem Gerät mit bildlichen Darstellungen hat sich erhalten, 
so besonders zwei Patenen mit der Apostelkommunion,3#3 eine mit der Kreuzes- 
verehrung,®% liturgische Fächer mit Cheruben,395 Kelche, Rauchfässer und anderes 
Gerät mit Christus, Maria, Engeln, Aposteln und anderen Heiligen, wobei oft 
Heilige oder Engel Christus oder Maria, aber auch das Kreuz verehrend rahmen. 
Die Gestalten sind teils als Ganzfiguren, teils als Büsten in Medaillons wieder- 
gegeben.3% Ein Rauchfaß in Dresden zeigt Szenen der Christusvita.39” Das Kreuz 
Justins II. im Vatikan mit Medaillons Christi und des Kaiserpaares ist ein Kreuz- 
reliquiar,?% zwei Christusmedaillons im Louvre gehörten ebenfalls zu Kreuzen.3% 
In Berlin befand sich ein koptisches Votivkreuz mit eingeritztem Kruzifixus.200 
Reste von Buchbeschlägen — Evangelisten mit Kreuz — sind im Louvre und im 


2. Aufl., Bd. 3,1: Altchristliche Bildwerke, bearb. von O. Wulff, Berlin 1909; Bd.3, 
Ergänzungsband, bearb. von OÖ. Wulff u. W. F. Volbach, Berlin — Leipzig 1923, hier: 
Christus zwischen zwei Aposteln, Wulff Nr. 26; Fragment mit Petrus, Wulff Nr. 29. 

383 Wulff Nr. 254; Kl. Wessel, Koptische Kunst, Recklinghausen 1963, Abb. 48; 
A. Effenberger, Koptische Kunst, Leipzig 1975, Abb. 58. 

384 Wulff — Volbach S. 10f; Effenberger Abb. 56; Koptische Kunst. Christentum am 
Nil, Ausstellung Villa Hügel, Essen 1963 (Katalog), Nr. 147. 

35 Wulff Nr. 72; Wessel Abb. 14. 15. 96-98; Effenberger Abb. 46. 53. 55. 

%86 Katalog Essen, Nr. 106. 

387 Wulff Nr. 1638. 343; Wessel Abb. 60; Effenberger Abb. 51. 57. 

388 Wessel Abb. 12. 13; Effenberger Abb. 21; Katalog Essen, Nr. 93. 

39 Wessel Abb. 6. 34; Effenberger Abb. 44. 45. 

30 Wessel Abb. 52; Effenberger Abb. 54; Katalog Essen, Nr. 92. 

31 B. Kötting, in: Katalog Essen, S. 74. 

#2 Katalog Essen, Nr. 144. 

393 W. Cruikshank Dodd, Byzantine Silver Stamps, Washington 1961 (Dumbarton 
Oaks Studies 7), Nr. 20.27; M. Mundell Mango, Silver from Early Byzantium, Baltimore 
1986, Nr. 34.35; Volbach, Frühchr. Kunst, Abb. 247; Rice Abb. 69. 

39% A, Effenberger, B.Mardak, V. Zalesskaja, I. Zaseckaja, Spätantike und früh- 
byzantinische Silbergefäße aus der Staatlichen Ermitage Leningrad, Berlin 1978 (Staatl. 
Museen zu Berlin, Ausstellungskatalog), S. 117—120. 

395 Cr. Dodd Nr. 21. 22; M. Mango Nr. 31. 32; Rice Abb. 68. 

396 Cr. Dodd Nr. 35. 71. 78; M. Mango Nr. 3. 16. 40. 57-59. 62. 86. 

397 Byzantinische Kostbarkeiten aus Museen, Kirchenschätzen und Bibliotheken der 
DDR, Berlin 1977 (Staatl. Museen zu Berlin, Ausstellungskatalog), Nr. 100. 

398 Grabar, L’iconoclasme, 8. 19. 25£, Fig. 73-75; Rice Abb. 71. 

399 Fi. Coche de la Ferte, L’antiquit6 chrötienne au Mus6e du Louvre, Paris 1958, Nr. 41 
(möglicherweise ist auch Nr. 45 hierzu zu rechnen); M. Mango Nr. 42. 

400 Wulff Nr. 1107; Wessel Abb. 16; Effenberger Abb. 86. 


Die Denkmäler 191 


Metropolitan Museum erhalten.‘0! Als Reliquiar konnte jedes Behältnis dienen, 
und es ist meist nicht sicher, inwieweit erhaltene Kästchen oder Pyxiden als solche 
gedient haben oder für diesen Zweck angefertigt wurden. Sie zeigen den ver- 
schiedensten Bildschmuck.‘02 Auf mannigfachen Metallgegenständen sind Medail- 
lons mit Büsten von Christus, Maria, Engeln und Aposteln angebracht, doch ist 
die liturgische Nutzung nicht gesichert.*%3 Ein großer Teil der genannten Silber- 
arbeiten stammt aus Syrien.404 

Wenn diese Gegenstände auch oft inschriftlich als Votivgaben ausgewiesen 
sind, waren sie doch durch ihre Nutzung dem privaten Bereich entzogen. Am 
ehesten blieb der private Charakter dort erhalten, wo einzelne Bilder gestiftet 
wurden. In Hagios Demetrios in Thessaloniki sind aus der Zeit nach 629 an Pfei- 
lern und Arkadenzwickeln eine größere Anzahl von Votivmosaiken erhalten, die 
den hl. Demetrios, die Gottesmutter oder den hl. Sergios mit Stiftern zeigen, 
wobei die heiligen Gestalten sich frontal dem Betrachter zuwenden. Die Mosaiken 


401 Öoche de la Fert6 Nr. 42. Ein solcher Beschlag ist Mansi 13, 184E genannt. 

02 Von den Elfenbeinarbeiten scheint am ehesten eine Tafel mit der Darstellung einer 
Reliquienübertragung (W. F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen 
Mittelalters, 3. Aufl.,, Mainz 1976, Nr. 143) Teil eines Reliquiars gewesen zu sein. Die 
erhaltenen Pyxiden (ebd. Nr. 161-201) zeigen im wesentlichen Notgebetsparadigmen und 
Christuswunder, aber auch weitere Christusszenen, besonders aus dem Geburtskreis, 
Josephsszenen und Mosesszenen. Dieser Szenenbestand spricht mehr für häusliche als 
für kirchliche Nutzung. Eine Londoner Pyxis zeigt Szenen aus dem Leben des heiligen 
Menas (ebd. Nr. 182). Da sie zudem aus einem römischen Menasheiligtum stammt, könnte 
sie Sekundärreliquien enthalten haben. 

Ein Silberkasten der Ermitage mit Medaillonbüsten von Christus, Maria, Engeln und 
Heiligen (Effenberger, MarSak u. a., S. 144-148; A. Banck, Byzantine Art in the Collec- 
tions of the USSR, Leningrad — Moscow 1966, Abb. 80-82; H. Buschhausen, Die spät- 
römischen Metallscrinia und frühchristlichen Reliquiare, Wien 1971 (Wiener byzantinische 
Studien IX), S. 252-254; Cr. Dodd Nr. 17) ist wohl schon ursprünglich ein Reliquiar 
gewesen, ebenso ein weiteres im Vatikan (Cr. Dodd Nr. 47). Ein Teil eines Symeon- 
Reliquiars mit der Darstellung des Heiligen befindet sich im Louvre (Coche de la Fert6 
Nr. 50; Buschhausen $. 257-259; M. Mango Nr. 71). Weitere Reliquiare in Sofia und 
Adana zeigen Christus und Apostel (Buschhausen S. 181—207), eines in Thessaloniki die 
Gesetzesübergabe an Petrus und an Moses und Notgebetsparadigmen (Buschhausen 
S. 234-239). Platten mit Aposteln im Metropolitan Museum (M. Mango Nr. 44-47) haben 
wohl auch zu Reliquiaren gehört. 

403 Flier wäre eine Lampe (Effenberger, MarSak u. a., S. 162; Banck Abb. 86), eine 
Schüssel (Effenberger, MarSak u. a., S. 168; Banck Abb. 87), eine Flasche mit der Magier- 
anbetung (M. Mango Nr. 86) und eine Vase zu nennen (Coche de la Fert6 Nr. 49; M. Mango 
Nr. 84; Volbach, Frühchr. Kunst, Abb. 246; Rice Abb. 44-45). Die gleichen Probleme 
stellt ein bemaltes koptisches Holzkästehen (Wulff Nr. 1604; Wessel T. XI. XII; Effen- 
berger Abb. 100). Vgl. J. Engemann, Anmerkungen zu spätantiken Geräten des Alltags- 
lebens mit christlichen Bildern, Symbolen und Inschriften, in: JbAC 15, 1972, S. 154-173. 
Die erhaltenen Kämme mit Daniel, Christuswundern und Reiterheiligen (Volbach, Elfen- 
beinarbeiten, Nr. 203. 204) brauchen keine liturgischen Kämme zu sein. 

#04 In der Geschichte gibt es Kumulationen bestimmter Kunstgattungen. Das kann 
mit sich wandelnden Moden und Bräuchen oder mit wechselnden Erfordernissen und Mög- 
lichkeiten zusanımenhängen. Es kann aber auch seinen Grund in besonderen Bedingungen 
der Erhaltung haben. Silbergegenstände sind vor allem aus der Zeit des Herakleios, 2. T. 
auch des Maurikios erhalten. Entweder sind besonders viele hergestellt worden, oder es 
haben sich aus dieser Zeit besonders viele erhalten. Zu erwägen wäre, ob nicht die drohende 
Arabergefahr das Motiv für das Vergraben von Edelmetall war, das auf diese Weise dem 
Einschmelzen bei Alterung entging. 
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an den Pfeilern haben eine Höhe, die eine direkte Verehrung möglich machte.:05 
Ähnlich angebracht muß man sich die gemalten Bilder in den Kirchen vorstellen, 
von denen in den Wundergeschichten gelegentlich die Rede ist. 

Sieht man einmal von Ägypten ab, das wie der Westen offenbar viel bild- 
freudiger als der übrige Osten war, dann ergibt sich folgendes Bild. Im Kirchen- 
gebäude des Ostens scheint die Bildkunst eine bescheidene Rolle gespielt zu 
haben. Zwar gab es bildliche Apsiden- und auch Wanddekorationen, doch scheinen 
sie selten gewesen zu sein. Wenn die Hauptkirche des Reiches beim Neubau ohne 
bildlichen Wandsehmuck blieb, obwohl keine Feindschaft gegen Bilder herrschte — 
an der Schranke waren ja solche angebracht —, dann dürfte eben Bildlosigkeit an 
den Wänden der Tradition entsprochen haben. Häufiger begegneten dem Kirchen- 
besucher wohl Bilder an kirchlichem Inventar und Gerät, doch waren sie hier 
wiederum meist genauerer Betrachtung entzogen. Ein großer Teil dieser Bildkunst 
entstammte nicht theologischer Überlegung und Planung, sondern kam auf dem 
Weg privater Stiftung in die Kirche. Den Charakter von Ikonen im Sinne ver- 
ehrter Bilder haben besonders niedrig angebrachte Einzelbilder gehabt, die die 
Gestalt zur Verehrung anboten. Meist dürften auch sie Stiftungen gewesen sein. 

So wie Ägypten besonders bilderfreundlich gewesen zu sein scheint, so hat es 
gewiß auch geographische Bereiche gegeben, in denen sich die traditionelle Ab- 
lehnung von Bildern hielt und sich theologisches Räsonnement auch Bildern in 
der privaten Sphäre entgegenstellte.06 

Für den kirchenamtlichen Bereich ist nicht viel Material beizubringen. Ich habe 
zu zeigen versucht, daß die Christus-Maria-Diptychen Amtsdiptychen von Bischö- 
fen waren.307 Solche Diptychen sind aber nur bis ins 6. Jahrhundert bezeugt, und 
es ist ungewiß, ob sie in irgendeiner Form Nachfolge gefunden haben. 

Weiter verbreitet war das Bild im kaiserlich-staatlichen Bereich. In den höfi- 
schen Umkreis gehören offenbar die Silberteller des frühen 7. Jahrhunderts, die 
Szenen aus der Davidsgeschichte bieten.%8 David war eines der Urbilder christ- 
licher Herrschaft. Vielleicht kann man auch einen Teller mit dem Kriegerheiligen 
Sergios hierzu zählen.409 Das Christusbild als Medaillon begegnet auf Diptychen.#10 
Im Palast sind christliche Bilder bezeugt. Das Christusbild an der Chalke war das 
erste Ziel der Bilderstürmer.*11 Auch Leon III. hatte noch ein Kreuz mit Personen 
darstellen lassen (Nr. 82 Z. 332-335). 

Seit dem späten 6. Jahrhundert, seit Maurikios, sind kaiserliche Siegel mit dem 
Bild der Gottesmutter bezeugt.#12 Dies ist um so bemerkenswerter, als die Patriar- 


#05 G, u. M. Sotiriou, 'H Bach Tod dylov Anuntplov Oesandovıxnc, Athen 1952; Volbach, 
Frühchr. Kunst, Abb. 215-217; Grabar, L’iconoclasme, Abb. 80-86. 

406 So sind vor der Mitte des 9. Jahrhunderts in Kleinasien nur ornamentale Wand- 
malereien nachweisbar, M. Restle, Byzantine Wall Painting in Asia Minor, Shannon 1969, 

07 71.G. Thümmel, Kaiserbild und Christusikone, in: ByzSl 39, 1978, S. 196-206; 
Volbach, Eifenbeinarbeiten, Nr. 125—133. 136. 137. 142. 145. 

408 Volbach, Frühchr. Kunst, Abb. 250; Rice Abb. 72-73; Or. Dodd Nr. 58-66. 

409 Volbach, Frühchr. Kunst, Abb. 249, 

410 Volbach, Elfenbeinarbeiten, Nr. 48. 33. 

411 Theophanes $. 622f Bonn; Vita Stephani iunioris: PG 100, 1085. 

412 Grabar, L’iconoclasme, S.17f, Fig. 52-56; W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel 
in Österreich I, 1: Kaiserhof, Wien 1978 (Österr. Akad. d. Wiss., Veröffentlichungen d. 
Kommission f. Byzantinistik II 1). 
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chen zu dieser Zeit offenbar noch kein bildhaftes Siegel geführt haben.*13 Von 
wesentlich größerer Ausstrahlungskraft als die Siegel waren jedoch die Münzen. 
Iustinianos II. (685-695 und 705-711) ersetzte das übliche Kreuz auf den Münzen 
durch ein Christusbild.*1 Dies blieb jedoch Episode. Seine Nachfolger — und nicht 
erst die Ikonoklasten — gaben das Christusbild wieder auf, und wir finden es 
erst wieder nach dem Ende des Bilderstreites auf Münzen. Daß die staatliche 
Spitze sich schneller Bildern zuwandte als die kirchliche, zeigt auch der Gebrauch 
der Acheiropoiiten im Perserkrieg. 

Die Rolle des Bildes im offiziell-staatlichen Bereich hing gewiß stark von der 
persönlichen Haltung des jeweiligen Herrschers ab. Manche der hier zu beobach- 
tenden Erscheinungen treffen für den privaten Bereich allgemein zu. In diesem 
Bereich der Laienfrömmigkeit — wir haben ihn auch den volkstümlichen ge- 
nannt — war die Sehnsucht nach dem Bilde am stärksten, und mannigfache 
Kunstgattungen geben daYon Zeugnis. Ihm gehören in gewisser Weise auch viele 
der bisher betrachteten Denkmäler als Stiftung zu. 

Das Verlangen, den Heiligen mit seiner helfenden Macht immer gegenwärtig 
zu haben, führte dazu, daß sein Bild in verschiedener Form am Körper getragen 
und im oder am Hause angebracht wurde. Das Bild der heiligen Gestalt nahm hier 
oft den Platz ein, den zuvor das Notgebetsparadigma innehatte.*45 Im Wechsel 
von der szenischen Darstellung, die eine Wundertat Gottes zitierte, auf die sich 
das eigene Vertrauen auf göttliche Hilfe gründete, zur repräsentativen Darstel- 
lung der heiligen Gestalt, die im Bilde mit ihrer Hilfe anwesend geglaubt wurde, 
vollzieht sich die Entwicklung zur Ikone. Dabei gibt es unter den jetzt zu be- 
trachtenden Denkmälern ein mannigfaches Nebeneinander von Paradigmen alt- 
und neutestamentlichen Wunder, erzählend-illustrativen biblischen Geschichten 
und eigentlichen Christus-, Marien- und Heiligenbildern. 

Was an christlicher Buchmalerei besonders aus dem 6. Jahrhundert erhalten 
ist, scheint die gelegentliche Prunkausstattung biblischer Bücher für den privaten 
Gebrauch zu sein.“16 Feste Regeln der Illustration sind kaum erkennbar, doch 
zeigen die Evangelisten als Autorenbilder am Eingang von Evangelienbüchern die 
Tendenz, sich mit einem Christusbild zur Majestas zu komplettieren. Auch die 
Gottesmutter kommt in diesem Zusammenhang vor. 

Biblische Szenen auf der Kleidung sind bereits durch Asterios (Nr. 41) bezeugt. 
Aus späterer Zeit sind ägyptische Stoffe mit solchen Darstellungen erhalten.*17 


413 Vgl. Grabar, L’iconoclasme, S. 188£. 

414 Ebd. S. 16f, Fig. 12-19. 

415 Der Themenkreis, der durch alttestamentliche Errettungen und Christuswunder 
bestimmt ist, hält sich, mit mannigfschen Ausweitungen, noch lange. Da, wo sich ein Sitz 
im Leben nachweisen läßt, ist es vorzugsweise der private Bereich. 

416 7. G. Thümmel, Buchmalerei und Wandmalerei, in: Wandmalerei des Hochfeudalis- 
mus im europäisch-byzantinischen Spannungsfeld (12. und 13. Jahrhundert), hreg.von H.L. 
Nickel, Halle 1983 (Wiss. Beiträge d. Martin-Luther-Universität Halle— Wittenberg 1983/ 
14 [H 3]), S. 73-82. Aus dem Osten kommen die Wiener Genesis, der Codex Rossanensis 
und das Fragmentum Sinopense, ferner die Cotton Genesis und der syrische Rabulas-Codex. 
Die drei erstgenannten Handschriften gehören wohl einer Werkstatt an. Der Rabulas-Co- 
dex stammt aus dem Kloster, doch sind die Details nicht klar. Ein Privatmann als ur- 
sprünglicher Auftraggeber ist nicht ausgeschlossen. Weitere illuminierte syrische (Paris. 
syr. 341 und 33) und griechische (Leningrad. XXI) Fragmente sind erhalten. 

417 Verkündigung: Volbach, Frühchr. Kunst, Abb. 257; Rice T. V; Reiterheilige: Kata- 


13 Thümmel, Bildiehre 
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Alle möglichen Gegenstände mit Schmuckcharakter trugen Bilder von Christus, 
Maria, Engeln und Heiligen, aber auch mit Szenen, die Notgebetscharakter 
hatten.418 Bereits Chrysostomos hatte festgestellt, daß die Antiochener überall 
das Bild des hl. Meletios anbrächten. (Nr. 29). 

Verbreitet waren anscheinend Medaillons in verschieden prächtiger Aus- 
führung. Die erhaltenen Exemplare bieten meist biblische Geschichte.*1% Dar- 
stellungen Christi oder Marias, die das Paar segnen, kommen auf Hochzeits- 
gürteln, Ringen und anderen Gegenständen vor.42% Ringe zeigten sonst Christus 
(mit Engeln oder Aposteln), die Gottesmutter, die Verkündigung oder bestimmte 
Heilige.4?! Häufig findet sich hier die Verbindung des Bildes mit Formeln, die als 
wirkungsmächtig gelten müssen: "Ayıoc, &yıos, &yıos xüpıos Zaßamd (Is 6, 3), 
Xxlpe xeyapırouem 6 xüpios erk ooü (Le 1,28), Eionmv mv &unv Stdn Oplv 
(Io 14, 27). Weiterhin waren Kreuze mit der Darstellung Christi verbreitet, die als 
Enkolpien dienten.“ Mit dem Bilde des hl. Menas gestempelte tönerne Gefäß- 
verschlüsse zeigen, daß die bewahrende Kraft des Heiligen an den verschiedensten 
Stellen eingesetzt wurde.‘23 

Soweit Reste einer Sepulkralkumst erhalten sind, folgen diese weitgehend der 
Ikonographie, die das 3./4. Jahrhundert im Westen erarbeitet hatte.2*% Die Not- 
gebetsparadigmen des Jonas, des Daniel, des Abrahamopfers, Heilungs- und 
Erweekungswunder finden sich hier ebenso wie der Einzug in Jerusalem, die 
Gesetzesübergabe an Moses,#25 Christus und die Apostel.*% 


log Essen, Nr. 351. 384; Opferung Isaaks: ebd. Nr. 347. 348; Josephsgeschichte: ebd. 
Nr. 359-361; Magieranbetung: ebd. Nr. 363; Auferstehungsszene: ebd. Nr. 386; Apostel, 
Christus, Heimsuchung: ebd. Nr. 387 (jeweils mit weiteren Nachweisen). 

418 Kameen mit derartigen Darstellungen befinden sich z.B. in Leningrad (Banck 
Abb. 108.109), eine Gürtelschnalle s. Kunst der Spätantike im Mittelmeerraum. Aus- 
stellung Berlin 1939, Nr. 136; Ringe in Berlin (ebd. Nr. 37) und im British Museum 
(0. M. Dalton, Franks Beguest Catalogue of the Finger Rings in the British Museum, 
London 1912, S. 7-10). Ein Armband mit Gottesmutter, Frauen am Grabe und Reiter- 
heiligem s. M. Mango Nr. 94. 

419 Volbach, Frühehr. Kunst, Abb. 248. 255; Rice Abb. 66; Kunst der Spätantike Nr. 
64--56.58. 94; L. Kötzsche-Breitenbruch, Pilgerandenken aus dem Heiligen Land, in: 
Vivarıum (Festschrift Th. Klauser z. 90. Geb.), 1984 (JbAC Erg.-Bd. 11), T. 27. Guß- 
formen für Metallınedailions sind im Brooklyn Museum (Wessel Abb. 17) und im Louvre 
(Coche de la Fert6 Nr. 58) erhalten, doch dürfte das letztere bereits der mittelbyzanti- 
nischen Zeit angehören. Ein Elfenbein-Medaillon: Volbach, Elfenbeinarbeiten, Nr. 214. 

420 Coche de la Fert6 Nr. 47 (mit weiteren Nachweisen); Banck Abb. 103c.106e; O.M. 
Dalton, Catalogue of Early Christian Antiquities and Objects from the Christian East in 
the British Museurn, London 1901, Nr. 129; vgl. J. Engemann, Palästinensische Pilger- 
ampullen im F. J. Dölger-Institut in Bonn, in: JbAC 16, 1973, S. 5-27. 

#21 Vgl. Dalton S. 1-32. 

#22 Vgl]. Coche de la Ferte Nr. 31. Auch Kreuzenkolpien mit Stephanos sind mehrfach 
erhalten, vgl. Byz. Kostbarkeiten, Nr. 104. 

423 Effenberger Abb. 96; C. M. Kaufmann, Dritter Bericht über die Ausgrabung der 
Menasheiligtümer in der Mareotiswüste, Cairo 1908, Fig. 62. 

24 Firatli, in: Cahiers archöologiques 11, 1960, 3. 73—92; 16, 1966, S. 1-4. S. 0. Anm. 
381. 

425 Wulff Nr. 32. 

#26 Von den beiden von Firatli zuerst veröffentlichten Scheinsarkophagen zeigt der 
zweite den thronenden Christus zwischen Aposteln. Das Thema des ersten hat Firatli 
{S. 78 Fig. 6; 8.89 Nr.1) als Traditio legis bestimmt, sicher zu Unrecht. Abgesehen 
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Mancher Gegenstand — wie eine Silbervase mit Christus, Maria, Engeln und 
Aposteln #27 oder eine Glasflasche mit dem hl. Symeon #28 — mag aus Privathäusern 
stammen. Was hier an eigentlichen Heiligenbildern vorhanden war, ist unter- 
gegangen und nur aus literarischen Quellen zu erschließen, die Bilder im Haus 
wie über dem Eingang nennen. Einzig Ägypten hat einige Exemplare bewahrt, 
die meisten im Katharinenkloster auf dem Sinai #29 (vier davon in Kiev #3). Eine 
Tafel mit Christus und Menas befindet sich im Louvre,i3! eine andere mit Apa 
Abraham in Berlin.“32 Die Tafeln des Sinai bieten repräsentativ Christus, die 
Gottesmutter, Johannes den Täufer, Petrus und andere Heilige dar, bieten aber 
auch Szenen wie die Verkündigung, die Kreuzigung, die Marien am Grabe und 
die Himmelfahrt. Z. T. waren wohl die Darstellungen mit wirkungskräftigen 
Formeln verbunden.*33 Eine Tafel mit den drei Jünglingen im Feuerofen bezieht 
sich auf deren Kult seit der Translation der Gebeine nach Konstantinopel im 
späteren 5. Jahrhundert.2% 

Daß diese Tafeln aus dem Kloster kommen, besagt nicht viel. Zum privaten 
Bereich können natürlich auch Mönchszellen gehören, doch wäre es nicht richtig, 
im Mönchtum als solchem den Träger der Bilderfrömmigkeit zu sehen. 

Bei den Bildern selbst handelt es sich um Holztafeln handlichen Formats, die 
mitenkaustischer Malerei versehen sind. Zwar hat man weder im 6.-7. Jahrhundert 
noch im Bilderstreit einen Unterschied zwischen den verschiedenen Arten von 
Bildern gemacht. Und doch kann man in solchen Tafeln im eigentlichen Sinne 
Ikonen sehen, d.h. Bilder, die mit dem Bildträger zusammen keinen anderen 
Zweck haben, als die heilige Gestalt zur Verehrung darzubieten. 


davon, daß eine Gesetzesübergabe gar nicht stattfindet, trägt die mittlere Gestalt die 
Paenula, ein Gewand, daß für Christus sonst nicht vorkommt. Da die übrigen Gestalten 
das Pallium tragen, werden sie historisierend wiedergegebene Apostel oder Heilige sein, 
während in der mittleren Gestalt der verstorbene Eutyches zu sehen ist. Grabdenkmäler 
sus Kleinasien ınit Notgebetsszenen sind in Cleveland (W. D. Wixom, Early Christian 
Seulptures at Oleveland, in: The Bulletin of the Cleveland Museum of Art, 54, 1967, 
S. 67-88k; W. Wischmeyer, Die vorkonstantinische christliche Kunst im neuen Lichte: 
Die Cleveland-Statuetten, in: Vigiliae Christianae 35, 1981, S. 253-287), New York 
(H. v. Schoenebeck, in: Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Röm. 
Abt. 51, 1936, T. 48) und Istanbul (Firatli S. 91f Nr. 11.12, S. 83f Fig. 14—16a) erhalten. 

427 Coche de la Fert6 Nr. 49, s. o. Anm. 403. 

428 Ebd. Nr. 56. 

429 G&.et M. Sotiriou, Icones du Mont Sinai, Athönes 1956; K. Weitzmann, The Mo- 
nastery of St. Catherine at Mount Sinai. The Icons I: From the Sixth to the Tenth Century, 
Princeton 1976. 

430 Banck Abb. 110-115. 

431 Katalog Essen, Nr. 236; zwei weitere Ikonen mit dem heiligen Markus bzw. einem 
Engel in der Nationalbibliothek ebd. Nr. 234. 235 (vgl. auch ebd. Nr. 476). 

#32 Wulff Nr. 1607; Wessel T. XV (Titelbild); Effenberger T. III. 

433 Xoipe mit der Verkündigung, Xalpsre mit den Marien am Grabe, ’Eyuuavound mit Chri- 
stus, s. u. S. 197. 

#4 Vita S. Danielis Stylitae c. 92: Anal. Boll. 32, 1913, 8. 207. Wenn von den Not- 
gebetsparadigmen vor allem die drei Jünglinge und Daniel auch in späterer Zeit begegnen, 
so ist bei ersteren der Wandel zu christlichen Heiligen deutlich. Wenn der Stylit Daniel 
seinen Namen mit Bezug auf den Propheten erhält (ebd. c. 3: S. 124) und wenn er schließ- 
lich auf eigenen Wunsch mit den drei Jünglingen zusammen bestattet wird (ebd. ce. 92: 
S. 207), dann bleibt zu fragen, ob nicht dadurch auch der Prophet eine Aufwertung erfuhr, 
die ihn zum darstellungswürdigen Heiligen machte. 
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Schließlich ist noch eines Bereiches zu gedenken, der vielleicht der wichtigste 
für die Verbreitung des Bildes gewesen ist. Es handelt sich um das Wallfahrts- 
wesen. Die berühmten Heiligtümer stellten Zentren dar, zu denen von weit her 
Notleidende, aber auch solche, die nur Heiligkeit suchten, gepilgert kamen. Von 
hier kam eine ausgedehnte Devotionalien-Industrie frommem Bedürfnis entgegen. 
Wenn an solche Zentren sich klösterliche Siedlungen anschlossen, was eine ge- 
läufige Erscheinung war, dann ist es zwar möglich, daß auch die Herstellung von 
Eulogien und ähnlichem in den Händen von Mönchen lag. Dennoch kann auch 
hier das Mönchtum als solches nicht für den Bilderkult verantwortlich gemacht 
werden. 

Zu den wichtigsten Artikeln, die Pilger von Heiligtümern mitbringen konnten, 
gehörten Eulogien in Gestalt von kleinen Fläschchen, in denen geweihte Materie, 
vor allem wohl Öl, mitgenommen werden konnte. Wie solche Praxis vorzustellen 
ist, lehrt die Geschichte aus der Vita der hll. Kyros und Ioannes.35 Solche Am- 
pullen konnten eine bildliche Darstellung tragen. Berühmt sind die silbernen 
Ampullen aus dem Heiligen Lande in Monza und Bobbio.336 Sie bieten Darstel- 
lungen der neutestamentlichen Heilsgeschichte: Verkündigung, Heimsuchung, 
Geburt, Magier- und Hirtenanbetung, Taufe Christi, Christus und der sinkende 
Petrus, Kreuzigung und Auferstehung, die Thomas-Szene, Himmelfahrt (mit 
Pfingsten), dazu: die Gottesmutter mit Kind von Engeln verehrt, die Kreuzes- 
verehrung, das Kreuz allein, die Majestas, Maria mit den beiden Ioannes, und 
Medaillons von (Christus und) den Aposteln. Diese Darstellungen sind der bi- 
blischen Geschichte entnommen, sie spiegeln gewiß keine Werke der Monumental- 
kunst.437 

Aufsehlußreich sind die Aufschriften, von denen drei Arten unterschieden 


435 8.0. 8. 183£. . 

4% A. Grabar, Ampoules de Terre Sainte (Monza-Bobbio), Paris 1958; Engemann, in: 
JbAC 16, 1973, S. 5-27; Volbach, Frühchr. Kunst, Abb. 254; Weitere Ampullen dieser 
Art: Wulff — Volbach Nr. 6697 (S. 26); L. Kötzsche-Breitenbruch, in: Vivarium, 1984 
(JbAC Erg.-Bd. 11), S. 229—246. Zwar liegt es nahe, die Ampullen von Monza und Bobbio 
auf einen Fundus zurückzuführen, der auf zwei Orte verteilt wurde. Doch muß dieser 
Gedanke verworfen werden. Unter den 16 Monzeser Ampullen findet sich eine Reihe von 
Stücken, die jeweils aus der gleichen Gußform stammen. Das gleiche gilt für die 20 halben 
Ampullen in Bobbio. Doch nur drei Bobbienser Darstellungen sind mit Monzeser identisch 
(Grabar, Ampoules, Bobbio Nr. 7-9). Die Ampullen beider Orte haben jeweils ihre eigene 
Ikonographie, und das wird man nur so erklären können, daß es in Palästina ein be- 
schränktes Angebot an Ampullen gab, das sich im Laufe weniger Jahre dadurch änderte, 
daß verbrauchte Gußformen durch neue ersetzt wurden (gegen Grabar, Ampoules, S. 32). 
Grabar (ebd.) macht darauf aufmerksam, daß der erste Pilger, der von den am Heiligen 
Grabe aufgehängten Lampen und derartigen Ampullen berichtet, Antoninus von Piacenza 
war (CSEL 39, S. 172f) und daß Piacenza Bobbio benachbart ist. Wie sich auch die Dinge 
verhalten mögen, in jedem Falle scheint auch die besondere Reliquienfreudigkeit der 
Königin Theodelinde im Spiele gewesen zu sein. Sie ließ sich auch Ampullen mit Öl von 
den römischen Märtyrergräbern kommen (die Liste dieser Öle ist bei P. Styger, Römische 
Märtyrergrüfte, Berlin 1935, T. 64, abgebildet) und wohl auch die Eulogien vom Sy- 
meons-Heiligtum (s. u. S. 198). 

37 Genaue Kopien wären ohnehin nicht zu erwarten, die Ikonographie auf den Am- 
pullen wechselt auch. Die Stätten des Heiligen Landes sind durch Pilgerberichte relativ 
gut bekannt. Gäben die Eulogien monumentale Darstellungen wieder, müßte dieses Haupt- 
ziel des Pilgerverkehrs auch ein Zentrum der bildenden Kunst gewesen sein. Man sollte 
davon irgendeinen literarischen Niederschlag erwarten. 
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werden können. Ist eine Inhaltsangabe gegeben, so findet sie sich immer auf dem 
Rand der Vorderseite und lautet: "Erarov EiAou Lars rüv Aylav Xpioroü rörwv, 
oder: Eöroyla xuplou rüv Aylav rörwv,238 einmal: "EAarov EiAou Twins 6önyav... 
ev Enp& ol Iardocoy. In der ersten Formulierung ist in wenig klarer Weise ein 
Doppeltes gesagt. Die Eulogie wird mit ‘den heiligen Orten’ in Verbindung ge- 
bracht, also mit all den Stätten der Christusvita, die der Pilger eventuell besucht 
hat. Das in der Ampulle enthaltene Öl stammt aber speziell vom heiligen Kreuz 
in Jerusalem und ist durch dieses geweiht. Die Ampullen kommen also direkt von 
der Anastasis. Ob das auch auf die Ampullen mit der zweiten Formulierung zu- 
trifft, kann nicht gesagt werden. Die zweite Art Inschriften begegnet selten und 
besteht aus kurzen erläuternden Bezeichnungen. Wichtiger ist die dritte Art. 
Hier handelt es sich um eine Reihe von Formeln, die zumeist aus den Szenen 
stammen, denen sie beigegeben sind, und zwar: der Verkündigung Xaipe, der 
Auferstehung ’Av&orn (6 xöpros), der Thomasszene ‘O xUbpıäg ou xul 6 eds kou. 
Unabhängig von einer bestimmten Szene begegnet die Formel ’Eunavound we)’ 
Muöv 6 eds (Mt 1, 23). Vielleicht gehört in diese Gruppe auch das Wort der 
Schriftrolle Ioannes des Täufers auf einer Bobbienser Ampulle#39: ”Ide 6 &uvös 
roö Yeo0 6 alpmv rhv Apapriav roü xöouou (Io 1, 29). Diese Formeln dürften 
als wirkungskräftige gedacht sein, die Dämonen verjagen bzw. Hilfe und Heilung 
bringen. Damit käme zu dem kraftgeladenen, geweihten Inhalt der Ampulle 
und einer entsprechenden Wirkung des Bildes auf der Ampulle als weiteres wirk- 
sames Element die apotropäische Formel. Die Bilder sind hier freilich Szenen, 
doch scheint der Heilscharakter der Geschichte durch das Bild auch der Gegen- 
wart vermittelt gedacht zu sein.440 

Die umfangreichste Gruppe von Ampullen stammt vom Menas-Heiligtum und 
zeigt den betenden Heiligen zwischen zwei Kamelen. Riesige Mengen solcher 
Ampullen müssen hergestellt worden sein, die dann mit den Pilgern in alle Welt 
gingen. Die Gestalt des frontal sich darbietenden Heiligen entsprach dem Charak- 
ter eines Heiligenbildes. Seltener begegnen Ampullen mit Menas als Reiter oder 
mit dem Heiligen im Brustbild.%1 Es sollen auch Ampullen von anderen Heilig- 
tümern mit Darstellungen erhalten sein.%2 Häufig tragen solche Eulogien nur 
ornamentalen Schmuck. 

Neben den Ampullen haben die Pilger wohl vor allem Tontäfelchen von den 
Wallfahrtsorten mitgenommen.‘43 Ein solches von Symeon Thaumastoreites ist 


438 Leichte Abwandlungen blieben unberücksichtigt. 

439 Grabar, Ampoules, Bobbio Nr. 20. 

0 Natürlich ist es mißlich, etwas auf rationale Formeln bringen zu wollen, was diese 
Zeit selbst nicht definiert hat. Bis heute ist für die Ostkirche die Vorstellung verbindlich, 
daß der dargestellte Heilige in seiner Ikone erreichbar ist. Das begründet die repräsentative 
Darstellung der Einzelgestalt, nicht aber die Schilderung einer Szene. Nichtsdestoweniger 
wird die Festikone ebenso verehrt wie das eigentliche Heiligenbild. Die darin beschlossene 
Ausweitung habe ich für das 6. Jahrhundert zu formulieren versucht. 

541 G. Kaster, Menas von Ägypten, in: Lexikon der christlichen Ikonographie 8, Sp. 3-7; 
Coche de la Fert6 Nr. 57. 

s42 Grabar, Ampoules, S. 9; eine Ampulle mit Petrus befindet sich im Louvre: Coche 
de la Fert6 Nr. 64. 

449 Anscheinend sind sie nicht gebrannt, sondern nur an der Luft getrocknet worden, 
Grabar, Ampoules, 8. 12. 
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uns bereits in der Literatur begegnet.%* Die geweihte Materie hat hier in dem 
Ton bestanden. Dieser konnte eine Reliefdarstellung erhalten, die ikonographisch 
den Bildern auf Ampullen und andernorts entsprach. Ein solches Medaillon in 
Monza zeigt die Verkündigung an der Quelle (Protevangelium des Iakobus 11, 1) 
mit der Formel Xatpe xexxpırouem und der Herkunftsangabe Eödoyta fig Yeo- 
röxou rc rerpag Boudiauo (?).%45 Ein Medaillon in Bobbio bietet die Flucht der 
Elisabeth (Protevangelium des Iakobus 23, 3) mit der Umschrift: EöXoylx xuptou 
ard rs Kark(puyns ic) Ayla ’Erioeßed.%46 In Bobbio sind weiterhin vier Medail- 
lons mit dem Bilde des Symeon auf der Säule erhalten.4# 

In denselben Bereich gehörten wohl auch gemalte Tafeln mit dem Bilde des 
Heiligen, wie sie literarisch bezeugt sind. Doch sind alle derartigen Denkmäler 
untergegangen, wenn man nicht manche der oben genannten Tafelmalereien 
hierzu zählen will. Erhalten haben sich jedoch Reliefdarstellungen aus verschie- 
denem Material. Von Symeon Stylites d. Ä. gibt es Stelen mit der Darstellung 
des Heiligen.“ Menas-Reliefs sind bereits genannt worden.‘49 

Als Ergebnis können wir festhalten, daß zwar Ägypten eine gewisse Bilder- 
freundlichkeit zeigt, im übrigen Osten das Bild jedoch wenig verbreitet war. 
Soweit eine Datierung möglich ist, sind die Denkmäler kaum vor dem 6. Jahr- 
hundert entstanden. Vieles mag schon in das 7. Jahrhundert hinüber weisen. 
In einigen Bereichen, die eine genauere Datierung erlauben, scheint sich um die 
Wende vom 6. zum 7. Jahrhundert eine Kumulation des Bildes oder ein Neu- 
anfang von Bildtraditionen abzuzeichnen,350 so daß gefragt werden muß, ob nicht 
manches pauschal datierte Denkmal auch in diese Zeit gehört. Immerhin ergibt 
sich hier eine Übereinstimmung mit der Entwicklung in der hagiographischen 
und in der theologischen Literatur. 

Die wesentlichen Impulse zur Verbreitung des Bildes und zum Wandel vom 
Bild zur Ikone sind offenbar nicht von der kirchlichen Institution ausgegangen. 
Vielmehr war es vor allem private Frömmigkeit, die sich besonders im Wall- 
fahrtswesen und in der Heiligenverehrung artikulierte und die zu frommen 
Stiftungen führte. Auch hierin bestätigen die erhaltenen Denkmäler das Bild, 
das die Literatur bietet. 


444 8.0. Anm. 324. 

445 Grabar, Ampoules, T. XXX1. S. 31. 

s46 Ebd. T. LVI. S. 44. 

s47 Ebd. S. 8. 32; Lexikon der christlichen Ikonographie 8, Sp. 365 Abb. 

448 Ooche de la Fert6 Nr. 5 (init weiteren Nachweisen). 

#49 8.0. 8.190. 

450 Diesen Jahrzehnten gehören die Votivmosaiken in H. Demetrios, die meisten 
Silberarbeiten, die Monzeser und Bobbienser Eulogien an, ihr werden die älteren ägyp- 
tischen Tafelmalereien zugeschrieben. Jetzt erscheint auch die Gottesmutter auf dem 
kaiserlichen Siegel. 


H. Das Bild in der Ostkirche,. 
Zusammenfassung und Ausblick 


Wir haben die Stellung, die die Theologen der Ostkirche dem Bild gegenüber 
eingenommen haben, bis zum Bilderstreit verfolgt. Das Ergebnis schält sich klar 
heraus. Jahrhundertelang wurden Bilder generell verworfen. Aus dem späten 
4. Jahrhundert stammen die ersten Zeugnisse, in denen Bilder erwähnt werden, 
ohne sofort Ablehnung zu erfahren. Eine positive Wertung ist damit kaum ver- 
bunden. Dem 6. Jahrhundert gehören Äußerungen an, in denen dem Bild eine 
pädagogische Funktion zugebilligt wird. Erst das 7. Jahrhundert hat eine eigent- 
liche Bilderlehre entwickelt. Ihr Ort ist vor allem ein eng begrenzter Bereich: die 
antijüdische Polemik. Charakteristika dieser Bilderlehre sind der biblische Nach- 
weis, daß die Verehrung von Geschaffenem und die Anfertigung von Bildern 
erlaubt sind, und die Aufzählung von Beispielen aus Bibel und praktischem 
Leben, die beweisen sollen, daß Gegenstände an Personen erinnern und die ihnen 
dargebrachte Verehrung diesen Personen gilt. Letztlich bezieht sich alle Bilder- 
verehrung auf Gott, der wiederum durch Materielles — auch Bilder — wirkt. 

Unabhängig davon hatte sich, fern aller theologischen Erwägungen, das Bild 
auf verschiedene Weise Eingang in die Kirche verschafft. Am wirksamsten waren 
dabei Erscheinungen, in denen das Bild nicht so sehr als Darstellung, sondern als 
Träger wunderbarer Kräfte geschätzt wurde. Offenbar konnte sich diese Vor- 
stellung besonders im späten 6. Jahrhundert Bahn brechen. Die theologischen 
Stellungnahmen des 7. Jahrhunderts waren nicht nur Apologien des Bildes, son- 
dern auch Korrekturen dieses Bilderverständnisses, indem sie stärker die Person 
der dargestellten heiligen Gestalt in den Mittelpunkt rückten. 

Was an Denkmälern erhalten ist, bestätigt diesen Verlauf der Entwicklung. 
Bis ins 6. Jahrhundert sind Bilder rar. Dann erst bildet sich auch der repräsenta- 
tive Charakter heraus, der weitgehend für das verehrte Bild typisch ist. Zunächst 
scheinen diese Bilder vor allem einer Laienfrömmigkeit anzugehören. Die Grenze 
zur geheiligten Materie ist kaum scharf gezogen. Erst aus dem Ende des 6. und 
dem 7. Jahrhundert sind Tafelbilder erhalten, die im engeren Sinne als Ikone 
gelten können. 

Dennoch wäre es verkehrt zu meinen, daß nun das Bild Allgemeingut der Ost- 
kirche gewesen sei. Wenn auch direkte Quellenzeugnisse spärlich sind, so muß 
doch angenommen werden, daß in großen sachlichen, sozialen und geographischen 
Bereichen weiterhin Bildlosigkeit herrschte. So ist etwa vorstellbar, daß in einer 
Gegend kleine Heiligenbilder wegen ihrer helfenden Kraft geschätzt waren, 
während gleichzeitig das Kirchengebäude nur dekorativ geschmückt war. An- 
dererseits mag es figürliche Kirchendekorationen schon zu einer Zeit gegeben 
haben, für die eine Auffassung vom Bild als Kraftträger noch nicht bezeugt und 
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die Existenz entsprechender Denkmäler unwahrscheinlich ist. Hinweise auf Bild- 
losigkeit gibt es vor allem dort, wo Bilderverehrung und Bilderablehnung zusam- 
menstoßen, wie in Armenien (Nr. 65, 78) und Kleinasien (Nr. 80-82). Man wird 
kaum der Situation des 7./8. Jahrhunderts gerecht werden und die in ihr be- 
schlossenen Probleme erkennen können, wenn man von der Vorstellung ausgeht, 
die Kirchen, Häuser, Straßen seien so voller Ikonen gewesen wie etwa im vor- 
revolutionären Rußland, und die Ikonoklasten hätten alle diese Bilder beseitigt 
oder beseitigen wollen. 

Die relativ bescheidene Rolle des Bildes offenbart auch der große Bilderstreit 
des 8./9. Jahrhunderts. Die Kaiser, die seit 726 gegen das Bild vorgingen, ver- 
standen sich nicht als Reformatoren, die einen längst versunkenen Urzustand 
wiederherstellen wollten, sondern als Hüter lebendiger Tradition. Mag man auch 
den Bischöfen, die sich 754 gegen die Bilder, 787 für die Bilder, 815 wieder gegen 
die Bilder aussprachen, menschliche Schwäche vorwerfen, die sich dem Diktat 
des in seinem Ergebnis vorgeplanten Konzils beugte, so scheint doch auch dies 
berücksichtigt werden zu müssen, daß diese Bischöfe vielleicht keine Lust hatten, 
für ein unbedeutendes Brauchtum zum Märtyrer zu werden.?5i Dem entspricht 
es, daß die Zahl der zerstörten Denkmäler, auf die die Bilderverehrer 787 ver- 
weisen konnten, sehr gering war. 

Der eigentliche Anlaß des Bilderstreites ist unbekannt. Anscheinend hat es wie 
um die Wende vom 6. zum 7. Jahrhundert eine neue Welle der Ausbreitung des 
Bildes gegeben. Die Festlegung des Quinisextums (Nr. 79), die Aufnahme eines 
Ikonenkapitels in die Dogmatik des Ioannes von Damaskos (das freilich auch die 
Ablehnung von Bildern bezeugt, Nr. 83), das Erscheinen von Christusbildern auf 
Münzen Justinians II. mögen Anzeichen dafür sein. Jedenfalls hatte die Ent- 
wicklung einen Stand erreicht, der eine grundsätzliche Auseinandersetzung pro- 
vozierte. Kaiser Leon III. entschied sich gegen das Bild. Dem muß ein Klärungs- 
prozeß bei ihm selbst vorangegangen sein, hatte er doch zunächst Bilder in seiner 
unmittelbaren Umgebung geduldet — auch wenn sie eine untergeordnete Rolle 
gespielt haben mögen und er nicht als einstiger Bilderverehrer reklamiert werden 
kann. Es geht hier um ein Siegel mit dem Muttergottesbild 2 um ein Bild im 
Palast, dessen Hauptinhalt wohl das Kreuz war, dem aber Heilige zugesellt 
waren (Nr. 82 2. 332-335), und schließlich um das Christusbild am Palasttor, 
der Chalke, dessen Abnahme wohl den Bilderstreit einleitete.+53 Der grundsätz- 
liche Kampf um die Bilder forderte das schärfere Durchdenken und Begründen 
der eigenen Position. Wenn auch die ältere Argumentation, die mit Beispielen 
aus Bibel und Leben arbeitete, weiterlebt, so werden doch jetzt Positionen sicht- 
bar, die wesentlich tiefer gegründet sind. Daran ändert auch die Tatsache nichts, 
daß das theologische Niveau des 8. Jahrhunderts sehr niedrig war und der Tra- 
ditionsbeweis, die Argumentation mit Väterzitaten, weitgehend eigenes Nachden- 
ken ersetzte. Erst im frühen 9. Jahrhundert ist wieder ein Ansteigen des geistigen 
Niveaus zu beobachten. 


451 Hennephof Nr. 88-96; dazu: Mansi 13, 36 D--37C; PG 100, 840 D-841C., 

#52 N. Lihacev, Scesux de l’empereur Leon III Y’Isaurien, in: Byzantion 11, 1936, 
S. 468-482, hier: 473f; A. Vasiliev, The Iconoclastie Edict of the Caliph Yazid II, A.D. 
721, in: DOP 9-10, 1956, S. 23—-47, hier: 25f. 

53 Grabar, L’iconoclasıne, S. 130£. 45% Alexander, Nicephorus, S. 191-213. 
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Die Bilderfeinde haben sich nach wie vor auf das alttestamentliche Bilder- 
verbot berufen. Eine Grundstimmung jener Zeit, die im Neuplatonismus ihren 
philosophischen Ausdruck gefunden hatte, konnte eine philosophisch-theologische 
Begründung für die Argumente liefern, die auch die Väter gebraucht hatten, 
wenn sie meinten, die göttliche Herrlichkeit sei nicht darstellbar. Das Göttliche 
ist das Geistige, das sich allem Sinnlichen entzieht. Es begegnet in der Welt nur 
in Gestalt der Eucharistie, die (im Vokabular des Ps.-Dionysios) als wesenhafte, 
aber unähnliche Abbildung beschrieben werden müßte.‘55 

Das gleiche neuplatonische System umfaßte aber auch eine Stufenlehre, die 
die Welt in Stufen abgeleiteten Seins gliedert, die das höchste Sein, Gott, ab- 
bilden. Diese Anschauung konnte auch zur Stützung einer Bilderlehre heran- 
gezogen werden. Ioannes von Damaskos hat sie mit der älteren paradigmatischen 
Argumentation verbunden. Die Unterscheidung von göttlicher oüota oder pbaoıs, 
der allein Anbetung (A«rpelx) gebührt, und der göttlichen xdpız oder Evepysıx als 
abgeleiteter Kraft und Gnadenwirkung, der nur ein niederer Grad der Verehrung 
zukam, erlaubte es, die Ikone nun auch philosophisch-theologisch als den Kraft- 
träger zu würdigen, zu dem sie die Frömmigkeit längst gemacht hatte. Damit 
trat die Reflexion des Bildes in eine neue Phase. Bisher waren Einzelargumente 
gereiht worden, die das Bild rechtfertigen sollten. Ioannes entwirft ein System. 
Doch hat er damit keine Nachfolge gefunden. 

Die auf dem 7. Ökumenischen Konzil 787 vorgetragenen Argumente, die wohl 
im wesentlichen auf Patriarch Tarasios zurückzuführen sind, waren eher prak- 
tisch-vordergründig und gingen nicht über das im 7. Jahrhundert Erarbeitete 
hinaus. Offenbar war man nicht geneigt, alle Auswüchse der Laienfrömmigkeit 
noch weitgehende theologische Spekulationen dogmatisch festzuschreiben.25 Im 
Ergebnis wurde die unterschiedliche Verehrung Gottes und der Ikone bekräftigt, 
ohne daß damit der neuplatonische Apparat übernommen worden wäre.457 

Die Theologen der 1. Hälfte des 9. Jahrhunderts, Theodoros Studites und 
Patriarch Nikephoros, haben ihre Bilderlehre von einer aristotelischen Position 
aus entworfen. Damit entsprachen sie dem allgemeinen Denken, das sich im 
frühen 9. Jahrhundert von neuplatonischen Ansätzen stärker Aristoteles zu- 
wandte.58 Für die Bilderlehre wurde dies besonders folgenreich. Ioannes von 
Damaskos hatte sich schon in seiner Zeit nicht durchsetzen können. Jetzt wurde 
eine Lehre entwickelt, die nichts vom Bild als Gnadenträger wußte, sondern in 
ihm ein bloßes Abbild sah. Nicht das Bild an sich ist verehrungswürdig, sondern 
nur die dargestellte heilige Gestalt. Damit hatte die Bilderlehre des 7. Jahr- 
hunderts eine Abklärung und Vertiefung erfahren. Das personale Bildverständnis 
war erneut zum Zuge gekommen. So wie nicht das Bild, sondern der dargestellte 


55 Hennephof Nr. 142. 165-168. 226; V. Anastos, The Argument for Iconoclasnı as 
Presented by the Iconoclastie Couneil of 754, in: Late Classical and Mediaeval Studies in 
Honor of A. M. Friend, jr., hrsg. von K. Weitzmann, Princeton 1955, S. 177-188; S. Gero, 
The Eucharistie Doctrine of the Byzantine Iconoclasts and Its Sources, in: BZ 68, 1975, 
S. 4-22. 

456 H.-G. Bock, Von der Fragwürdigkeit der Ikone, Sitzungsberichte der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl. 1975 Nr. 7, S. 26f. 

457 Mansi 13, 377 DE. 

458 Alexander, Nicephorus, S. 191—213. 
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Heilige die Verehrung empfängt, so ist auch nicht das Bild Träger göttlicher 
Kräfte, sondern die heilige Gestalt wirkt als Urbild durch dieses ihr Abbild.259 

Aus der umfangreichen Literatur, die besonders die zweite Phase des Bilder- 
streites hervorgebracht hat, ist ein Exzerpt hergestellt worden, das wahrscheinlich 
Patriarch Photios zum Urheber hat. Die kleine Schrift reiht Definitionen des 
Bildes, die vor allem von Theodoros Studites stammen.‘ Die Bedeutung der 
Schrift liegt darin, daß sie in die Handbücher der mittel- und spätbyzantinischen 
Zeit, in die Panoplia des Euthymios Zigabenos, den Thesauros des Niketas Cho- 
niates, das Syntagma des Matthaios Blastares, übernommen wurde. Damit 
können die Definitionen des Theodoros als die gültige Bilderlehre der folgenden 
Jahrhunderte gelten. 

Mit der endgültigen Sanktionierung der Bilderverehrung 843 und dem aus- 
gearbeiteten theoretischen Fundament einer legitimen Bilderlehre war der Weg 
frei für die breite Entfaltung einer Bildkunst. Diese blieb jedoch zunächst aus, 


3 H.G. Thümmel, Positionen im Bilderstreit, in: Studia Byzantina II, hrsg. von 
J. Irmscher u. P. Nagel, Berlin 1973, S. 184—189. 

Der Unterschied wirkt sich auch anderweitig aus. Ioannes von Damaskos und die 
Konzilsakten von 787 bieten eine Fülle von Wundergeschichten, während 'Theodoros 
Studites und Nikephoros darin äußerst zurückhaltend sind. Theodoros zitiert zweimal 
aus der Geschichte des Christusbildes von Berytos den entscheidenden Teil (PG 99, 
1605 D-1608B. 365 BD), wobei das eine Mal ausdrücklich gesagt wird, daß damit die 
Einheit von Abbild (rap&yoyos) und Urbild (npwrörunos) bewiesen werden soll und daß die 
Verunehrung des Bildes auf die dargestellte Person übergeht (PG 99, 365B). Daß Theo- 
doros überhaupt diese Wundergeschichte berichtet, mag daran liegen, daß sie durch die 
Autorität des Athanasios gedeckt schien. Die Geschichte selbst taucht erst 787 auf (Mansi 13, 
24E-32A; vgl. v. Dobschütz S. 280**-283**). Sie berichtet, daß ein Christ, der bei der 
Synagoge wohnte, ein ganzfiguriges Christusbild an der Wand hängen hatte, das er beim 
Umzug vergaß. Ein Jude bezieht nach ihm das Haus, und in der Folge vollziehen die Juden 
an dem Bild das ganze Passionsgeschehen nach. Als schließlich einer dem abgebildeten 
Christus die Lanze in die Seite sticht, fließt Blut und Wasser heraus. Dieses wird aufgefangen 
und heilt eine große Menge Kranker, worauf sich die Juden alle bekehren. Theodoros be- 
schränkt sich darauf, die Passion mit dem Lanzenstich-Wunder zu berichten, alles weitere 
Wunderbare läßt er fort. 

Ein beliebter Beleg der Bilderfreunde war auch die Geschichte aus den Wundern des 
Kyros und Ioannes, die bereits genannt wurde (s. o. S. 183f). In der Art des Zitates kommen 
unterschiedliche Positionen zum Ausdruck. Den umfangreichsten Text bieten die Akten 
des 2. Nicaenums (Mansi 13, 57D-60B). Die Konzilsväter stellen anschließend fest, daß 
das Bild im Tetrapylon immer noch Heilungen bewirke, und sie ziehen aus der Geschichte 
den Schluß, daß Gott durch Bilder Wunder wirkt (Mansi 13, 60BC). Zurückhaltender ist 
Ioannes von Damaskos gewesen (Kotter III 8. 196f). Er bricht mit dem Bericht nach 
der Zusage Christi ab, so daß nur ein in der Vision geschautes Christusbild übrigbleibt, 
das um Hilfe angegangen wird und das Hilfe zusagt. Dieselbe Begrenzung findet sich bei 
dern Studiten, der als Nutzanwendung feststellt, daß man sich an das Bild wie an Christus 
selbst wenden kann und daß die Stimme, die die Heilung verkündet, aus dem Bild wie 
von Christus selbst kommt (PG 99, 3640-365 A). 

0 J. Hergenroether, Monumenta graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia, 
Ratisbonae 1869, S. 53-62; H. G. Thümmel, Patriarch Photios und die Bilder, in: Eikon 
und Logos, hrsg. von H. Goltz, Halle 1981 (Wiss. Beiträge d. Martin-Luther-Universität 
Halle — Wittenberg 1981/35 [K 6]), S. 275-289, hier: 285-287; ders., Eine wenig be- 
kannte Schrift zur Bilderfrage, in: Studien zum 8. und 9. Jahrhundert in Byzanz, hrag. 
von H. Köpstein, Berlin 1983, S. 153—157; ders., Eine Schrift über das Wesen der Ikone, 
in: Stimme der Orthodoxie 1982, H. 10, S. 53-58 (Übersetzung). 

#61 PG 130, 1164-1169. 1173; 139, 1100A; 144, 1268-1272. 


Zusammenfassung und Ausblick 203 


und daran wird erneut deutlich, wie wenig kongruent die konkrete Erscheinung 
und ihre theoretische Erörterung waren. Erst unter Patriarch Photios kommt es 
seit den sechziger Jahren des 9. Jahrhunderts zur gezielten Anbringung von 
Bildern.46?2 Mit dem Muttergottesbild in der Apsis der Hagia Sophia erhielt die 
Hauptkirche des Reiches die erste monumentale Bilddekoration. Die Predigt, 
die Photios am 29. 3. 867 zur Einweihung dieses Bildes hielt, war eine Recht- 
fertigung des Bildes überhaupt, ein Triumph über den Ikonoklasmus und die 
Verkündigung eines Zeitalters der Orthodoxie.%% Aber dies war erst die Vor- 
bereitung für das ökumenische Konzil, das eben hier vier Monate später begann, 
das dieses Thema aufnahm und die Bilderverehrung als orthodox der Ökumene 
kundtat.46# Der Sturz des Photios und die Annullierung des Konzils #5 machten 
weitere Konzile nötig, die sich für die Bilder aussprachen. Daß die Synode von 
869/870 Ioannes Krithinos als Bildergegner verurteilte,366 zeigt, daß die Syno- 
dalentscheidung nicht einfach einen Konsens geschaffen hatte. 

Seit dem 10./11. Jahrhundert bezeugen auch die erhaltenen Denkmäler eine 
weitere Ausbreitung christlicher Bildkunst. Zwar gab es auch in dieser Zeit 
Bereiche, in denen das Bild kaum eine Rolle spielte,6” doch war der Siegeslauf 
der Ikone nicht mehr aufzuhalten. In dem Maße, in dem das christliche Bild eine 
unbestrittene Selbstverständlichkeit wurde, gingen die Erörterungen über seine 
Berechtigung und damit der Versuch einer Wesensbestimmung zurück. An- 
scheinend hat erst die Wiederentdeckung und Neuschätzung der Ikone im 
20. Jahrhundert zu neuem Nachdenken über das Bild in der Ostkirche geführt. 468 
Dies geschah wesentlich durch die russische Religionsphilosophie. Sie brachte 
aber auch Deutungen ein, die nicht mit den Anschauungen der Väter harmonier- 
ten, gleichwohl in Ost und West weit gewirkt haben.‘ 


462 Thümmel, Photios, S. 287£. 

53 B. Laourdas, Borlov öurlar, Thessalonike 1959 (Erdnvıxd, Suppl. 12), S. 164-172. 

464 Ebd. 8. 173—180. 

465 CO. Mango, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinople, Cambridge Mass. 
1958, S. 4£. 9. 299. 

466 Mansi 16, 139—143. 

67 Beck, Fragwürdigkeit, S. 37—44. 

468 EB. N. Trubetzkoy, Die religiöse Weltanschauung der altrussischen Ikonenmalerei, 
Paderborn 1927; G. Ostrogorsky, CoenukeHue BOoHpoca © CB. HKOHAX C XPHCTOJIOTNYecKof 
A0oTMaTHuROH B COUHHEHHUAX HPABOCHABHBIX ANOJIOTETOB PAHHATO HEPHONA MKOHOÖOPUECTBa, in: 
Seminarium Kondakovianum 1, 1927, S. 35-48; ders., T'HOseoJloruueyukue OCHOBBI BU3AH- 
Tnickaro cnopa o CB. HUKoHax in: ebd. 2, 1928, S. 47-52; O. Wulff u. M. Alpatoff, Denk- 
mäler der Ikonenmalerei, Hellerau 1925. 

69 Vgl. H. G. Thümmel, Die Ikone im Westen, in: Annuarium Historiae Coneiliorum 
20, 1988, S. 354-367; ders., Die Ikone zwischen Naturalismus und Symbolismus, in: Bild 
und Symbol, hrsg. v. H.-J. Schulz und J. Speigl, Würzburg 1988, S. 74—86. 


II. ANMERKUNGEN UND UNTERSUCHUNGEN 
ZU DEN TEXTEN 


I. Allgemeine Bemerkungen 


Das im Vorangehenden geschilderte Bild der Entwicklung basiert auf den 
Texten, die im 3. Teil geboten werden. Die Texte bedurften der kritischen Sich- 
tung und Bearbeitung. Dies trifft für die einzelnen Stücke in sehr unterschied- 
lichem Maße zu. Um die Darstellung der Entwicklung nicht zu sprengen, legte 
es sich nahe, lange Erörterungen als Exkurse anzufügen. Die folgenden Aus- 
führungen werden also Einzelfragen der Datierung, der Abhängigkeit, der Echt- 
heit ete. zu klären haben, andererseits aber die Herkunft der Texte nachzuweisen 
und ihre hier gebotene Gestalt zu begründen haben. 

Diese Texte sind, unter dem Gesichtspunkt der Überlieferung gesehen, von 
sehr verschiedener Natur. Teils sind uns Schriften erhalten, in denen auch über 
Bilder gehandelt wird. Dann konnte es nur darum gehen, die entsprechenden 
Partien hier wiederzugeben. Doch oft haben wir nur Exzerpte überkommen, die 
Bestandteile größerer Sammlungen von Chreseis waren, mit denen die Parteien 
im Bilderstreit ihre Position als die durch die Tradition geheiligte zu erweisen 
versuchten. Wie nahe solche Exzerpte dem Urtext stehen, zeigt sich dort, wo 
derselbe Text mehrfach erhalten ist. Dann weichen die Exzerpte oft erheblich 
voneinander ab. Von den damit verbundenen Problemen der Textrekonstruktion 
wird gleich zu sprechen sein. In der Regel gilt, daß das von den Ikonodulen 
Zitierte meist auch mit den Schriften selber erhalten ist. Die Belegstellen der 
Ikonomachen paßten jedoch nicht in das Bild von der Tradition, das man seit 
787, spätestens seit 843 hatte. Die entsprechende Literatur wurde unterdrückt 
oder abgeändert, und das meiste ist uns nur als Zitat der widerlegenden Ikonen- 
verehrer erhalten, die ihrerseits oft nicht mehr die vollständigen Schriften vor 
Augen hatten, sondern sich nur noch mit Zitaten auseinandersetzten. 

Sammlungen von Chreseis oder Widerlegungen solcher Sammlungen bilden 
eine der Hauptquellen für die vorliegende Textsammlung.?70 Es handelt sich 
vor allem um folgende Sammlungen: (1.) die Testimonien, die Ioannes von Da- 
maskos dem ersten und zweiten Logos gegen die Ikonomachen beigegeben hat.‘7! 
Weiterhin hat derselbe (2.) eine abweichende Testimoniensammlung seinem 
dritten Logos angefügt. Diese Schrift ist nur in einer einzigen Handschrift, dem 
Neapolitanus 54 erhalten.#72 Die Texte liegen in der Edition von Kotter vor.#73 


#0 Vgl. Th. Schermann, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien vom V.—VIII. 
Jahrhundert, Leipzig 1905 (TU 28, 1), S. 74—78. 

41 Die Testimonien zum 1. und 2. Logos sind wahrscheinlich identisch gewesen, s. 
Thümmel, in: ByzSl 38, 1977, S. 226. 

#72 Kotter III, S. 34-39. 

#73 Kotter III. 
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Das ikonoklastische Konzil von 754 hatte mit Väterzeugnissen argumentiert, die 
das Konzil von 787 widerlegte. Zusammen mit den von diesem beigebrachten 
Testimonien liegen (3.) diese Texte in den Akten des 7. Ökumenischen Konzils 
vor. Da eine kritische Ausgabe fehlt, sind wir auf Mansis Text angewiesen.%7* Der 
Widerlegung ikonoklastischer Chreseis — wohl der Sammlung, die für das Konzil 
von 815 angefertigt wurde #75 — hat Patriarch Nikephoros zwei Schriften gewidmet. 
Die (4.) ‘Antirrhesis (Avrippmoıs al Avaoxeun r@v Eüceßlou xal ’Erıpavidou Adyav, 
ray nur is ol owrfpos Außv Xpıoroü oapxacews Anpwendevrov)’ hat Pitra 
herausgegeben.‘76 Der (5.) ‘Elenchos ("EXeyxoc xal &vatporh rod KdEon.ou xl Koplo- 
rov xal dvrog beuswmvinou dpou, TOD ExTedtvro; apa Tv drooramokvrov Ts Kado- 
Ans xal Krooroiuns Exninolas nal KAorpio rrpoodeukvav ppovhuarı Er’ Kvaupeaer 
vis Tod Yeol Adyou owrmptou olxovoulas)’ ist noch nicht ediert. Mir stand ein Mikro- 
film des Parisinus graecus 1250 zur Verfügung.??? Die Väterzeugnisse aus dieser 
Schrift haben Ostrogorsky, 78 Alexander“ und Hennephof%8 publiziert. 

Doch hat Nikephoros auch an anderer Stelle Vätertexte zitiert. Die verwirrende 
Fülle des gegen die Ikonoklasten gerichteten Schrifttums aus seiner Feder ist 
dadurch nicht übersichtlicher geworden, daß die Herausgeber die Schriften noch 
eifriger als Nikephoros selbst ‘Antirrheticus’ oder ähnlich nannten. Ich bezeichne 
in Anlehnung an den überlieferten Titel die uns betreffenden Schriften folgender- 
maßen: mit 
“Antirrhesis’ die Spicilegium Solesm. I, 8. 371-503; IV, S. 292-380 edierte 
Schrift (Pitra: Antirrheticus liber quartus, Antirrheticus liber adversus Euse- 
bium et Epiphanidem und anders), 

‘Adv. Iconomachos’ die Spicilegium Solesm. IV, 8. 233-291 edierte Schrift 
(Pitra: Antirrheticus adversus Iconomachos), 

“Antirrhetieus I, II, III’ die PG 100, 205-534 edierten Schriften (Migne: Antir- 
rhetieus I, II, II adv. Constantinum Copronymum und anders). 

Florilegien finden sich auch bei Theodoros Studites.#1 

Die Edition von Chreseis bietet spezielle Probleme, die von denen normaler 
Toxtedition abweichen. Das Bestreben des Schreibers war es, weder eine Schrift 
zu kopieren noch eine Epitome anzufertigen. Vielmehr entnahm man einem vor- 
gegebenen Schrifttum Zitate, die im Sinne eines Autoritätsbeweises die eigene 
Meinung stützen konnten. Die Berufung auf einen Kirchenvater forderte eine 
einigermaßen getreue Wiedergabe seiner Ausführungen. Andererseits interes- 
sierten weder der Autor noch die Schrift an sich, sondern nur der Text, insofern 


474 Mansi 13. 

475 Ostrogorsky, Bilderstreit, S. 46-60; Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 35-66. 

476 Pitra, Spic. Sol. I, S. 371-503; IV, S. 292-380. 

477 Die bisherigen Editoren der Zitate haben sich auf die beiden Pariser Handschriften 
des Elenchos gestützt, den Paris. gr. 1250 (fol. 173r—332r) und den Coislin. 93 (fol. 
1r—158bisy). Ostrogorsky hielt ersteren für eine Kopie des Coislinianus, doch dürfte nach 
Alexander die Rangordnung umgekehrt sein. Nach O. Volk, Lexikon für Theologie und 
Kirche, 2. Aufl., 7, 971, ist der Elenchos auch im Bodleianus Laud. gr. 69 und im Brit. 
Mus. Add. Ms 19390 erhalten. 

#78 Ostrogorsky, Bilderstreit, S. 67—75. 

479 Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 58-66. 

480 FIennephof S. 82-84. 

31 PG 99, 465-469. 1133—1136. 1212—1224. 
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der aktuelle Streitpunkt betroffen war. Daher war es möglich, den Text zu kürzen, 
längere Partien konnten zusammengefaßt werden, vom Weglassen einzelner Satz- 
glieder bis zur referierenden Wiedergabe mit eigenen Worten.‘2 Manchmal 
werden die Lücken im Exzerpt vermerkt, indem mit roÖ «örod, mit xal ner’ ÖAlya 
oder mit einer anderen redaktionellen Bemerkung der Neubeginn eingeleitet wird. 

Nur selten scheinen Textumstellungen vorgekommen zu sein. Der Exzerpierende 
las das Werk von vorn nach hinten und hielt dabei das ihm wichtig Erscheinende 
in der Abfolge des Textes fest. Textumstellungen wird man nur dann annehmen, 
wenn wörtliche Übereinstimmungen, die nicht als rhetorische Wiederholungen 
gewertet werden können, dazu zwingen. 

Meine Textrekonstruktionen haben dem Rechnung getragen. Sind Exzerpte 
unabhängig voneinander tradiert worden, zeigt sich oft, daß in dem einen Sätze, 
Satzteile oder Wörter fehlen, die in dem anderen überliefert werden. Bei den 
meisten dieser Texte muß also mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß sie 
Lücken aufweisen, die nieht nachweisbar sind. Andererseits sind nachweisbare 
Auslassungen nicht als echte Textvarianten, sondern als Kürzungen des Exzerpie- 
renden anzusehen. Ich habe in der Regel den längeren Text als den ursprünglichen 
eingesetzt und offensichtliche Kürzungen auch nicht in den Apparat aufgenom- 
men. Auch Zusammenfassungen habe ich fortgelassen, wenn der volle Text ander- 
weitig tradiert ist. Jedoch habe ich vermerkt, wenn in dem gekürzten oder zu- 
sammengefaßten Text Vokabeln begegnen, die Anspruch auf eine echte Variante 
des ursprünglichen Textes erheben können. Da von Kürzungen immer Dop- 
pelungen, Satzteile und ähnliches betroffen sind, habe ich den Ausfall einzelner 
Partikeln in den Apparat aufgenommen. Dieser kann das Ergebnis flüchtigen 
Zitierens sein, nicht aber das bewußter Kürzung. Wenn Zusammenfassungen nicht 
als Zitat ausgegeben, sondern vom Zitierenden indirekt referiert werden, habe ich 
sie in Klammern gesetzt. Bei Umstellungen ist kaum die ursprüngliche Reihen- 
folge zu erschließen. Nimmt man die sinnvolle Gedankenfolge zum Maßstab für 
die Rekonstruktion, dann sind Sprunghaftigkeit und Wiederholungen, ja das 
häufige Fehlen jeder Ordnung bei diesen Verfassern nicht genügend berücksichtigt. 

Der Umfang der einzelnen Zitate in den sekundären Quellen wird nach meiner 
Zeilenzählung grob angegeben. Eine genaue Angabe dessen, was an den verschie- 
denen Orten geboten bzw. ausgelassen wird, hätte den Apparat überfordern 
müssen. 

Manches muß bei diesem Verfahren Ermessensfrage bleiben. Doch ist anders 
nicht voranzukommen. Von den fraglichen Schriften sind uns nur Fragmente 
erhalten. Es kann nur der Versuch unternommen werden, diese Fragmente zu- 
sammenzufügen. Das Ergebnis wird immer ein Trext aus verschiedenen Text- 
gestalten, mit nicht markierten Lücken, Zusammenfassungen und anderen Ab- 
weichungen vom Urtext sein. Wir können nur versuchen, möglichst nahe an 
diesen heranzukommen. Denn dieser ist unser letztes Ziel, nicht diese oder jene 
Form des Zitats. 


482 Vgl. B. Studer, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskos, Ettal 
1959 (Studia patristica et byzantina 5), S. 14f: ‘Manchmal kürzt er dabei die entlehnten 
Texte, faßt sie in eigene Worte zusammen, oder er erweitert sie auch und bietet ganze 
Paraphrasen.’ Dieser Satz kann verallgemeinert werden, wenn auch bei direkten Zitaten 
die Erweiterung selten ist. 


14 Thümmel, Bildlehre 
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In den überlieferten Sammlungen sind alle Zeugnisse zusammengetragen, die 
eixöveg in irgendeinem Sinne nennen, die von Abbildlichkeit sprechen oder Kunst- 
werke erwähnen, besonders wenn diese sich als wundertätig erwiesen haben. Da 
es unsere Absicht ist, die Frühgeschichte der christlichen Bildtheorie darzulegen, 
beschränken wir uns auf die diesbezüglichen Aussagen. 

Am Anfang des zweiten Apparates eines jeden Stückes habe ich die berücksich- 
tigten Textzeugen aufgezählt und ihnen Sigel beigegeben, die im folgenden 
Apparat Verwendung finden. Dieselbe Handschrift ist jeweils durch dasselbe Sigel 
bezeichnet, doch kann dasselbe Sigel in verschiedenen Apparaten verschiedene 
Handschriften bezeichnen. Nur für die großen Testimoniensammlungen habe ich 
gemeinsame Sigel eingesetzt. Da die Handschriften, die solche Sammlungen 
bieten, oft einer einheitlichen Tradition folgen, die auch im Apparat dokumentiert 
werden sollte, mußten hier die Sammlungen und nicht die Handschriften den Vor- 
rang in der Sigelordnung haben. Der Großbuchstabe bezeichnet jeweils die 
Schrift, in der sich das Zitat findet, die zugefügten Kleinbuchstaben die Hand- 
schriften. Fehlen die Kleinbuchstaben, dann wird die betreffende Lesart von allen 
Handschriften dieser Tradition vertreten. Dabei mußte in Kauf genommen 
werden, daß zweimal eine Handschrift, die die Antirrhesis und den Elenchos des 
Nikephoros enthält, unter verschiedenen Sigeln erscheint. Die Zusammengehörig- 
keit habe ich wenigstens im Kleinbuchstaben anzudeuten versucht. Beim Dama- 
scener machte die Tatsache, daß die Handschriften z. T. zwei, eine sogar alle drei, 
Logoi mit den Testimonien bieten, eine weitere Differenzierung durch Zahlen 
nötig. 

Die Antirrhesis des Nikephoros ist von Pitra nach fünf Handschriften heraus- 
gegeben worden.483 Diese sind mit seinen und unseren Sigeln: 

Paris. gr. 911 - (A) - Aa 
Paris. gr. 910 — (B) — Ab 
Paris. gr. 909 —- (C) — Ac 
Paris. Coisl. 938 — (D) — Ad 
Paris. gr. 1250 — (E) - Ae 

Die Zitate aus dem Elenchos sind bei Alexander und (z. T.) Ostrogorsky nach 
den beiden letztgenannten Handschriften herausgegeben worden. Unsere Sigel 
sind: 

Paris. Coisl. 93 — Ed 

Paris. gr. 1250 — Ee 
Dabei scheint der Parisinus gr. 1250 die ältere Handschrift zu sein, die dem 
Coisl. 93 als Vorlage diente. 

Von den Handschriften, die Kotter bei der Edition der Logoi des Ioannes von 
Damaskos berücksichtigt hat, enthalten zwei die Testimonien zu Logos I und IJ, 
eine die zu allen drei Logoi: 


Scorial. III 8 — (A) -Ia 
Neapol. 54 (II B 16) -(D) - Id,53 
Athous Dionys. 175 (3709) - (F - LE. 


Die Konzilstexte, von denen bisher keine kritische Ausgabe vorliegt, wurden 
nach Mansi —-—M zitiert. 


483 Der Parisin. gr. 1250 ist erst ab Spic. Sol. I, S. 474 berücksichtigt. 
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Lag ein Text nur in der Edition Mignes vor, mußte ich mich oft auf summarische 
Angaben über die Handschriften beschränken. 

Findet sich eine Lesart nicht in der (einzigen) Handschrift oder den Hand- 
schriften, dann habe ich deren Lesart im Apparat mit Ms bzw. Mss bezeichnet. 
Dieses Sigel zeigt also immer eine Konjektur oder eine orthographische Ver- 
besserung im Text an. 

Die einzigen Varianten, die ich grundsätzlich nicht in den Apparat aufgenom- 
men habe, sind diejenigen, die sich aus dem Schwanken bei den mit rpooxuveiv zu 
verbindenden Kasus ergeben. Der Gegenstand der Verehrung konnte im Akku- 
sativ wie im Dativ wiedergegeben werden, und offenbar haben Abschreiber gern 
den vorgegebenen Text dem eigenen Sprachgebrauch angeglichen. Da gerade 
rpooxuveiv in unseren Texten sehr häufig vorkommt, hätte es eine Überlastung 
des Apparates bedeutet, diese Varianten alle anzumerken. 

Die Zitate, d. h. vor allem die Schriftzitate, habe ich immer dann in Anführungs- 
striche gesetzt, wenn der Schriftsteller das Zitat als solches einführt, unabhängig 
davon, ob das Zitat mit dem Bibeltext übereinstimmt oder nicht. Auf Anführungs- 
zeichen habe ich verzichtet, wenn nur eine Anlehnung an den Bibeltext gegeben 
ist oder aber wenn ein wörtliches Zitat vom Verfasser als solches nicht gekenn- 
zeichnet ist. Andererseits habe ich im Apparat die bloße Stelle angemerkt, wenn 
annähernd wörtliche Übereinstimmung mit dem Bibeltext gegeben war. In allen 
anderen Fällen habe ich ein ‘vgl.’ davorgesetzt. Natürlich mußte manches Ermes- 
sensfrage bleiben. Überprüft wurden die Schriftzitate am Septuaginta-Text von 
Rahlfs bzw. am Nestle. Die Vers- und Kapitelzählung im Alten Testament folgt 
also der Septuaginta, was besonders für den Pentateuch und die Psalmen zu 
beachten ist. 

Wo die synoptische Darbietung eines Textes notwendig war, habe ich den Text 
entsprechend der Bezeugung in Spalten aufgegliedert. Bei den von weniger Zeugen 
gebotenen Partien habe ich durch Einrücken verdeutlicht, aus welcher Tradition 
die Texte stammen. 


2. Die Zeugnisse 


1. Ammonios, der eigentliche Begründer des Neuplatonismus, hat nichts ge- 
schrieben. Auch von seinem Schüler Plotin sind nur einige Lehrvorträge aus 
seiner späteren Lebenszeit erhalten, die sog. Enneaden, die zwischen 255 und 270 
entstanden. In IV 3, 11 kommt Plotin auf die Götterbilder zu sprechen. Ich gebe 
diesen Text nach der Ausgabe Br&hiers.*% Zwar ist os um die Überlieferung der 
Enneaden schlecht bestellt, doch stimmen in der uns betreffenden Passage alle 
zehn von Brehier herangezogenen Handschriften überein.385 

2. Porphyrios hat ein Werk Ilepi &yaAudrav verfaßt, das wohl bald nach der 
Mitte des 3. Jahrhunderts entstand. Davon sind nur Fragmente erhalten, deren 
meiste wiederum nur durch Eusebios überliefert sind. Als Beispiel heidnischer 
Bilderlehre sollen hier Fragment 1 und der erste Teil von Fragment 2 dienen 


84 Plotin, Ennedades IV, ed. E. Bröhier, Paris 1927, S. 78. 
485 Breöhier I, S. XLIIE£. 
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(nach der Zählung von Bidez#8). Ich gebe das Zitat bei Eusebios nach der Aus- 
gabe von K. Mras.’87 Eine Wiederaufnahme des Zitats‘88 konnte unberücksichtigt 
bleiben. Das Gesamtzitat ist durch einen von Eusebios eingeschobenen Satz 
unterbrochen, weshalb Bidez hier auch zwei Fragmente zählt. Jedoch ist der 
Wortlaut so formuliert, daß an eine direkte Fortsetzung gedacht werden muB 
(Torxüre dE as Ev rpooruio xaraxourmons, Arous, ola Eng rrpoiov ypapeı rpös AEEıv). 
Der Einschub des Eusebios dient also nur der Auflockerung des Zitats. 

3. Der Neuplatoniker Jamblichos war Schüler des Porphyrios, seine Wirksam- 
keit fällt in das letzte Viertel des 3. Jahrhunderts und das erste Viertel des 4. Jahr- 
hunderts. Auch er ist Autor eines Werkes Ilspi &yaAudrwv, gegen das noch in der 
1. Hälfte des 6. Jahrhunderts Ioannes Philoponos eine Widerlegung schrieb. Das 
Werk wie seine Widerlegung sind verloren. Kenntnis von beiden haben wir nur 
durch den Bericht in der Bibliothek des Photios (cod. 215), dessen Text ich nach 
der Ausgabe von Henry gebe.:89 

4. Im 5. Jahrhundert hat Proklos im Kommentar zum platonischen Timaios auch 
die Bilderfrage gestreift. Ich gebe den Abschnitt nach der Ausgabe von Diehl.2% 

5. In den seit dem frühen 4. Jahrhundert bezeugten #91, aber von Anfang an als 
sektiererisch gekennzeichneten Ioannes-Akten #9 wird eine Geschichte erzählt, die 
sehr genau die Haltung zum Bild widerspiegelt. Die uns betreffende Partie ist im 
Patm. 198 erhalten, ich gebe sie naeh der Ausgabe Bonnets wieder. Aus der 
Erzählung ist auf dem 2. Nicaenum zitiert worden (Z. 10—26).49% Bonnet hat bereits 
den Konzilstext verglichen, den er nach Handschriften kollationiert hat. Die 
Unterschiede zwischen den von ihm benutzten Handschriften sind minimal, so 
daß die Gruppe als solche in den Apparat aufgenommen werden konnte, und da 
sie zu allermeist mit Mansi zusammengeht, habe ich auf Mansi als den Konzilstext 
verwiesen und nur notiert, wo Bonnets Handschriften differieren. An einigen 
Stellen ist die Überlieferung offensichtlich in Unordnung geraten, einmal ist kein 
Sinn in den überlieferten Text zu bringen (Z. 29). 

6. Der Kampf gegen die eidwAx und die &ydAnarx gehörte als Bestandteil der 
Auseinandersetzung mit der heidnischen Götterwelt zum festen Repertoire der 
Apologeten. Als erstes Beispiel habe ich eine Partie aus des Athenagoras “Schutz- 
schrift für die Christen‘s% an die Kaiser Marc Aurel und Commodus ausgesucht, 
herausgegeben nach dem Codex Parisinus gr. 451 von Schoedel.:97 


486 J. Bidez, Vie de Porphyre, Antwerpen 1913 (Universit6 de Gand, Recueil de travaux 
Publ. par le Facult& de Philosophie et Lettres, 43me Fasc.), 8. 1*f. 

487 Praep. ev. 3, 7, 1-3: GCS Eus. 8, 1, S. 122f Mras. 

488 Ebd. S. 146 Mras. 

89 Photius, Bibliotheque, ed. R. Henry, T. III, Paris 1962, S. 130f. Cod. 215 gibt auch 
v. Dobschütz, S. 85* (Nr. 119d) wieder. 

#% Procli Diadochi in Platonis Timaeum commentaria ed. E. Diehl, III, Leipzig 1906, 
S. 155. 

491 Eusebios, Kirchengeschichte IH 25, 6: GCS Eus. 2, 1, S. 252 Schwartz. 

2 K. Schäferdiek, in: E. Hennecke — W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apo- 
kryphen in deutscher Übersetzung, 3. Aufl., Bd. II, Tübingen 1964 (Nachdruck Berlin 
1966), S. 125—143. 

49) Acta apostolorum apocrypha II 1, ed. M. Bonnet, Lipsiae 1898, S. 165-167. 

49% Mansi 13, 168f. 35 Bonnet S. XXXI. 496 Quasten I, S. 229-236. 

#97 Athenagoras, Legatio and De Resurrectione. Edited and translated by W. R. Schoe- 
del, Oxford 1972 (Oxford Early Christian Texts), S. 36. 
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7. Im Paidagogos (III 58f) #8 spricht Klemens von Alexandrien über Siegel- 
bilder. Die Ausgabe des Werkes durch O. Stählin und U. Treu #9 beruht auf dem 
Arethas-Codex Parisinus gr. 451, von dem der Mut. III D 7 eine bloße Kopie ist, 
und dem Laurent. 5, 24, der zwar auch von dem Parisinus abhängt, jedoch 
Varianten einer anderen Tradition zeigt. 

8. Der Arethas-Codex ist auch der einzige Zeuge für den Protreptikos des Kle- 
mens von Alexandrien,50 den O. Stählin-U. Treu in den GCS ediert haben.501 
Hieraus gebe ich eine Probe für die Polemik gegen das Götterbild. 

9. Eine weitere Probe stammt aus der Apologie des Origenes gegen Kelsos, 502 
die Koetschau in den GCS nach mehreren Handschriften ediert hat.503 Besonderes 
Gewicht hat der Vaticanus gr. 385 als Archetyp. 

10. Die Entstehungsgeschichte der Pseudoklementinen ist ein schwieriges Pro- 
blem.5%% Die Homilien dürften in ihrer Urgestalt der Zeit zwischen 325 und 381 
angehören. Doch bearbeiten sie älteres Gut, und gerade die hier mitgeteilten 
Partien über die Bilder entsprechen älterer apologetischer Tradition. Parallelen 
finden sich zu Hom. 10, 20-23 in Hom. 10, 7-9 und zu Hom. 11, 4-5 in Recogn. 
5, 23.505 Die Texte liegen in der Edition von Rehm — Irmscher — Paschke in den 
GCS vor.506 Gelegentlich bietet die syrische Übersetzung eine Lesart, die als 
richtig anzusehen ist.506& 

11. Die ursprünglich griechisch verfaßte Didascalia apostolorum ist in der 
1. Hälfte des 3. Jahrhunderts in Nordsyrien entstanden.50 Der vollständigste 
Text dieser in Ost und West weitverbreiteten Kirchenordnung ist in syrischer 
Übersetzung erhalten.50 Die Stelle, die Künstler betrifft (c. 18), gebe ich nach 
der deutschen Übersetzung von H. Achelis-J. Flemming 5% die nach drei syrischen 
Codices angefertigt ist, wobei die griechische Überlieferung berücksichtigt 
wurde.510 Einer der syrischen Codices (der Harrisianus), der eine späte Um- 
arbeitung darstellt, läßt den uns interessierenden Satzteil aus.511 

12. Unter dem Verfassernamen des Clemens Romanus sind Teile einer syrischen 


98 Quasten II, S. 9-12. 

#9 GOS Clem. Al. 1, 3. Aufl., Berlin 1972, S. 269f. 

500 Quasten II, S. 7—9. 

501 GCS Clem. Al. 1, 3. Aufl., Berlin 1972, S. 71. 

502 Quasten II, S. 52-57. 

503 GOS Orig. 2, Leipzig 1899, S. 234-236; vgl. ebd. 1, S. LVIII-LXXIV. 

504 Quasten I, S. 59-63; B. Rehrn, Zur Entstehung der pseudoklementinischen Schriften, 
in: ZnW 37, 1938, S. 77-184; ders., Clemens Romanus II, in: RAC 3, 197-206. 

505 GCS Pseudoklem. 1, 8. 144-146 Rehm — Irmscher — Paschke; 2, $S. 177f Rehm — 
Paschke. 

506 GCS Pseudoklem. 1, 2. Aufl., Berlin 1969, hier: S. 150f. 156£. 

5062 W. Frankenberg, Die syrischen Clementinen mit griechischein Paralleltext, Leipzig 
1937 (TU 48, 3). 

507 Quasten II, S. 147-152. 

508 P. A. de Lagarde, Didascalia apostolorum syriace, Leipzig 1854. 

509 Die ältesten Quellen des orientalischen Kirchenrechts II: Die syrischen Didaskalia, 
übs. u. erkl. v. H. Achelis u. J. Flemming, Leipzig 1904 (TU 25, 2), S. 89£. 

510 Ebd. S. VIII. 197. 

511 Und zwar: ‘oder von denen, die mit Farben malen, oder von denen, die Götzenbilder 
verfertigen’ (ebd. 8. 197). Ob die Anfertigung von Idolen nicht mehr aktuell war, ob es 
bereits christliche Bilder gab oder ob ein anderer Grund die Kürzung bewirkte, ist nicht 
auszumachen. 
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Kirchenordnung erhalten, deren ersten beiden Bücher den Titel “Testament 
unseres Herrn Jesu Christi’ tragen.512 Im zweiten Buch werden auch die Menschen 
genannt, die nicht in die Kirche aufgenommen werden dürfen bzw. nicht in ihr 
zu dulden sind. Dazu gehören auch die Künstler. Das wohl ursprünglich griechisch 
verfaßte Werk gehört nach v. Harnack ‘keinesfalls der vorkonstantinischen Zeit 
an, hat aber ältere Quellen benutzt’.513 Jedenfalls werden seine Bestimmungen 
noch im 4. Jahrhundert, wahrscheinlich aber länger in Geltung gewesen sein. Den 
syrischen Text hat de Lagarde nach dem Parisinus syr. 62 (Sangerman. 38) 
ediert.514 Ich gebe die Rückübersetzung de Lagardes ins Griechische wieder.315 
13. Das früheste Zeugnis, in dem die direkte Forderung eines Christusbildes 
abgelehnt wird, ist der Brief des Eusebios von Kaisareia an Kaiserin Konstan- 
tia.516 Dieser im Jahre 313 oder bald danach geschriebene Brief5!7 war eines der 
wichtigsten Testimonien für die Ikonoklasten. Er ist nicht vollständig erhalten, 
sondern nur in den Exzerpten derer, die ihn benutzten oder widerlegten. Größere 
Teile finden sich in den Akten des 2. Nicaenums (Z. 18f. 21-23. 27-32. 38—49),518 
fast der ganze bekannte Text ist bei Nikephoros überliefert, der den Text ab- 
schnittsweise widerlegt, und zwar sowohl in der Antirrhesis (Z. 1-16. 20-28. 
30-46. 50-84)519 wie im BElenchos (fol. 216rv: Z. 26f. 30-39. 10-12; fol. 306v: 
2. 36-39. 54—59).520 Bereits Boivin hat in seiner Ausgabe des Nikephoros Gregoras 
im Jahre 1702 die Fragmente zusammengefügt, indem er die Konzilsakten durch 
den Nikephoros-Text des Cod. Regius 1980 (fol. 191ff) ergänzte.521 Diese Rekon- 
struktion ist immer wieder abgedruckt worden. Jedoch fehlen darin einige Zitate, 
die einem einleitenden Teil des Briefes entnommen sind (Z. 2-16).522 Ich habe die 
Zugehörigkeit andernorts begründet.523 Anspielungen auf den Brief an Konstantia 
finden sich bei Nikephoros Apologeticus 12 und Apologeticus minor 14.5% Zweimal 
zitiert Nikephoros Gregoras eine Passage des Patriarchen Nikephoros, in der auch 
ein frei zitierter Satz des Eusebios enthalten ist (Z. 50f).525 Für die Konsti- 


512 A,P. de Lagarde, Reliquiae iuris ecelesiastici antiquissimae graece, Lipsiae 1856, 
S. XVIIf; A. v. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, 2. Aufl., Leipzig 1958, 
I 8. 779 (Nr. 31); vgl. M.R. James, Apocrypha anecdota, in: Texts and Studies II 3, 
Cambridge 1893, S. 151£. 

513 Y, Harnack, ebd.; vgl. v. Dobschütz, S. 100 *., 

514 A. P. de Lagarde, Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae syriace, Lipsiae 1856, 
S. 15£. 

515 Ders., Reliquiae graece, S. 87. 

516 7. G. Thümmel, Eusebios’ von Kaisareia Brief an Kaiserin Konstantia, in: Klio 66, 
1984, S. 210-222. 

517 Ebd. S. 214-217. 

518 Mansi 13, 313. 

519 Pitra, Spie. Sol. I, S. 387—466. 

520 Paris. gr. 1250 fol. 216rv. 306v. 

521 Nicephori Gregorae Byzantina historia, ed. J. Boivin, II, Paris 1702, S. 795. 

522 Pitra, S. 387-390. 

523 Thümmel, in: Klio 66, 1984, S. 211f; vgl. Conımission Internationale d’Histoire 
Eeclesiastique Comparee, Congrös & Varsovie 1978 (Vorläufiger Kongreßbericht), S. 57-60; 
Theologische Realenzyklopädie 6, 527. 

5% PG 100, 5610-564 A. 848BC. 

525 Nikephoros Gregoras, Byz. hist. II, S. 940-943 Bonn; ders., Antirrhetika I, Einl., 
Textausgabe u. Anm. von H.-V. Beyer, Wien 1976 (Wiener Byzantinistische Studien 12), 
8. 313. 
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tuierung des Textes habe ich mich auf Mansi, Pitras Edition der Antirrhesis und 
den Elenchos im Parisinus gr. 1250 gestützt. Die von Hennephof 525 — wohl kaum 
vollständig — angezeigten Varianten des Coislinianus 93 habe ich aufgenommen. 

14. In der Kirchengeschichte (VII 18) nennt Eusebios die Christusstatue zu 
Paneas und gemalte Christus- und Apostelbilder.5”7” Die Äußerung über das 
Paneasbild ist eine der wichtigsten Quellen für den Bezug auf dieses Denkmal in 
der Folgezeit. Sie ist auch direkt als Testimonium zitiert worden, bei Ioannes von 
Damaskos in ganzer Länge,528in der Antirrhesis des Nikephoros zweimal der letzte 
Teil (Z. 13 bzw. 14-17).529® Die Kirchengeschichte des Eusebios liegt in breiter 
Überlieferung vor, was Schwartz erlaubte, seine Ausgabe auf eine Vielzahl guter 
Handschriften zu stützen.530 Ich habe seinen Apparat etwas reduziert und vor 
allem den Mosquensis, Hist. Mus. Synod. 50, der zumeist mit dem Laurentianus 
70, 20 geht, und den Korrektor des Laurentianus 70, 7, der ebenfalls mit dieser 
Handschrift zusammengeht, unberücksichtigt gelassen, ebenso den Marecianus 338, 
der nur eigenwillige Lesarten und Verschreibungen bietet. Dagegen habe ich die 
Lesarten des Damasceners und des Nikephoros vollständig wiedergegeben. Zwar 
sind sie zumeist für die Urgestalt des Textes unerheblich, doch repräsentieren sie 
die Textformen, die von den Bilderverehrern benutzt wurden, und mehr als 
einmal gehen Joannes und Nikephoros gegen alle Textzeugen, die Schwartz 
berücksichtigt hat, zusammen. 

15. Eusebios von Kaisareia kommt in der Demonstratio evangelica V 9, 6-8 auf 
ein heidnisches Bild vom Besuch der drei Männer bei Abraham zu sprechen.3! Heikel 
hat die Schrift nach dem Parisinus gr. 469 ediert.532 Im 3. Logos des Ioannes von 
Damaskos findet sich die Stelle zitiert (Z. 2-9).53? Die Lesarten des Codex unicus 
für den 3. Logos, Neapolitanus gr. 54, scheinen besser zu sein als die des Parisinus 
gr. 469,53 auch wenn sie ein Bearbeiter (nach dem Parisinus?) korrigierte. 

16. In der bald nach dem Tode des Kaisers — wohl noch 337 — entstandenen 
Vita Constantini erwähnt Eusebios Konstantinopler Brunnenfiguren.5® Eine 
Handschrift des 14. Jahrhunderts, der Parisinus gr. 1432,53 ]äßt diesen Satz aus 
und folgt damit gewiß schon seiner Vorlage und damit älterer Tradition. Wahr- 
scheinlich hielt — vielleicht im Bilderstreit — ein bilderfeindlicher Kopist eine 
solche Äußerung des Eusebios mit seiner im Brief an Konstantia vertretenen 
Haltung für nicht vereinbar. Hier wird der Text nach der Edition Winkelmanns 
gegeben, die auf fünf Handschriften beruht.537 


526 FHennephof S. 43£. 

527 GOS Eus. 2, 2, S. 672 Schwartz; Thümmel, in: Klio 66, 1984, S. 219f. 

528 Kotter III, S. 173. 

523 Spice. Sol. I, S. 493; IV, S. 350. 

530 Schwartz, GCS Eus. 2, 3, S. XVII-XLI 

531 Quasten III, S. 331f. 

5322 GOS Eus. 6, Leipzig 1913, S. 232. 

533 Kotter III, S. 171. 

5% Feikel, GCS Eus. 6, S. XVIIIf. 

535 Selbst wenn die Schrift später noch umgearbeitet worden sein sollte, so müßten 
doch die fraglichen Teile dem ersten Entwurf angehören. Vgl. zusammenfassend Quasten 
IIL S. 319-324; Winkelmann, GÜÖS Eus. 1, 1, Berlin 1975, S. XLIX-—-LVII. 

536 Diese Handschrift ist näher charakterisiert bei F. Winkelmann, Die Textbezeugung 
der Vita Constantini des Eusebius von Caesarea, Berlin 1962 (TU 84), S. 45-53. 

5377 GCS Eus. 1,1, 8. 104. 
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17. Im Brief des Basileios von Kaisareia an Gregorios von Nazianz, ep. 2 de vita 
solitaria,5372 werden gleichnishaft Bilder erwähnt. St. Y. Rudberg hat eine Editio 
maxima nach 123 Handschriften vorgelegt.53 Ich übernehme den Text, muß aber 
den Apparat beschränken.53% 

18. In Homilie 19 des Basileios über die vierzig Märtyrer 540 soll deren Tapfer- 
keit wie auf einer Malerei dargestellt werden.5%1 Migne hat die von den Maurinern 
nach mehreren Handschriften5%2 herausgegebene Predigt abgedruckt. Diesem 
Text habe ich die Zitate in der Doctrina Patrum (Z. 1-6),5% in den Akten des 
2. Nicaenums (Z. 1—6)5% und bei Ioannes von Damaskos verglichen, der die Predigt 
mehrfach zitiert. Im 1. und 2. Logos folgen einigen Sätzen aus dem 1. Kapitel 
(die hier nicht wiedergegeben werden) zwei Zitate, die den größeren Teil des hier 
Wiedergegebenen ausmachen (Z. 1-6).535 Derselbe Text ist im 3. Logos zitiert,546 
stellt jedoch hier eine Dublette dar, da der zweite Teil des Zitats (Z. 3-6) sich 
bereits weiter oben findet.5% Ein bei Theodoros Studites zitierter Satz (Z. 5f) 58 
wurde nicht berücksichtigt. 

19. Das Enkomion des Amphilochios von Ikonion auf Basileios den Großen 
ist in ganzer Länge auf syrisch erhalten.5# Fine Übersetzung hat Zettersteen 
vorgelegt .550 Ein größeres griechisches Fragment, das die uns interessierende Text- 
partie betrifft, ist im Elenchos des Nikephoros zu finden,55! ein Satz daraus auch 
als ikonoklastisches Testimonium in den Akten des 2. Nicaenums.552 Dieser stellt 
im wesentlichen eine Zusammenfassung dar, die nichts über die ursprüngliche 
Textgestalt aussagt. Ich gebe das Fragment aus dem Elenchos wieder und stelle 
davor die vorangehenden und zum Thema gehörenden Ausführungen des syrischen 
Textes in der Übersetzung Zettersteens. 

20. In seiner Predigt über den Märtyrer Theodoros erwähnt Gregorios von 


5378 Basil of Caesarea. Christian, Humanist, Asoetie, ed. by P. J. Fedwick, Toronto 
1981, Nr. 154 (S. XXIIL.708). 

538 St. Y. Rudberg, Eitudes sur la tradition manuscrite de Saint Basile, Lund 1953, 
S. 151—192. 

539 Dabei berücksichtige ich zwei Vertreter von Rudbergs Gruppe Aa, die den originalen 
Text repräsentiert, und zwei bzw. einen Vertreter von den nahestehenden Gruppen SundL. 

540 PG 31, 508-526. 

541 PG 31, 5080-509A. 

552 PG 31, 159. 

543 Diekamp, Doctrina, S. 329. 

544 Mansi 13, 277BC, vgl. 3000. 

5355 Kotter III, S. 150£, 

546 Kotter III, $S. 189. 

547 Kotter III, S. 146. 

538 PG 99, 445D. 12170. 

549 P. Bedjan, Acta martyrum et sanctorum, t. 6, Paris— Leipzig 1896, S. 297-335; 
K.V. Zettersteen, Eine Homilie des Amphilochius von Iconium über Basilius von Cae- 
sarea, in: Festschrift E. Sachau, Berlin 1915, S. 223-247; vgl. Quasten III, S. 299; 
BHG? I, Nr. 260z. 

550 K.V. Zetterstöen, Eine Homilie des Amphilochius von Iconium über Basilius von 
Caesarea, in: Oriens christianus, 3. ser. 9, 1934, S. 67-98. 

551 Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 61 Nr. 22; Hennephof Nr. 284; vgl. Spice. Sol. IV, 
S. 372. 

552 Mansi 13, 301D; Hennephof Nr. 240. Datema (Amphilochii Iconiensis opera, ed. 
C. Datema, 1978 [CC ser. gr. 3], S. 236, Fragm. XI) gibt nur diesen Satz wieder. 
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Nyssa Darstellungen des Martyriums in der Kirche. Die Predigt vom 7. 2. 381553 
hat Migne55% nach Morels Ausgabe abgedruckt, die anscheinend auf breiter Hand- 
schriftenbasis beruht, 555 doch auf einen textkritischen Apparat verzichtet. 

21. Nach einer großen Zahl von Handschriften hat E. Gebhardt die Homilie 
des Nysseners über die dreitägige Grabesruhe Christi herausgegeben.556 Aus einer 
Passage, in der von den Myrophoren die Rede ist, haben einige Zeilen (2. 3-5) als 
ikonoklastisches Testimonium gedient, Nikephoros hat sich mit ihm im Elenchos 
auseinandergesetzt.55” Diese Worte sprechen zwar nicht von Christusbildern, 
schließen sie aber doch aus. Die Handschriften einer offenbar ikonodulisch re- 
digierten Familie haben diese Zeilen weggelassen.558 Sie finden sich auch nicht 
im Migne-Text,55° weshalb das Zitat bisher nicht nachgewiesen wurde. Doch 
bietet sie Mignes Übersetzung.560 Ich gebe diesen Text im Zusammenhang nach 
Gebhardt. 

22. Gregorios von Nyssa erwähnt Darstellungen der Opferung Isaaks in seiner 
Schrift von 383 über die Gottheit des Sohnes und des Heiligen Geistes.561 Migne 
druckt Morels Ausgabe nach, die wohl nach einer Turiner und fünf Pariser Hand- 
schriften hergestellt wurde, jedoch auf einen Apparat verzichtet.562 Das Wort ist 
in der Doctrina Patrum,563 in den drei Logoi des Ioannes von Damaskos,56 auf 
dem 2. Nicaenum,565 von Theodoros Studites56 und in der Antirrhesis des Nike- 
phoros 567 zitiert worden. Oft übertrifft der Umfang des Zitates das hier Gebotene. 
Die meisten dieser Zitate habe ich unberücksichtigt gelassen, da sie keine Ab- 
weichungen vom Text zeigen. 

23. Ein Gedicht des Gregorios von Nazianz (Carmina I 2, 10) rühmt die Wir- 
kung des Bildes des heiligen Polemon.56 Ioannes von Damaskos hat es unter die 
Testimonien des 3. Logos aufgenommen,%9 auf dem 2. Nicaenum ist es zitiert 
worden ‚570 bei Nikephoros571 und Theodoros Studites5?72 wird es erwähnt. 


553 Quasten III, S. 278; J. Danielou, La chronologie des sermons de Gregoire de Nysse, 
in: Revue des sciences religieuses 29, 1955, S. 346-372, hier: 335£. 

554 PG 46, 735-748, hier: 737—740. 555 PG 44, 32 Nr. 59 Anm. g. 

556 De tridui inter mortem et resurrectionem Domini nostri Iesu Christi spatio =In 
Christi resurrecetionem oratio I: Gregorii Nysseni opers cur. W. Jaeger, H. Langerbeck, 
vol. IX: Sermones, pars I, Leiden 1967, S. 271-306; Praefatio: ebd. S. 163—177. 

557 Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 62 Nr. 24. 

558 Vgl. Gebhardt, in: Greg. Nyss. opera IX, S. 174f. 

559 PG 46, 625D. 560 PG 46, 626CD. 

561 PG 46, 572C; vgl. Quasten III, S. 280; J. Danislou S. 363; ders., La ehronologie 
des euvres de Gregoire de Nysse, in: Studia Patristica, vol. VII, Berlin 1966 (TU 92), 
S. 159-169, hier: 164. 

562 PG 44, 30 Nr. 53. 

563 Diekamp, Doctrina, S. 328. 

564 Kotter III, S. 154f. 

565 Mansi 13, 90. 

566 PG 99, 469 A. 1221AB. 

567 Spice. Sol. IV, S. 350. 

568 PG 37, 737f. Migne druckt die Mauriner-Ausgabe nach, die nach vielen Hand- 
schriften hergestellt ist, s. die Liste PG 37, 15£. S. dazu H. M. Werhahn, Dubisa und Spuria 
unter den Gedichten Gregors von Nazianz, in: Studia patristica, vol. VII, Berlin 1966 
(TU 92), S. 337-347, hier: 8. 337 Anm. 2 (Mss) und S. 343 (Echtheit von Carmen 12, 10). 

569 Kotter III, S. 189£. 

570 Mansi 13, 13BC. 511 PG 100, 401AB. 572 PG 99, 468f. 1221 BC. 
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24. Ein weiteres Zitat aus dem dichterischen Werk des Gregorios von Nazianz 
(Carmina 12,31) ist von den Ikonomachen in vereinfachtem Wortlaut vor- 
getragen worden.573 Die Konzilsväter haben auf den originalen Text verwiesen 57% 
(2. 39f). Ich gebe den Migne-Text wieder.575° Wenn im Cod. Parisinus Reg. 
993 die beiden kritischen Zeilen (Z. 39f) ausgelassen sind, dann dürfte ikonodu- 
lische Korrektur vorliegen. Auch Nikephoros hat das Wort zitiert (Z. 39f bzw. Z. 
39).576 

25. Von Ioannes Chrysostomos ist im Elenchos des Nikephoros das Fragment 
einer Homilie ‘Über den Kerkermeister’ erhalten.5”” Ein Teil davon (Z. 4f.) 
wurde auch als ikonoklastisches Testimonium auf dem 2. Nicaenum vorge- 
tragen .578 

26. Derselbe hat im Enkomion auf alle Märtyrer die Martyrien mit Bildern 
verglichen. Migne hat die Predigt nach der Mauriner-Ausgabe abgedruckt.57 
Unter anderem sind für die Ausgabe drei Codices Regii herangezogen worden.580 

27. In Homilie 49 (50) wendet sich Ioannes Chrysostomos gegen Bildkunst auf 
Wänden und Gewändern. Diesen Abschnitt gebe ich nach Migne, der die Ausgabe 
von Field 1839 nachdruckt, mit den dort verzeichneten Varianten wieder.°8! Ein 
Teil davon wurde von den Ikonoklasten zitiert (Z. 9-14)582 und ist bei Nike- 
phoros in Adv. Iconomachos mitsamt der ganzen Passage (die den Umfang der 
von mir wiedergegebenen noch übertrifft) zitiert.533 Auch die Varianten dieser 
Tradition habe ich berücksichtigt. 

28. Das Fragment einer weiteren Homilie des Ioannes, und zwar “Über Abra- 
ham’, ist nur im Elenchos des Nikephoros überliefert.5% Zwar laufen unter dem 
Namen des Ioannes eine Fülle ihm nicht zugehöriger Homilien, doch muß bis 
zum Erweis des Gegenteils an der Echtheit des Fragmentes festgehalten werden. 

29. In seiner Predigt über den hl. Meletios erwähnt Joannes Chrysostomos auch 
Bilder des Heiligen.585 Diese Worte finden sich auch unter den Testimonien zum 
2. Logos des Ioannes von Damaskos,58# in den Akten des 2. Nicaenums,587 wo sie 
in größerem Zusammenhang wiedergegeben sind, und bei Theodoros Studites.588 

30. Größere Probleme stellt die Homilie des Ioannes auf den Märtyrer Roma- 
n08.58 In der Rede des Romanos an den Tyrannen vergleicht er dessen Schwach- 
heit mit der Stärke Christi, gegen den er kämpft, der das All bewohnt und be- 


573 Mansi 13, 297 A. 

574 Mansi 13, 297B. 

575 PG 37, 913. 

576 DOP 7, 1953, 8. 62 Nr. 25; Spic. Sol. IV, S. 366. 
577 DOP 7, 1953, S. 62 Nr. 28. 

578 Mansi 13, 300A. 

579 PG 50, 711£, 

580 Vgl. PG 50, 705f (Anın. 2). 

581 PG 58, 501. 

582 Dabei ist offensichtlich ein Satzteil (Z. 12) ausgefallen. 
583 Spic. Sol. IV, S. 259-261 (263). 

584 DOP 7, 1953, S. 62 Nr. 27. 

585 PG 50, 516. 

586 Kotter III, S. 163. 

587 Mansi 13, 8. 

588 PG 99, 373B. 

589 PG 50, 616. 
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herrscht, der nicht von Wänden eingefangen wird und der nicht in Holz und Stein 
wohnt. Solche Argumentation bezieht sich nicht auf Christusbilder, schließt sie 
aber aus. Sie ist nur verständlich, wenn es für den Autor selbstverständlich ist, 
daß es keine Christusbilder gibt. Der erhöhte Herr, um den es hier geht, kann 
eben nieht mit Menschenaugen gesehen werden (2. 10). Von besonderem In- 
teresse ist in diesem Zusammenhang die Formulierung: MN y&p roflxoıs 6 deöc 
repıypdoerau; (Z. 9). Sie ist parallel zu der anderen Frage zu verstehen, ob Chri- 
stus Stein und Holz bewohnt (2. 11). Und da die Argumentation darauf hinaus- 
läuft, Christus mit den heidnischen Göttern (die eigentlich Dämonen sind) zu 
vergleichen, kann hier nur dies gemeint sein, daß die Tempel zwar als Wohnungen 
der Götter gelten und wohl auch Behausungen der Dämonen sind, daß aber 
Christus, der den Himmel bewohnt, nicht in Wände eingeschlossen wird. Für eine 
spätere Zeit konnte diese Äußerung einen anderen Klang erhalten. In der Zeit 
des Bildersteites wurde die Frage, ob Christus umschreibbar ist, im Zusammen- 
hang mit dem Christusbild gestellt. Die in unserem Text genannten Wände 
konnten dann als potentielle Malflächen verstanden werden und nicht so sehr 
als Begrenzungen eines Raumes. Wenn die Wände als Malflächen Christus nicht 
umschreiben können, ja wenn Christus, wie der nächste Satz aussagt, auch gar 
nicht mit Augen geschaut werden kann, dann war darin die Unmöglichkeit eines 
Christusbildes beschlossen. Die Ikonoklasten haben sich diese Aussage aus der 
Väterliteratur nicht entgehen lassen, und indem sie nur gerade diese Sätze 
herauszogen, mußte der Eindruck verstärkt werden, als handle es sich um eine 
direkte Ablehnung von Bildern. 

Die Bilderfreunde haben darauf eine doppelte Antwort gegeben. Nikephoros 
hat sich mit dem ikonoklastischen Testimonium auseinandergesetzt, und in 
dieser Widerlegung ist uns überhaupt nur Umfang und Gestalt der Chresis er- 
halten (Z. 9f. 13-15).59° Nikephoros antwortet hier wie immer, wenn mit der 
Unumschreibbarkeit Christi gegen Christusbilder argumentiert wird: er unter- 
scheidet zwischen ypdysodaı und repıypapeode:. Die Unmöglichkeit des letzteren 
schließt das erstere nicht aus.59% 

Eine andere ikonodulische Antwort liegt in der Texttradition vor. Der Doppel- 
aussage, daß Gott, Christus nicht umschreibbar und unsichtbar ist, folgt ein Ein- 
schub, daß er gemäß seiner Menschheit gemalt und geschaut wird (xar& 82 & 
avdpanıvov ypkperaı xal öpäraı). Daß es sich hier um einen späteren Einschub oder 
um eine in den Text geratene Glosse handelt, ist aus mehreren Gründen sicher. 
Erstens liegt dem Einschub das Mißverständnis zugrunde, es sei von Wand- 
malerei die Rede, so daß gegen das anders gemeinte MA rotxoıs rrepıypaperau jetzt 
ein ypdperaı gesetzt wird. Zweitens hat diese Aussage, daß Christus gemalt und 
gesehen wird, innerhalb der Argumentation des Romanos gegen den Tyrannen 
überhaupt keinen Sinn, ja widerspricht der Intention, Christus als den alle Gren- 
zen übersteigenden Pantokrator zu schildern. Drittens hat Nikephoros nicht nur 
das ikonoklastische Zitat, sondern den ganzen Text vor Augen gehabt. Er hätte 
den Ikonoklasten Fälschung durch Auslassen vorwerfen und zeigen können, daß 
der von ihnen herangezogene Autor selbst von Christusbildern spricht. Nike- 


5% Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 62 Nr. 26. 
591 Paris. gr. 1250, fol. 284v. 
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phoros nimmt die Mühe des umständlicheren Nachweises auf sich, daß hier nicht 
von Malereien die Rede ist. Er hat also den fraglichen Satz nicht gekannt und er 
hat den Zusammenhang richtig verstanden. Ob der richtig verstandene Text nicht 
dennoch die Möglichkeit eines Christusbildes ausschließt, ist eine andere Frage. 

Montfaucon hat Zweifel an der Echtheit der Homilie geäußert und dafür 
stilistische Gründe namhaft gemacht.59% Eine Antwort auf die Frage, ob Chry- 
sostomos der Autor der Homilie ist oder nicht, kann hier nicht gegeben werden. 
Wie die Zitation im Bilderstreit zeigt, hat man sie ihm im 9. Jahrhundert zuge- 
schrieben. Festzuhalten ist, daß der Autor noch nicht mit Christusbildern rech- 
net. Würde er solche kennen, könnte er nicht so unbefangen mit der Unfaßbarkeit 
Christi argumentieren, der nicht geschaut werden kann. Die Argumentation ent- 
spricht dem, was wir aus dem 4. und 5. Jahrhundert kennen. Auch wenn die Ho- 
milie zu Unrecht dem loannes Chrysostomos zugeschrieben sein sollte, wird 
man sie doch zeitlich nicht zu weit entfernt ansetzen müssen. 

31. Das Fragment einer Homilie des Ioannes Chrysostomos, im Armenhaus am 
Sonntag nach Ostern gehalten, findet sich nur im Codex Athous Dionys. 175 
(3709) 593 (13. Jahrhundert) unter den Testimonien des Damasceners. Es handelt 
sich hier offenbar um eine spätere Erweiterung der Testimonien, die nicht auf 
Ioannes von Damaskos zurückgeht. Doch zeigt sich der Autor dieser Erweiterun- 
gen etwa im Falle des Leontios von Neapolis in den Quellen bewandert, und es ist 
nicht daran zu zweifeln, daß ihm unter dem Namen des Ioannes Chrysostomos 
eine Homilie vorlag, aus der er die wiedergegebenen Zeilen zitierte. Ob die Ho- 
milie wirklich von Chrysostomos stammt, kann bezweifelt werden, doch muß bis 
zum Erweis des Gegenteils an ihm als Autor festgehalten werden .5% 

32. Die entschiedenste Gestalt der alten Kirche im Kampf gegen die Bilder 
war Epiphanios von Salamis, von dem eine Reihe einschlägiger Äußerungen er- 
halten ist.59 Aus dem Ancoratus und dem Panarion habe ich je ein Zitat aus- 
gewählt. In Ancoratus 102-103 polemisiert Epiphanios gegen die Idololatrie. 
Christliche Bilder kommen dabei nicht in den Blick, doch wird seine grundsätz- 
liche Haltung deutlich. Ich gebe die Stelle nach der Ausgabe Holls, die hier auf 
zwei Handschriften beruht.59 

33. In Panarion 79, 4, 4-5 vergleicht Epiphanios kultische Gepflogenheiten 
der Kollyridianerinnen mit der Idololatrie. Nikephoros hat diese Passage zitiert 
(Z. 2--7).597 Holl hat den Text nach dem Jenensis Bose 1 ediert, auf den alle an- 
deren Handschriften zurückgehen .598 

34. Der erste Zusammenstoß mit christlichen Bildern spiegelt sich in einer 
Episode, die im Brief des Epiphanios an Ioannes von Jerusalem von 393 ge- 
schildert wird.59 Der Brief ist als ganzer nur in der lateinischen Übersetzung des 


592 PG 50, 605£ (Admonitio). 593 Kotter III, S. 155 Apparat. 

5% Die im gleichen Zusammenhang zitierte Homilie auf den heiligen Akakios ist eben- 
falls unter den bekannten Werken des Ioannes Chrysostomos nicht zu finden. 

595 Vgl. Nikephoros, PG 100, 837BC. 

5986 GCS Epiph. 1, Leipzig 1915, S. 122-124. Vgl. K. Holl, Die handschriftliche Über- 
lieferung des Epiphanios (Ancoratus und Panarion), Leipzig 1910 (TU 36, 2). 

597 Pitra, Spice. Sol. IV, S. 315. 

598 GCS Epiph. 3, Leipzig 1933, $. 479. Vgl. Anm. 596. 

5% P. Maas, Die ikonoklastische Episode in dem Brief des Epiphanios an Johannes, in: 
BZ 30, 1929/1930, 8. 279-286. 
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Hieronymus erhalten.600 Der die Bilderfrage betreffende Teil hat Aufnahme in 
die Libri Carolini gefunden.6%1 Vom griechischen Text ist nur der Abschnitt, der 
die Bilder betrifft, auf uns gekommen. Die Ikonoklasten hatten dieses Zeugnis 
für die Ablehnung von Bildern unter die Chreseis des Konzils von 815 aufgenom- 
men, und Nikephoros hat in der Widerlegung dieser Testimonien den Text zitiert. 
Er ist nach dem Parisinus gr. 1250 und dem Coislinianus 93 von Ostrogorsky 602 
und Alexander 603 ediert worden. Hennephof hat ihn in seine Textsammlung unter 
Nr. 139 aufgenommen. Einen leichten Vergleich mit dem lateinischen Text er- 
möglicht die Ausgabe von Ostrogorsky. Nikephoros hat den Brief für eine Fäl- 
schung erklärt, doch dürfte die Echtheit spätestens seit Holl feststehen.6% Doch 
ist dessen Meinung, der griechische Text sei aus dem Lateinischen rückübersetzt 
worden,60 unbegründet.60 Ich gebe die beiden letzten Kapitel des Briefes wieder, 
wobei ich für den griechischen Text Ostrogorskys und Alexanders Ausgaben 
zugrundegelegt und den Rest aus der lateinischen Übersetzung nach Hilberg 
aufgefüllt habe.607 

35-38. Von vier weiteren Schriften des Epiphanios, in denen z. T. die Bilder- 
frage zum Thema erhoben war, sind vor allem in den widerlegenden Schriften 
des Nikephoros Fragmente erhalten. Holl hat die Fragmente aus der von Pitra 
edierten Antirrhesis zusammengestellt und ihnen je zwei Zitationen in den Kon- 
zilsakten und bei Theodoros Studites hinzugefügt,608 Ostrogorsky hat sie um die 
Fragmente aus dem unedierten Elenchos vermehrt.60% Das Fragment aus dem 
Testament des Epiphanios an seine Gemeinde (Nr. 38) ist von geringem Umfang, 
das aus der Dogmatischen Epistel (Nr. 36) beschränkt sich auf einen Satzteil. 
Mehr ist von dem Logos gegen die Bilderverehrer (Nr. 35) und vom Brief an 
Kaiser Theodosios (Nr. 37) auf uns gekommen. Diese Fragmente lassen sich zu 
größeren Textpartien zusammenfügen. Die Begründung für meine Rekonstruktion 
habe ich neben weiteren Angaben andernorts geliefert.610 Drei der Schriften sind 
wohl zwischen 393 und dem 17. Januar 395, dem Todesdatum des Theodosios, 
abgefaßt worden, für das Testament ist die untere Grenze der Tod des Epiphanios 
am 12. Mai 403.811 Hennephof hat die Fragmente unter Nr. 111-138 erneut nach 


600 Hieronymus, ep. 51: CSEL 54, S. 395-412 Hilberg. 

601 Libri Carolini 4, 25: Monumenta Germaniae historica, Leges III, Concilia II Suppt., 
rec. H. Bastgen, 1924, 8. 223f. 

602 G. Ostrogorsky, Studien, S. 73—75. 

603 Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 65£ Nr. 30D. 

60% K.Holl, Die Schriften des Epiphanius gegen die Bilderverehrung, in: ders., Auf- 
sätze II, S. 361—387, hier: 352—355. 

605 Ebd. 8. 353 Anm. 2 (8. 354f). 

606 Maas S. 284. 

607 Die Ausstellungen von Maas (S. 280) an Hilbergs Text betreffen unsere Über- 
nahmen nicht. 

608 Holl, Aufsätze II, S. 356-363, nach Pitra, Spice. Sol. IV, 8. 301-364; Mansi 13, 
292DE. 293D; PG 99, 1213f. 12160. 

609 Ostrogorsky, Studien, S. 67-73. 

61 Thümmel, Die bilderfeindlichen Schriften des Epiphanios von Salamis, in: ByzSi1 47, 
1986, S. 169-188. S. dazu P. Speck, Die Bilderschriften angeblich des Epiphanios von 
Salamis, in: Varia II, Bonn 1987 (Iloıxtäa BuLavrıya 6), S. 312-315, der wiederum die Echt- 
heit bestreitet und die Fragmente der Zeit des Bilderstreits zuschreibt. 

611 Holl, Aufsätze II, 8. 381£. 
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Pitra und dem Coislinianus 93 herausgegeben, Alexander nach dem Parisinus 
gr. 1250.612 

39. Um 390 hat ein Makarios unter dem Titel ‘Apokritikos’613 eine Apologie 
verfaßt, die die Auseinandersetzung mit einem heidnischen Philosophen, wahr- 
scheinlich Porphyrios, zum Inhalt hat. An einigen Stellen wird auch die Bilder- 
frage berührt. Der Verfasser dürfte mit dem gleichnamigen Bischof von Magnesia 
identisch sein, der 403 auf der Eichensynode auftrat. Die von Porphyrios ver- 
faßte, der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts angehörende Streitschrift gegen die 
Christen lag ihm wohl in dem Exzerpt eines Unbekannten vor.°15 Buch 2-4 des 
Apokritikos waren zu großen Teilen in einem Äthener Codex erhalten, nach dem 
ihn Blondel und Foucart ediert haben.616 Der Codex ist inzwischen verschollen .617 
Nikephoros hat sich mit der Makarios-Schrift befaßt und größere Partien zitiert,618 
darunter auch ein Fragment des 1. Buches (Z. 1-38. 46-64. 96-98. 128-135). 
Die Nikephoros-Texte liegen in der Edition Pitras nach dem Parisinus gr. 911 
vor.619 Biondel und Foucart haben in ihrer Edition Pitras Lesungen einer Kon- 
trolle unterzogen. Harnack hat die Ausführungen des heidnischen Philosophen 
in der Rekonstruktion seines Werkes nach Blondel/Foucart wiedergegeben und 
eine Übersetzung vorgelegt.520 

40. Über Asterios von Amaseia ist kaum etwas bekannt, doch können die 
unsere Thematik betreffenden Stücke einem Verfasser zugeschrieben werden, der 
um 400 gelebt hat.621 

In der Homilie auf die Märtyrerin Euphemia beschreibt Asterios das Mar- 
tyrium als Gemälde in einer Kirche. Der Text ist von C. Datema und F. Halkin 
auf breiter Handschriften-Grundlage herausgegeben worden.622 Zweimal wurde er 
auf dem Konzil 787 vorgetragen, einmal ganz,62?3 einmal zum größeren Teil (Z. 


612 Alexander, in: DOP 7, 1953, 8. 63-65 Nr. 30 A-C. 

613 Quasten III, $. 486-488; G. Schalkhausser, Zu den Schriften des Makarios von 
Magnesia, Leipzig 1907 (TU 31, 4); A. Harnack, Kritik des Neuen Testaments von einem 
griechischen Philosophen des 3. Jahrhunderts, Leipzig 1911 (TU 37, 4); ders., Porphyrios, 
‘Gegen die Christen’, 15 Bücher, Abh. kgl. preuß. Akad. Wiss. Jg. 1916, Phil.-hist. Kl., 
Nr.1. 

614 Photios, Bibliothek, Cod. 59: I S. 53 Henry; Harnack, Kritik, S. 16. 

615 Harnack, Kritik, S. 137—144. 

616 ©, Blondel, Macarii Magnetis quae supersunt, Parisiis 1876; Schalkhausser hat 
weitere Fragmente beigebracht, die jedoch nieht unseren Text betreffen. 

617 Nach Harnack, Porphyrios, S. 15 Anm. 2, soll der Codex 1916 noch existiert haben. 

618 Nikephoros widerlegt ein ikonoklastisches Zitat, das gelegentlich Kürzungen auf- 
wies (Spic. Sol. I, S. 322). Der Umfang des von Nikephoros Zitierten überschreitet z. T. 
das von mir Gebotene. 

619 Pitra, Spice. Sol. I, S. 302-335. 

620 Die uns betreffenden Partien: Harnack, Kritik, S. 86-90; Harnack, Porphyrios, 
S. 92£ Nr. 76. 77. 

621 Quasten III, S. 300f; A. Bretz, Studien und Texte zu Asterios von Amasea, Leipzig 
1914(TU 40, 1);0. Datema, Asterius of Amasea. Homilies I-XIV, Leiden 1970, S. XVII- 
XXVI (mit der älteren Literatur). 

622 Datema, S.153—155, vgl. S. 149f. Bereits F. Halkin, Euphsmie de Chalcedoine, 
Bruxelles 1965 (Subsidia hagiographica 41), S. 1-8, hat den Text nach denselben Hand- 
schriften herausgegeben. Nur berücksichtigt er auch den späten Oxon. Holkham gr. 25, 
der keinen Anspruch auf Authentizität erheben kann. 

623 Mansi 13, 16f. 
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11-58).624 Dabei lagen beide Male verschiedene Textfassungen zugrunde. Auch 
Nikephoros hat die Homilie im Elenchos in ganzer Länge zitiert6® und erwähnt 
sie an anderer Stelle.625 Photios nennt sie zweimal.627 Mignes Text nach Com- 
befis 628 ist überholt, ich gebe die Homilie nach Datema wieder. 

Umstritten ist die Frage, ob es sich um eine Predigt oder um ein rhetorisches 
Übungsstück handelt. Datema 2 hat sich für letzteres ausgesprochen, Speyer 630 
hat weitere Gründe dafür beigebracht. An dieser Frage hängt die andere, welches 
Gewicht dieses Zeugnis für die Bilderfrage hat. Als Predigt eines Bischofs oder 
Priesters brächte es begeisterte Zustimmung zu christlicher Kunst zum Ausdruck. 
Die rhetorische Stilübung nach einem vorgegebenen literarischen Schema, das 
Geschichte als bildliche Darstellung beschreibt, von einem vorgetragen, der viel- 
leicht noch nicht einmal Christ ist,63 besitzt kaum Zeugniswert für eine Geschichte 
der christlichen Kunst. 

41. Die Predigt des Asterios über den Reichen und Lazarus ist nur im Lau- 
rentianus 7, 1 erhalten, zwei weitere Handschriften sind von dieser abgeschrieben. 
Die älteren Ausgaben, auch die von Combefis, die Migne abdruckt,632 basieren auf 
den späteren Abschriften. Ich gebe den uns interessierenden Text nach dem 
Laurentianus, wie er in der Ausgabe von Datema vorliegt.63 In dieser Predigt 
tadelt Asterios Reiche, die Szenen des Evangeliums auf den Kleidern tragen. Ein 
Satz daraus (7. 26-28) ist in das Repertoire ikonoklastischer Argumentation ein- 
gegangen, er wird von den Vätern des 2. Nicaenums frei kommentiert.634 Soweit die 
Texte vergleichbar sind, gibt es keine Abweichungen gegenüber dem Laurentianus. 
Das gleiche gilt für die Zitate bei Nikephoros, im Elenchos®35 und im Antirrheti- 
cus 11,636 und bei Theodores Studites.637 

42. Einige Predigten des Asterios sind nur fragmentarisch in Exzerpten er- 
halten, die Photios angefertigt hat. Zu ihnen gehört auch die Predigt über Jairus 
und die Haimorrhoissa, in der Asterios über das Paneas-Bild handelt.638 Die 
Predigt wird auch bei Nikephoros erwähnt.639 Die Katene des Niketas Diakonos 6398 
fußt im Asterios-Zitat offenbar auf Photios. Alle Abweichungen und Erwei- 
terungen sind dem Verfasser der Katene zuzuschreiben. 


624 Mansi 13, 308f. 

625 Paris. gr. 1250, fol. 259r--260v. 

626 PG 100, 364C. 

827 Photios, Bibliothek Cod. 271: VIII 8.94 Henry; Amphilochia Qu. 312 (125): 
PG 101, 1161B. 

628 PG 40, 333-337. 

629 Datema 8. XXL, dort auch die früheren Stimmen. 

6% W. Speyer, Die Euphemia-Bede des Asterios von Amaseia, in: JbAC 14, 1971, 
S. 39-47. 

631 Datema S. XXI. 

62 PG 40, 164-180. 

633 Datema S. 7-15, hier: 8f, vgl. die Einleitung: S. 3-5. 

63% Mansi 13, 305 BC. 

635 Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 60 Nr. 18. 

635 PG 100, 3640; vgl. Pitra, Spice. Sol. IV, S. 352. 

6377 PG 99, 1212BC. 1213B. 

638 Photios, Bibliothek, Cod. 271: VIII S. 98-100 Henry (nach Marc. gr. 450 u. 451); 
vgl. Thümmel, in: Klio 66, 1984, 8. 220£. 

639 Spice. Sol. I, S. 497f; PG 100, 3840. Vgl. Bretz 8. 15. 17. 

6398 A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio T. IX, Romae 1837, S. 672f. 
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43. Der Brief des Neilos von Ankyra an Olympiodoros Eparchos ist von den 
Ikonoklasten als Testimonium vorgetragen worden. Die Ikonodulen haben auf 
dem 2. Nicaenum diesen Text als Fälschung verworfen und einen anderen Text 
vorgelegt. Jedoch ist die ikonoklastische Fassung die ursprüngliche. Freilich 
ist nur noch ihr Inhalt, nicht mehr ihr Wortlaut zu rekonstruieren. Die ikono- 
dulische Fassung ist in den Konzilsakten erhalten.“ Diese liegt auch den älteren 
Editionen zugrunde.6%#2 Nikephoros hat größere Teile des Briefes in Adv. Icono- 
machos (Z. 1-26),63 in der Antirrhesis (Z. 13-16. 18-25)6% und im Elenchos 
(Z. 1-28) 6% zitiert. Dem Zitat in der Antirrhesis geht ein Resume des ersten 
Briefteiles in wörtlichen Wendungen voran.64# Das Zitat des Elenchos ist die Ant- 
wort auf ein kurzes ikonoklastisches Zitat,6%7 dessen referierende Form nichts 
für die Textkritik ausgibt. 

44. In der Antirrhesis des Nikephoros®6%# und bei Theodoros Studites6# wird 
auch ein Wort des Kyrillos aus Logoi über die Märtyrer zitiert. Pitra bemerkt 
dazu: Homilia in Cyrilli Operibus non invenitur.650 Doch berechtigt diese Tat- 
sache allein noch nicht, das Wort dem Kyrillos abzusprechen. Auch die Verwandt- 
schaft mit Gregorios von Nyssa (Nr. 22) in der Formulierung braucht nicht für 
eine Fälschung zu sprechen, sondern kann literarische Abhängigkeit sein. 

45. Im Brief an Akakios von Melitina (ep. 41) 651 vergleicht Kyrillos von Alexan- 
drien einen literarischen Sachverhalt mit Malereien.652 Diese Stelle ist auf dem 
2. Nicaenum als Argument zugunsten der Bilder vorgetragen worden,653 und 
zwar so, daß ein ausführliches Bibelzitat mitzitiert ist. Ich habe es weggelassen 
und dafür einen weiteren Satz angefügt (Z. 16). 

46. Die Kirchengeschichte des Philostorgios ist nicht als ganze, wohl aber in 
einer Reihe von Exzerpten erhalten. Der Bericht über das Paneas-Bild in VII 3 
entstammt einem Exzerpt des Photios, das J. Bidez und F. Winkelmann im 
Zusammenhang mit den übrigen Fragmenten herausgegeben haben.65% Photios 
hat nicht sehr zuverlässig kopiert und oft den Text geändert, so daß auch manche 
Unklarheit der Konstruktion auf sein Konto gehen dürfte.655 Eine gewisse Kon- 
trolle erlauben — soweit es die Paneas-Statue betrifft — die Passio Artemii (ce. 57) 6% 
und Sozomenos (Nr. 47), von denen zumindest die erstere Philostorgios benutzt. 


60 Hierzu und zum folgenden siehe meine ausführlichen Darlegungen: Thümmel, 
Neilos von Ankyra über die Bilder, in: BZ 71, 1978, S. 10-21. 

&%1 Mansi 13, 36. 

%2 PG 79, 577-580. 

643 Pitra, Spic. Sol. IV, S. 271£. 

%4 Ebd. 369. 

645 Paris. gr. 1250, fol. 294v—295r. 

646 Pitra, Spic. Sol. IV, 8. 368. 

647 Alexander, in: DOP 7, 1953, 8. 63 Nr. 29; Hennephof Nr. 286. 

648 Pitra, Spic. Sol. IV, S. 351. 

649 PG 99, 469B. 1221B. 

650 Spice. Sol. IV, 8. 351 Anm. 5. 

651 PG 77, 201-221. 

652 PG 77, 217B-220C. 

653 Mansi 13, 12f. Der Brief ist hier an Akakios von Skythopolis adressiert. 

65% J. Bidez — F. Winkelmann, GCS Philostorgius, 2. Aufl., Berlin 1972, S. 78-80. 

655 Ebd. S. XII-XVI. 

656 Vgl. den Apparat bei Bidez; v. Dobschütz S. 270* Nr. 30. 
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Einzige Quelle sind für unseren Text die älteren Teile des Baroceianus 142, von 
dem alle anderen erhaltenen Handschriften direkt oder indirekt abgeschrieben 
sind. Seine Unsicherheit in Bezug auf bestimmte Buchstaben 657 hat schon die 
früheren Editoren zu nötigen Korrekturen veranlaßt. 

47. Ein Kapitel der Kirchengeschichte (V 21) des Sozomenos, die J. Bidez und 
G.C. Hansen 658 herausgegeben haben, befaßt sich mit dem Paneas-Bild. Für die 
Edition ist auch das späte Exzerpt im sog. Pseudo-Polydeukes herangezogen 
worden. Da dieses in unserem Text nur Auslassungen und Verschreibungen bietet, 
habe ich es unberücksichtigt gelassen. 

48. Das Fragment einer Predigt über die Haimorrhoissa von Antipater von 
Bostra 659 ist nur in den Akten des 2. Nicaenums erhalten.660 

49. Von Theodotos von Ankyra66i ist ein Fragment erhalten, das als ikono- 
klastisches Testimonium diente. Es findet sich in den Konzilsakten662 wie bei 
Nikephoros®6 und Theodoros Studites.6% Die Konzilsväter 6655 haben dieses Testi- 
monium mit dem Hinweis auf die Rechtgläubigkeit des Theodotos als Fälschung 
abgetan und zur Begründung angeführt, sie hätten das Zitat nicht in seinen 
Werken gefunden. Es sei auch von einem Blatt, nicht aus einem Codex vor- 
getragen worden. Diese Begründung ist nicht zwingend. Immerhin ist es durchaus 
möglich, ja wahrscheinlich, daß eine solche Äußerung als nicht dem gegenwärtigen 
Zustand entsprechend nicht mehr tradiert wurde. Der größte Teil der bilder- 
feindlichen Äußerungen der Väter ist uns ja nur auf dem Wege über die ikono- 
klastische Tradition erhalten geblieben. Auch das Verlesen von einem Blatt besagt 
noch nicht, daß das Vorgetragene Fälschung sein müsse. Andererseits paßt die 
vorgetragene Meinung genau in die Situation, wie sie sich in den bisherigen Zeug- 
nissen uns dargestellt hat. Zudem ist gerade für Ankyra wenig früher in Neilos 
eine ähnliche Haltung in anderer Frontstellung bezeugt (Nr. 43). Es ist unwahr- 
scheinlich, daß die Ikonoklasten die nötige historische Kenntnis besaßen, um ein 
Argument zu erfinden, daß nach Inhalt und Situation so genau dem frühen 
5. Jahrhundert entspricht, 

50. Als ikonoklastisches Testimonium ist im Elenchos des Nikephoros®86 ein 
Wort des Basileios von Seleukeia erhalten. Ein etwas abweichendes Zitat in der 
Antirrhesis dürfte freie Wiedergabe sein.667 

51. Ein Fragment von einem gewissen Leontios ist ebenfalls im Elenchos des 
Nikephoros überliefert.66 In desselben Antirrhesis findet sich daraus nur ein 
kurzer und überdies gekürzter Satz.66 Nikephoros wußte mit dem Namen des 


657 Bidez S. XXXVI-XLI 

658 J. Bidez — G. C. Handen, GCS Sozomenos, Berlin 1960, S. 227£. 

659 Bardenhewer 4, S. 306. 

660 Mansi 13, 13DE; vgl. v. Dobschütz S. 260 *. 

661 Bardenhower 4, S. 197. 

662 Mansi 13, 309E—-312A; Hennephof Nr. 241. 

663 Alexander, in: DOP7, 1953, S. 61 Nr. 20; vgi. Pitra, Spie. Sol. I, S. 348. 368. 488f; 
IV, 8. 372. 

664 PG 99, 1217B. 

665 Mansi 13, 312. 

666 Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 61 Nr. 21. 

667 Pitra, Spice. Sol. IV, S. 369. 

668 Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 60 Nr. 19. 

669 Pitra, Spice. Sol. IV, $. 370. 
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Leontios keine genauere Vorstellung zu verbinden (Aeovriou rıvos Aöyov;670 pavas, 
eic Asovrıöov rıya tabras Kvapkpovres671). Anscheinend war er schon im ikonokla- 
stischen Florilegium nicht genauer bezeichnet. Der Argumentation nach paßt er 
zu den Vätern des späteren 4. und der 1. Hälfte des 5. Jahrhunderts. 

52. Im 26. Kapitel seiner Mönchsgeschichte (Historia religiosa) behandelt 
Theodoretos von Kyros672 Symeon den Älteren und erwähnt in diesem Zusam- 
menhang auch Bilder des Heiligen.673 Diese Partie ist von Ioannes von Damaskos 
im 3. Logos (Z. 7-10)67* und auf dem 2. Niecaenum (Z. 7-10)675 zitiert worden. 
Ich gebe den Text nach der Edition des Symeon-Kapitels, die H. Lietzmann vor- 
genommen hat,676 wobei ich den Text der Zweitauflage (Vindobonensis hist. gr. 
109) unberücksichtigt lasse. 

53. Theodoretos von Kyros hat in seinen Ausgewählten Quaestionen zur Hei- 
ligen Schrift#7”” auch auf die Frage eine Antwort gegeben, welcher Unterschied 
zwischen etöwAov und öpolop« besteht. Die Schrift liegt in der von Schulze 1769 
verbesserten Ausgabe von Sirmond vor, die Migne abdruckt.678 Sie beruht für 
den Oktateuch im wesentlichen auf einem Pariser Codex (den Johannes Picus 
1558 edierte) und einer Augsburger Handschrift.679 

54. Prokopios von Gaza hat eine große Oktateuch-Katene 6% verfaßt, von der 
wohl kaum etwas erhalten ist. Jedoch hat Prokopios selbst eine Epitome an- 
gefertigt, aus der ich die Ausführungen zu Exodus 20, 3-5 wiedergebe. Freilich 
ist auch die Epitome nur teilweise in einer vatikanischen Handschrift erhalten, 
ganz dagegen in der lateinischen Übersetzung des Claudius Thrasybulus (Conrad 
Clauser). Ich gebe den Text nach Migne.681 Wenig klar ist das Verhältnis zu ver- 
wandten Katenen des 6. Jahrhunderts.62 Da wir jedoch Prokopios nur als ein 
Beispiel zitieren, das zeigen soll, wie die Problematik des Bilderverbotes in der 
exegetischen Tradition, von Theodoret ausgehend, durch biblische Gegenbeispiele 
komplizierter wird und so eine Vorstufe zur christlichen Bilderlehre bietet, mag 
dieser eine Text genügen. 

55. Unter dem Namen eines sonst unbekannten Agathangelos ist wahrschein- 
lich am Ende des 5. Jahrhunderts eine Vita Gregorios’ des Erleuchters armenisch 
verfaßt worden, die wohl in der 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts ins Griechische 
übersetzt wurde.68 Die Übersetzung findet sich im Laurentianus 7, 25, nach dem 
sie J. Stiltingus in den Acta Sanctorum 6% und P. de Lagarde in den Göttinger 


670 Paris. gr. 1250, fol. 246r. 

671 Pitra, Spie. Sol. IV, S. 370. 

672 Quasten III, S. 550. 

673 PG 82, 1473A. 

674 Kotter III, 8. 1681. 

675 Mansi 13, 73B. 

676 A. Lietzmann, Das Leben des heiligen Symeon Stylites, Leipzig 1908 (TU 32, 4), 
S. 8; Mss ebd. 8. 197£. 

677 Quasten III, S. 539. 

678 PG 80, 264BC. 

679 PG 80, 25. 

680 Photios, Bibliothek, Cod. 206: III S. 104 Henry. 

681 PG 87/1, 605-608. 

682 Beck, Kirche, 8. 414f. 

683 A. Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients, II, Leipzig 1911, S. 88f. 

68% Die entsprechende Partie: ASS Sept. VIII (1762), S. 3371. 
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Abhandlungen 68 herausgegeben haben. Nikephoros hat aus der uns interes- 
sierenden Partie größere Stücke zitiert (Z. 1-10. 21-25. 28-32).686 Das Zitat bei 
Wertanes Kertogh (Nr. 78, Z. 75-80=Nr. 55, Z. 81. 3-5. 10. 2f.) dürfte auf den 
armenischen Text zurückgehen. Die vielen Fehler des Laurentianus haben die 
Acta Sanctorum vermehrt. Ich gebe den Text nach de Lagarde mit den Ab- 
weichungen des Nikephoros. Die orthographischen Fehler des Codex habe ich 
wie auch sonst im Apparat nicht nachgewiesen. 

56. Aus der Kirchengeschichte des Ioannes Diakrinomenos$# ist in den Akten 
des 2. Nicaenums ein Fragment erhalten,68® in dem Darstellungen Christi, von 
Engeln und vom Hl. Geist abgelehnt werden. 

57. Auf der Konstantinopler Synode von 53668 wurde Severos Bilderfeindlich- 
keit vorgeworfen. Der Text liegt bei Mansi vor,6% er wurde auf dem 2. Nicaenum 
zitiert,691 wobei dieses Zitat den Umfang des von uns Wiedergegebenen übertrifft. 

58. Von des Hypatios von Ephesos “Vermischten Untersuchungen’ an seinen 
Suffraganbischof Iulianos von Atramytion ist nur ein Fragment erhalten, in 
dem Hypatios die bilderfeindliche Haltung des Iulianos der Kritik unterzieht.69? 
Dieses zu einer ikonodulischen Testimoniensammlung gehörende Stück ist im 
Parisinus gr. 1115 in sehr verderbter und wohl auch bewußt geänderter Gestalt 
erhalten. Diekamp hat es herausgegeben.69% Einige Zeilen davon vermochte 
Gouillard bei Theodoros Studites nachzuweisen.6% Das Fragment ist mehrfach 
Gegenstand von Interpretationsversuchen gewesen.69 Mein Verständnis und 
meine Textherstellung habe ich andernorts begründet. P. Speck hat den Text 
und auch meine Rekonstruktion einer kritischen Durchsicht unterzogen und 
eigene Konjekturen vorgetragen. Manches habe ich dankbar übernommen.695a Im 


685 P. de Lagarde, Agathangelus neu herausgegeben, in: Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss. zu 
Göttingen 35, 1-3 v. J. 1888, Göttingen 1889, S. 20£. 

686 Pitra, Spie. Sol. I, S. 500%. 

687 B. Altaner u. A. Stuiber, Patrologie, 8. Aufl., Freiburg — Basel — Wien 1978, $. 228. 

688 Mansi 13, 180f; GCS Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte, hrsg. v. G. C. Han- 
sen, Berlin 1971, S. 155f. 

689 Beck, Kirche, S. 54. 

690 Mansi 8, 1039 A. 

6%1 Mansi 13, 181-184 (184A). 692 Beck, Kirche, S. 372f. 

693 Fr. Diekamp, Analecta patristica, Rom 1938 (Orient. Chr. Anal. 117), S. 127-129. 
Vgl. J. A. Munitiz, Le Parisinus Graecus 1115, Description et arriere — plan historique, in: 
Scriptorium 36, 1982, S. 51-67. 

69% J. Gouillard, Hypatios d’Ephöse ou du Pseudo-Denys & Theodore Studite, in: 
Revue des Etudes Byzantines 19, 1961, S. 63-75, hier: S. 64f. 

695 Diekamp S. 117-120; N. H.Baynes, The Icons before Iconoclasm, in: Harvard 
Theological Review 44, 1951, S. 93-106, hier: 93-96; P. J. Alexander, Hypatius of 
Ephesus. A Note on Image Worship in the Sixth Century, in: ebd. 45, 1952, 177-184; 
Gouillard, s. 0.; G. Lange $S. 44-60; St. Gero, Hypatius of Ephesus on the Cult of Images, 
in: Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults. Studies for Morton Smith at 
Sixty, ed. J. Neusner, Part II, Leiden 1975, S. 208-216. 

6952 Thümmel, Hypatios von Ephesos und Iulianos von Atramytion zur Bilderfrage, 
in: ByzS144, 1983, S. 161-170. P. Speck, T’papaic A yAvpais; Zu dem Fragment des Hypatios 
von Ephesos über die Bilder, in: Varia I. Beiträge von R.-J. Lilie und P. Speck, Bonn 1984 
(IIoıxtia Bulavrivd 4), S. 211-272. Specks Datierung des Stückes in die dreißiger Jahre des 
8. Jahrhunderts (S. 221) kann ich mich nicht anschließen. Er nimmt weiterhin nach dA% 
Ert Ybpaıs (Z.20) eine Lücke an (S. 221f) und eliminiert das Stück Z. 46-56 als nicht 
zugehörig (8. 237-240). 
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allgemeinen bin ich lieber bei einem schlechten Text geblieben, wenn er einen 
leidlichen Sinn ergab, anstatt durch willkürliche Konjekturen einen glatten Text 
zu schaffen, dessen Ähnlichkeit mit dem Original fragwürdig ist. 

59. Symeon Thaumastoreites (der Jüngere, der Stylit; gest. 592) 696 berührt die 
Bilderfrage in einer seiner Predigten (Sermo 8: Ilepi züv Ev Unepoxf) dvrwv xal 
Adi; Auapravövrov). Die Sorgen der Welt halten — so führt Symeon aus — von 
Gott ab und führen bei den Heiden zum Kult unwürdiger Götter, die auch als 
Idole verehrt werden. Die Ikonen sind jedoch etwas anderes. Ich gebe den letzten 
Teil dieser Predigt wieder, die I. Cozza nach dem Vaticanus 2021 ediert hat.697 
Einen Abschnitt daraus hat Ioannes von Damaskos unter die Testimonien zum 
3. Logos aufgenommen (Z. 25-32), die im Neapolitanus 54 erhalten sind.6% Da 
der Text des Vaticanus anscheinend besser ist, habe ich die Lesarten des Neapoli- 
tanus in den Apparat verwiesen. 

60. Auf dem 2. Nicaenum ist ein Scholion zu Exodus 20, 3-5 vorgetragen 
worden.69a Ein Verfasser ist nicht genannt. Dem Inhalt nach gehört der Text 
zu den frühen Abgrenzungen christlicher Bilder gegen heidnische Idole, Er dürfte 
im 7. Jahrhundert entstanden sein. 

61-62. Unter den Epigrammen der Anthologia Palatina finden sich zwei, die 
auf das Bild eines Erzengels verfaßt sind, und die auch theologische Reflexion 
bieten. Das erste Epigramm (133) ist von einem Neilos Scholastikos verfaßt. Der 
Inhalt entspricht den Vorstellungen des 6. Jahrhunderts.6% Das zweite Epigramm 
ist Agathias Scholastikos von Smyrna zugeschrieben, der von etwa 536 bis 582 
lebte und Jurist in Konstantinopel war.6%% Die Epigramme liegen im Heidel- 
berger Codex Palatinus 23 vor. Die wenigen Abweichungen in den Zitaten 
der Suda sind offenbare Verschreibungen oder so unbedeutend, daß sie 
nicht im Apparat berücksichtigt zu werden brauchten. Die Zahl der Ausgaben 
ist groß, ohne daß sich Unterschiede ergeben. Ich zitiere nach der Ausgabe von 
Beckby 9% 

63. Ein Enkomion zum Lobe aller Märtyrer, in dem auch von Bildern die Rede 
ist, hat einen sonst unbekannten Konstantinos Diakonos, Chartophylax der 
Kirche von Konstantinopel, zum Autor.’700 A, Mai hat die Predigt nach zwei vati- 


696 Beck, Kirche, S. 397. 

697 J. Cozza, in: A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca 8, 3, Romae 1871, $. 27-36; vgl. 
P. varı den Ven, Les 6crits de S. Syme6on Stylite le Jeune, in: Le Musdon 70, 1957, S. 1-57. 

698 Kotter III, S. 194f. 

6982 Mansi 13, 188CD. 

699 Krumbacher $. 727-729. Gelegentlich findet sich die Angabe, er habe in der 1. Hälfte 
des 5. Jahrhunderts gelebt (Die Griechische Anthologie, übs. von D. Ebener, Berlin 
und Weimar 1981, III S. 421). Wenn das richtig ist, dann müßte ihm wohl das Epigramm 
abgesprochen werden. 

6992 Krumbacher 8. 240f. Da der allgemein gehaltenen Überschrift des ersten Fpi- 
gramns (I 33) ‘Auf ein Bild des Erzengels’ zwei folgen, die genauere Ortsangaben bieten, 
“in Plate’ (T 34) und ‘im Sosthenion’ (I 35), hat der Schreiber der Lemmata an verschiedene 
Bilder gedacht, die Abbrevisturen sind also in eig (dv) adr(öv) aufzulösen, vgl. Anthologia 
Graeca, ed. H. Stadtmueller, I, Lipsise 1894, S.X'V. Einige weitere Epigramme ähnlichen 
Inhalts sind außerhalb der Anthologie erhalten, doch scheinen sie erst der Zeit nach dem 
Bilderstreit anzugehören. 

69% Anthologia graeca, ed. H. Beckby, 2. Aufl., München o. J. [nach 1966], I, S. 142. 

700 Beck, Kirche, S. 399; BHG? 1191. 
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kanischen Handschriften ediert,7%! ohne jedoch einen kritischen Apparat bei- 
zugeben. Größere Partien sind auf dem 2. Nicaenum vorgetragen worden (2. 
9-39. 50-52).702 Die Predigt hat als Lesung des Allerheiligenfestes gedient.703 
Ich gebe die Partien, die die Bilder betreffen, im Zusammenhang wieder, obwohl 
sie durch längere Ausführungen zur Inkarnation getrennt sind, die der Synodal- 
text kürzt. Seine Abweichungen gebe ich im Apparat an. Die zeitliche Ansetzung 
des Konstantinos liegt ganz im Dunkeln. Die Entwicklung der Bilderfrage läßt 
am ehesten an das 7. Jahrhundert, vielleicht an dessen Anfänge, denken.?7% 

64. Von besonderer Bedeutung ist das Zeugnis des Ioannes, der zwischen 610 
und 649 Erzbischof von Thessalonike war.’ Über die Bilderfrage ist von ihm 
nur ein Fragment in der Akte des 2. Nicaenums erhalten. Hier wurde aus einem 
Logos zitiert,706 dessen Initium nach einer Homilie über die Versuchung Jesu in 
der Wüste klingt. Deutlich wird dies jedoch nur in der lateinischen Übersetzung 
des Anastasius, die mehr bietet als der griechische Text. Wahrscheinlich ist ein 
Satzteil ausgefallen.?0” Da zuvor berichtet worden war, wie Bischof Nikolaos von 
Kyzikos ein Buch des Ioannes anbrachte, damit es verlesen würde, hat Jugie 
geschlossen, daß es sich um eine Homiliensammlung gehandelt haben müsse.708 
Das ist jedoch nicht sicher. Nach dem Initium kommt die übliche Lückenangabe 
xal ner’ örlya’ dann folgt aber nicht ein Stück aus einer Homilie, sondern die 
Wiedergabe einer Disputation gegen einen Heiden. Dies scheint mir nur so erklär- 
lich, daß dem verlesenden Diakon Demetrios das Buch mit der bezeichneten 
Stelle überreicht wurde, dieser zurückblätterte, um das Initium anzugeben, dieses 
aber überblätterte und an ein anderes Initium geriet. Dann hätte der Band sehr 
verschiedene Stücke umfaßt.70% Das Fragment der Disputation besteht aus zwei 
Fragen und zwei Antworten. Der Fragende ist immer ö "ExAnv, der Antwortende 
immer 6 &yıog. Die Disputation nähert sich damit dem hagiographischen Genus, 710 


701 A. Mai, Spieilegium Romanum 10, 1844, 8. 94-168, vgl. S. III (PG 88, 479-528). 

702 Mansi 13, 185—188. 

%03 Beck, Kirche, 8.399 Anm. 3. Vgl. A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand der 
hagiographischen und horniletischen Literatur der griechischen Kirche II, 1, Leipzig 1938 
(TU 51), S. 17. 26. 269 u. a. 

70% Vgl. Mai 8. 120 Anm. 1 (PG 88, 495 Anm. 5): Ergo scriptor, euius saeculo octavo 
eitatur a generali synodo auctoritas, saeculo saltem uno vel fortasse duobus antiquior 
eredendus est. Igitur saeculi sexti vel septimi seriptum edimus. Wenn Mai ebd, 8. IIIf 
(PG 88, 477f) meint, Konstantinos müsse wohl etwa dem justinianischen Zeitalter an- 
gehören, also etwa zweihundert Jahre älter als die Synode sein, da es unwahrscheinlich 
sei, daß man einen jüngeren als Autorität zitiert habe, dann muß darauf verwiesen werden, 
daß auf der Synode mehrere Väter des 7. Jahrhunderts zitiert wurden. 

70 Beck, Kirche, S. 458. 

706 Mansi 13, 164f. 

707 Das bezeugt auch die lateinische Übersetzung des Gybertus Longolius von 1540, 
der das Initium so wiedergibt: Hucusque adversus Dorninum nostrum Jesum Christum 
tentator praevaluit, ut eum duceret in desertum (Mansi 13, 6350). 

”8 M. Jugie, La vie et les euvres de Jean de Thessalonique, in: Echos d’Orient 25, 
1922, S. 293-307, hier: 296. 

709 Auch Alexander, Nicephorus, 8.31 Anm. 2, sieht in dem Band keine Homilien- 
sammlung. Außer der Dialogform des Fragmentes führt er das längere Incipit ins Feld. 
Ich verinag nicht zu sehen, worin die Beweiskraft dieses Argumentes liegen soll. Zur Ver- 
bindung mit der anonymen Dialexis gegen die Juden s. unten 8. 237. 

71 Auch in der Disputation des Gregentios (Nr. 67) wird der christliche Gesprächs- 
partner mit 6 &yıog bezeichnet. 
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vielleicht ist sie Teil einer Vita gewesen. Danıı liegt es nahe, an den Stadtheiligen 
Demetrios zu denken, dessen Miracula Ioannes verfaßt hat. Doch muß hier alles 
Spekulation bleiben. Immerhin bleibt es bemerkenswert, daß in der 1. Hälfte 
des 7. Jahrhunderts sich eine neu entstehende Bildfrömmigkeit vor allem auch 
in den Mosaiken der Demetrios-Basilika in Thessaloniki artikuliert hat,71% die 
häufig den Titelheiligen zeigen, und daß zur gleichen Zeit der Erzbischof derselben 
Stadt mit der Autorität eines Heiligen, vielleicht des Heiligen Demetrios, die 
Bilderverehrung gerechtfertigt hat. 

65. Über die Streitigkeiten zwischen Bilderverehrern und Bildergegnern im 
Armenien des frühen 7. Jahrhunderts berichtev Moses von Kaghankatujk in 
seiner Geschichte der kaukasischen Albanier.?!1 Bischof David von Mec-Koghmn 
hatte den Theologen Ioannes Majragometzi um dessen Meinung über Bilder be- 
fragt, im Zusammenhang mit einer Bewegung, die kirchliches Brauchtum mit der 
Begründung ablehnte, das Priestertum sei geschwunden. Der Antwortbrief legt 
die Bilderfrage in der Sicht des Ioannes dar und schildert das Gespäch mit 
drei ikonoklastischen Mönchen, in dem beide Seiten ihre Argumente vortragen. 
Alexander hat von der Passage eine Übersetzung vorgelegt, deren für uns wich- 
tigsten Teil ich hier wiedergebe.T!2 

66. In die 1. Hälfte des 5. Jahrhunderts gehört eine Predigt des Severianos von 
Gabala über die Schlange, die Moses in der Wüste erhöhte (kreuzigte) und über die 
göttliche Trinität.713 Wie die meisten Predigten dieses Kirchenvaters ist auch 
diese unter dem Namen des Ioannes Chrysostomos überliefert. Die Identifizierung 
gelang über ein Zitat, das Ioannes von Damaskos den Testimoniensammlungen 
aller drei Logoi gegen die Bilderstürmer einverleibt hat?!“ und das den Namen 
des Severianos bietet. Schien es zunächst ohne Bedeutung, daß nicht allzu wört- 
lich zitiert war, so konnte doch Zellinger ein Zwischenglied nachweisen.’15 Eine 
unter dem Namen des Severianos überlieferte Predigt zum Feste der Kreuzes- 
erhöhung, die Zellinger ediert hat,716 bietet zu großen Teilen Stücke aus der 
Homilie De serpente in leichter Umarbeitung. Der Text der Kreuzespredigt ent- 
spricht nun, abgesehen von geringfügigen Kürzungen des Ioannes, genau dessen 
Zitat, und dieser hat auch ausdrücklich das Zitat als aus dem AöYyog eis r& Eyxauvia 
rod oraupod entnommen gekennzeichnet. Da die Ausführungen in De serpente 
etwas ausführlicher auf die uns interessierende Problematik eingehen, gebe ich 
diesen Text nach Migne. 

67. Die Disputation des Bischofs Gregentios von Taphar (Saphar) mit den 
Juden Herban ist wohl Teil einer unedierten Vita, doch begegnet sie häufig separat 


7102 8.0.8.191f. 

711 Moses of Kaghankatuik, History of the Albanians, Tiflis 1913, S. 302-305 (mir nicht 
zugänglich). Weiteres inzwischen bei T’. Ilerpootav, “H Yon this "Apuevixfis "Exruinolas Evavıı 
av lepöv elxövov, ’Adnvaı 1987, S. 66-69. 

72 P,J. Alexander, An Ascetic Seet of Iconoclasts in Seventh Century Armenia, in: 
Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of A.M. Friend, jr., Princeton 1955, 
S. 151-160, hier: 154; 8. Der Nersessian, in: Byzantion 17, 1944/45, S. TL£f. 

113 PG 56, 499-516. 

714 Kotter III, S. 160. 

715 J. Zeilinger, Studien zu Severiau von Gabala, Münster 1926 (Münsterische Beiträge 
zur Theologie 8). 

716 Tbd. S. 129-137, die uns interessierenden Partien $. 134. 
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überliefert.7!7 Migne hat die Ausgabe der Disputation von N. Gulon 1586 nach- 
gedruckt.7i8 Daraus gebe ich die Ausführungen über das Kreuz wieder.719 

68. Im Jahre 1909 hat P. Bedjan aus einer nicht näher bezeichneten Hand- 
schrift einen syrischen Traktat über die Kreuzesverehrung veröffentlicht, den er 
Isaak von Ninive zuschrieb.7% J. van der Ploeg hat eine Übersetzung vorgelegt 721 
die ich wiedergebe. Die Zuschreibung an Isaak ist keineswegs sicher.??? Die Frage, 
ob der Traktat nestorianisch genannt werden kann, und inwieweit nestorianische 
Positionen verlassen sind,723 berührt die Bilderfrage nicht. Der bisherigen Da- 
tierung in das 7. Jahrhundert steht nichts im Wege.72* 

69. Die Audaorarıa "Innhßou veoßentiorou?”2 will die unter Kaiser Herakleios 
zwangsgetauften Juden wirklich bekehren. Der Dialog ist von Bonwetsch?? 
ediert worden, eine andere Ausgabe, von der jedoch nur der erste Teil erschien, 
besorgte Nau.727 Wie die Herausgeber geben wir den Text im wesentlichen nach 
dem Coislinianus 299 mit den Abweichungen des Laurentianus Plut. 9, 14, des 
Ambrosianus gr. 534 und des Brit. Mus. Egerton MS 2707.728 Bezeugt sind auch 
Übersetzungen ins Arabische, Syrische, Slawische und Äthiopische,72? doch nur 
über die beiden letztgenannten ist mehr bekannt geworden. Weist schon die sla- 
wische Version große Selbständigkeit gegenüber den anderen Textzeugen auf, 7% 
so gilt das erst recht von der äthiopischen Version, die eher eine Bearbeitung dar- 
stellt.731 Unglücklicherweise geschahen die Editionen des äthiopischen Textes 
durch Grebaut und des griechischen Textes durch Bonwetsch unabhängig vonein- 
ander. Beide haben eine verschiedene Kapitelgliederung und -zählung eingeführt. 
Nau übernahm für seine Edition des griechischen Textes Grebauts Einteilung. 


117 BHG3 705-706i; Fabrieius, in: PG 86/1, 565-568; Ehrhard, in: Krumbacher, S. 59; 
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726 N. Bonwetsch, Doctrina Iacobi nuper baptizati, Berlin 1910 (Abh. d. kgl. Gesellsch. 
d. Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. Kl.NF 12 Nr. 3); vgl. ders., Die Auaorarta "Iaxaßou 
veoßartiorov, in: Nachrichten von der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, 
Phil.-hist. Kl. 1899 H. 4, S. 411-440. 

727 F. Nau, La didascalie de Jacob, Premiere asseınbiee, in: Patrologia orientalis 8 Nr. 5 
(S. 711-780), Paris 1912. 

728 Bonwetsch, Abh., 8. III-VIII; Nau $S. 725-732. 

729 Nau 8. 716-725. 

7% Bonwetsch 8. V. Bonwetsch hat den slawischen Text kollationiert, und auch Nau 
hat die Varianten von ihm übernoınmen. Da wir in der Didaskalia ohnehin nur ein Beispiel 
für die Rechtfertigung der Kreuzesverehrung vorlegen, glaubten wir, auf diese Lesarten 
verziehten zu können. 

731 8. Gröbaut, Sargis d’Aberga (Controverse Jud6o—-Chretienne), Preiniere assemblee, 
in: Patrologia orientalis 3 Nr. 4 (S. 547-643), Paris 1909; 13 Nr. 1 (S. 1-110), Paris 1919, 
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Eine historische Notiz 732 datiert den wohl zwischen Karthago, Ägypten und 
Syrien entstandenen 733 Dialog in das Jahr 634.73 P. Maas? nimmt das Selbst- 
zeugnis der Didaskalie ernst und sieht in ihr ein, freilich überarbeitetes, Protokoll 
wirklicher Gespräche aus dem Jahre 634. Neben diesem Datum in der historischen 
Notiz findet sich im Dialog selbst der Gedanke, daß die Kreuzigung Christi 
eigentlicher Anlaß für die Unterdrückung der Juden unter die Heidenvölker sei, 
welche nun schon seit 600736 bzw. 640 Jahren?37 anhalte. Die Spanne von 600 
Jahren ist eine pauschale Angabe, die sich gut auf die Zeit des Herakleios, auf die 
auch alle inneren Indizien der Schrift führen, beziehen kann.’738 Die 640 Jahre 
sind entweder unreflektiert pauschal von Christi Geburt an gezählt, oder sie sind 
einem Abschreiber zu verdanken, der gedankenlos-inkonsequent an einer Stelle 
die Zeitangabe auf den Stand seiner Zeit brachte. Die äthiopische Version bietet 
an den entsprechenden Stellen 700739 und 740 Jahre.?40 Da an der erstgenannten 
Stelle ausdrücklich auf Herakleios Bezug genommen ist, ist wohl eher an Schreib- 
fehler zu denken. Auch wir möchten an der Entstehung unter Herakleios fest- 
halten. Dann aber liegt es nahe, auch die Jahresangabe 634 als Datum einer 
Disputation, die mitgeschrieben wurde, oder als Jahr ähnlicher Ereignisse, auf 
die sich antijüdische Polemik in literarischer Fiktion beziehen konnte, ernst- 
zunehmen. 

Die Didaskalie dürfte, wie nicht zuletzt die Übersetzungen bezeugen, neben der 
Dialexis (Nr. 72) das weitestverbreitete Werk antijüdischer Literatur gewesen 
sein. 

Die Ausführungen über die Kreuzesverehrung finden sich Bonwetsch I 34: 
S. 33= Nau 45: 8. 771f. Die Argumente des Dialoges sind nur lose geordnet, doch 
ist deutlich erkennbar die Erörterung der Kreuzesverehrung an den Weissagungs- 
beweis für den Kreuzestod Jesu angehängt. Beide bilden eine Einheit, und da im 
Weissagungsbeweis Argumente vorkommen, die bei anderen (späteren) Autoren 
auch zur Rechtfertigung von Kreuzesverehrung und Bilderkult dienen, haben wir 
auch diese Ausführungen in unseren Textteil aufgenommen. 

Die Fülle der Lesarten in den Handschriften bezeugt die weite Verbreitung 
des Werkes, bringt aber kaum sachliche Differenzen, sondern bezieht sich auf 
Partikeln, Wortumstellungen, auf den Umfang der Zitate und ähnliches. Von 
sachlicher Bedeutung ist in den uns betreffenden Ausführungen nur ein Punkt: 


732 Die besten griechischen Handschriften haben eine historische Notiz am Schluß, 
andere Handschriften bringen eine solehe am Anfang (arabische, äthiopische, syrische [?] 
Version, die slawische Übersetzung bietet beides, Nau S. 716-725). In den historischen 
Notizen spielt ein gewisser Georgios oder Sergios Eparchos ( = Sargis d’Aberga) eine Rolle. 
Unter seiner Statthalterschaft fand das Berichtete statt. Gröbaut hat den irreführenden 
Titel ‘Sargis d’Aberga’ dem äthiopischen Text hinzugefügt. In diesem Sinne sind die 
Angaben Becks, Kirche, S. 447, zu korrigieren. Vgl. P. Maas, in: BZ 20, 1911—1912, 
S. 573—578, hier: 578. 

733 Nau 8. 716. 

732 Bonwetsch S. 91. 

735 Maas, in: BZ 20, S. 574-576. 

736 Bonwetsch II 6: S. 49. 

737 Bonwetsch I 22: S. 21=Nau 24: 8. 760. 

738 Bonwetsch $S. XVf; Nau S. 715. 

739 Gröbaut 60: IT S. 19. 

740 Gröbaut 24: I S. 597. 
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2. 30f7%1 bietet der Pariser Codex innerhalo der Ausführungen über den rüros 
ro oraupod: "Hoalas Akyeı nödev Av ra Elia Tob oraupoü‘ ‘Ev xunaploow xal neuKN 
xal nedpw Ka’ xal Sobkonı röv rurov rov dyıov. Statt dieser doppelten, durch xat 
verbundenen Aussageintention Isaias bringen die anderen Handschriften ein be- 
gründendes (.. . &ua) $o&koaı zöv rörov röv &yıöv ou. Das pou ist nur verständlich, 
wenn es mit den vorhergehenden Worten zum Bibelzitat gehört. In der Tat 
handelt es sich hier um das wörtliche Zitat von Is 60, 13, was weder Bonwetsch 
noch Nau erkannte. Aber schon im Pariser Codex oder wohl schon einer früheren 
Handschrift ist nicht mehr gesehen worden, daß das Ganze Bibelzitat ist, und 
statt rörog rümosg gelesen worden. Jetzt zählt Isaias die Hölzer des Kreuzes auf, 
um dieses zu preisen. Auch der äthiopischen Version muß dieses Mißverständnis 
vorgelegen haben. Denn hier wird die Aufzählung der Holzarten mit einer ähn- 
lichen Aufzählung in Is 41, 19 assoziiert und der Wortlaut dieser Stelle mit Fort- 
setzung geboten.7#2Wir geben die Lesart rörov, die die ursprüngliche sein dürfte. 

70. Leontios, Bischof von Neapolis auf Zypern, dessen literarische Wirksam- 
keit in die 1. Hälfte des 7. Jahrhunderts fällt, hat auch ein Werk Kar& ’Ioudalav 
verfaßt,73 von dem offenbar nur noch Fragmente existieren. Bedenkt man, daß 
die Quaestiones ad Antiochum ducem bereits die Schrift des Leontios benutzt 
haben, jene aber kaum nach 638 entstanden sein können (s. u. Nr. 71), muß die 
Schrift des Leontios noch im 1. Drittel des 7. Jahrhunderts verfaßt worden sein. 

Es ist vor allem die Bilderfrage gewesen, die vom Inhalt dieser Schrift Interesse 
gefunden hat. Sie war im 5. Buch behandelt. Von den übrigen Ausführungen ist 
nur ein Fragment erhalten.? Das hängt gewiß damit zusammen, daß das Werk 
des Leontios gewisse literarische Schwächen aufwies, die seine Brauchbarkeit 
stark herabsetzten. In der Bilderfrage hatte jedoch Leontios als erster eine Fülle 
von Argumenten gesammelt, auf die die Späteren gern zurückgriffen. Freilich 
sind auch ihre Exzerpte mehr Bearbeitungen. 

Exzerpte aus der Judenschrift des Leontios hat Ioannes von Damaskos in die 
Testimoniensammlungen zu seinen Logoi gegen die Ikonomachen aufgenommen. 
Die Exzerpte zum 1. und 2. Logos sind gleich (unsere Spalte 1).7% Dem 3. Logos 
ist jedoch ein abweichendes Exzerpt beigegeben (unsere Spalte 2). Die umfang- 
reichsten Exzerpte aus dem 5. Buch gegen die Juden bieten die Akten des 7. Öku- 
menischen Konzils (unsere Spalte 3). Leontios-Zitate finden sich schließlich auch 
in der Antirrhesis des Nikephoros (Sp. 3, Z. 108-140. 183-198. 213-215. 220-225). 
Diese Exzerpte zeigen mannigfache Überschneidungen, so daß der Versuch unter- 
nommen werden kann, den Leontios-Text zu rekonstruieren. Gleichzeitig aber 


741 Bonwetsch I 34: 8. 33=Nau 45: S. 771. 

742 Gröbaut 45: I S. 626. 

743 Eihrhard, in: Krumbacher, 8. 190f; Bardenhewer 5 $. 135-139; Williams S. 166; 
Beck, Kirche, S. 455f. Der Datierung des Leontios in das 8. Jahrhundert durch P. Speck, 
in: Varia I. Beiträge von R.J. Lilie u. P. Speck, Bonn 1984 (Iloıxlaa Bulavrıyg 4), S. 242 
bis 249, wie seinen weitergehenden Vermutungen kann ich mich nicht anschließen. Vgl. 
ders., in: Varia II, 1987, (Iloıxtf« Bulavrıya 6), S. 315-322, als Antwort auf V. Deroche, 
L’authentieit6 de P ‘apologie contre les Juifs’ de L&ontios de Neapolis, in: Bulletin de 
Correspondence Hellönique 110, 1986, S. 655-669. 

744 PG 93, 1609-1612 =PG 130, 292-296. 

745 Das Leontios-Zitat dieser Logoi ist offenbar auch im Taurin. CC b3 11, fol. 294 ent- 
halten. 
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ermöglicht die mehrfache Tradition bestimmter Partien einen Vergleich. Das 
Ergebnis ist die Erkenntnis, daß drei verschiedene Textgestalten vorliegen, die 
den ursprünglichen Text des Leontios durchscheinen lassen, aber keine Rück- 
gewinnung dieses Textes erlauben.74 

Das Bild wird kompliziert durch die handschriftliche Tradition. Das erste 
Exzerpt des Ioannes Damaskenos hat Kotter?” nach dem Scorial. III 8, dem 
Neapol. 54 (II B 16) und dem Athous Dionys. 175 (3709) ediert, wobei der Nea- 
politanus den Text doppelt, als Testimonium zum 1. und zum 2. Logos, über- 
liefert. Die Varianten, die die Handschrift vom Athos bietet, sind wohl sekundär. 
Jedoch ist der Text hier an einigen Stellen umfangreicher als der der anderen 
Handschriften, und daß diese Partien original sind, beweisen die Entsprechungen 
im Konzilsexzerpt. Der Unterschied der Textgestalten verbietet die Annahme, 
der Text des Damasceners sei aus den Konzilsakten aufgefüllt worden. Entweder 
war das ursprüngliche Exzerpt des Ioannes umfangreicher, und erst Spätere haben 
es gekürzt, oder in einem Strang der Tradition ist der Text des Exzerptes aus der 
Schrift des Leontios vervollständigt worden. Kotter hat offenbar die erstgenannte 
Möglichkeit ausgeschlossen und die Zusätze der Athos-Handschrift in den Ap- 
parat verwiesen. Da meine Absicht nicht die Herausgabe des Ioannes-Exzerptes, 
sondern die Gewinnung des Leontios-Textes ist, habe ich die Zusätze in den Text 
aufgenommen. 

Das Leontios-Exzerpt im 3. Logos des Ioannes ist, wie der ganze Logos, nur 
im Neapolitanus 54 erhalten, der den Text für Kotters Edition bietet.7# Für das 
Konzils-Exzerpt geben wir mangels einer kritischen Ausgabe der Konzilsakten 
den Text nach Mansi.7% 

Das Zitat in der Antirrhesis des Nikephoros 750 bietet den Konzilstext, zeigt aber 
doch einige Abweichungen, die im Text des Damasceners Entsprechungen haben. 
Allem Anschein nach ist hier der Konzilstext in ursprünglicherer Form erhalten. 
Ich habe diese Lesarten in den Text aufgenommen und die Abweichungen Mansis 
in den Apparat gesetzt. Einige kürzende Zusammenfassungen bei Nikephoros 
habe ich unberücksichtigt gelassen.751 

Die ältere Ausgabe der Werke des Ioannes von Damaskos mit den Leontios- 
Exzerpten durch Lequien,75? die Migne nachdruckt,753 ist durch Kotter überholt. 
Das Exzerpt bei Mansi hat Migne ebenfalls nachgedruckt.75% 

Die überlieferten Textgestalten weichen so stark voneinander ab, daß die Her- 
stellung eines Normaltextes, der dem ursprünglichen nahe kommt, unmöglich ist. 
Wie die verschiedenen Formen entstanden sind, lehrt eine genauere Betrachtung. 


746 Baynes, S. 97 Anm. 10, stellt fest: I do not understand the relation between the 
text cited from Mansi ... and the extracts quoted by John of Damascus ... 

747 Kotter III, S. 156-159. 

748 Kotter III, 8. 178-181. 

739 Mansi 13, 44—53. 

750 Pitra, Spic. Sol. IV, 8. 371f. 

751 Dieses Zitat findet sich anscheinend auch im Aınbrosianus 1041 (H 257 iuf. olim 
A 28), fol. 143 (Ehrhard, in: Krumbacher, 8. 191 und danach Beck, Kirche, 8. 456 irr- 
tümlich C 257). 

752 Nach dein Neapolitanus 54. 

153 PG 94, 1272—1276. 1381-1388. 

7534 PG 93, 1597-1609. 
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Leontios hat einen besonderen Stil. Die Argumente wechseln unvermittelt und 
wiederholen sich ständig. Alle Systematik und Ordnung fehlt und wird durch 
dauerndes Wiederkäuen ersetzt. Auch die Einzelaussagen sind durch Weit- 
schweifigkeit und Umständlichkeit aufgeschwemmt. Den Exzerpiererden ist das 
natürlich nicht entgangen und je länger je mehr zuviel geworden. Das Exzer- 
pieren bestand ohnehin darin, daß einzelne Passagen abgeschrieben wurden, wobei 
Stücke ausgelassen werden konnten, ohne daß in jedem Falle dies durch eine 
Lückenangabe angezeigt wurde. Auch war es möglich, eine längere Argumentation 
zusammenzufassen. Bei Leontios jedoch wurden diese Verfahren in einem un- 
gewöhnlichen Maße angewandt. Anfangs wird, wie alle drei Exzerpte ausweisen, 
wörtlich zitiert. Im weiteren Verlauf des Exzerpierens aber wird in zunehmendem 
Maße gekürzt, zusammengefaßt und mit eigenen Worten der Inhalt wieder- 
gegeben. Das anschaulichste Beispiel findet sich 2. 338-366, wo zwei Exzerpte 
dieselben Argumente in völlig verschiedener Reihenfolge bringen. Da die Kür- 
zungen, Zusammenfassungen und Umformulierungen jedesmal anders ausfallen, 
sind Texte entstanden, denen man noch die gleiche Herkunft anmerkt, deren 
Vorlage aber nicht mehr zu rekonstruieren ist. Man dürfte dem Original am näch- 
sten kommen, wenn man die Aussagen der Exzerpte summiert und der kompli- 
zierteren Ausdrucksweise den Vorzug gibt. Doch wäre das so entstehende Produkt 
eine mit viel zu vielen Unsicherheiten belastete Rekonstruktion, als daß es als Ur- 
text angeboten werden könnte. Ich gebe daher die Texte synoptisch wieder. 

Die ursprüngliche Reihenfolge der Fragmente ist weitgehend gesichert, da sich 
meist Anschlußstellen im ausführlichsten Exzerpt, dem der Konzilsakten, finden. 
Einmal ist eine Umstellung nachweisbar (Z. 451-460 || Z. 496-504). Der exakte 
Platz eines weiteren Fragmentes kann nicht bestimmt werden (Z. 285--292). Der 
Versuch, es in den Gedankengang einzureihen, muß bei Leontios völlig versagen, 
da das dauernde Springen von einem Argument zum andern und die stetigen 
Wiederholungen keine gedankliche Gliederung erkennen lassen. 

Das Werk des Leontios ist offenbar als Dialog entworfen. Die Exzerpierenden 
hatten nur an den Argumenten Interesse und ließen die Erwähnung der Gesprächs- 
partner fort. Doch hat sich an einigen Stellen des Konzilsexzerptes der ursprüng- 
liche Entwurf erhalten (2. 56. 60. 236. 240. 243. 244. 253.255). Hier reden eine Jude 
und ein Christ miteinander. In allen Exzerpten aber sind die Ausführungen regel- 
mäßig mit Einzelanreden durchsetzt. 

Die Tatsache, daß das zweite Exzerpt des Ioannes und das Konzilsexzerpt 
an der gleichen Stelle beginnen, dürfte kaum zufällig sein. Wahrscheinlich handelt 
es sich um den Anfang der Ausführungen über Bilder und andere verehrungs- 
würdige Dinge, den beide wiedergeben. Der erste Satz leitet auch inhaltlich die 
Verteidigung der Bilder ein. Das Konzilsexzerpt schließt mit einer Doxologie, der 
eine Zusammenfassung vorangeht (soweit man bei den ständigen Wiederholungen 
des Leontios überhaupt von Zusammenfassung sprechen kann). Das spricht dafür, 
daß der Schluß des Exzerptes auch bei Leontios den Schluß der Ausführungen 
über Kreuzes-, Ikonen- und Reliquienverehrung bildet. Auch Ioannes bringt 
nichts darüber hinaus. Nach den letzten Argumenten rafft er den Schluß und 
läßt die Doxologie weg. Dann aber ist uns in den überlieferten Exzerpten der 
wesentliche Inhalt des 5. Buches der Judenschrift des Leontios erhalten. Das Er- 
gebnis unserer Rekonstruktion ist eine Synopse, deren Einzeltexte an den ein- 
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zelnen Stellen unterschiedlichen Genauigkeitsgrad beanspruchen können, weil 
verschiedene Teiltraditionen in sie einflossen. Auch bleibt unklar, wo sich im 
einzelnen kleinere oder größere Lücken befinden, die keine Tradition vermerkt 
hat. Doch glaube ich, im ganzen Texte vorlegen zu können, deren Vergleich eine 
Vorstellung dessen, was Leontios geschrieben hat, vermittelt. 

71. Den um 630 entstandenen pseudoathanasianischen Quaestiones ad An- 
tiochum ducem habe ich eine eigene Untersuchung gewidmet (Exkurs I). Der 
Text der uns betreffenden Quaestionen 39-41 liegt nach vier Pariser und anderen 
Codices 755bei Migne vor.756 Von den hier wiedergegebenen Quaestionen ist Nr. 39 zi- 
tiert worden. In ganzem Umfang (Z. 2-26) findet sie sich in der Doctrina patrum, 757 
zum Teil bei Ioannes von Damaskos in den Testimonien des 3. Logos (Z. 5-14. 
22f).”58 Beide zählen die Quaestio als Nr. 38.7599 Den Anfang der Antwort von 
Qu. 39 bietet auch Theodoros Studites (Z. 5--7).760 

Die Textformen differieren. Der Damascener geht eng mit der Doctrina patrum 
zusammen. Die Abweichungen dieser Tradition von der vorliegenden Form der 
Quaestiones betreffen kaum Wesentliches. Die Fassung der Zitate ist an einigen 
Stellen umfangreicher. Die vorliegende Ausgabe der Quaestiones dürfte also gering- 
fügig gekürzt sein. Die Abweichungen rechtfertigten keine Synopse, ich habe sie 
in den Apparat aufgenommen. Da Theodoros Studites nur zweimal den gleichen 
Satz zitiert, der in allem mit Ioannes von Damaskos übereinstimmt, habe ich 
ihn im Apparat nicht berücksichtigt. 

72. Mit den Problemen der in der 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts entstandenen 
Asrebıs var "Iovdalov des Anastasios Sinaites haben wir uns gesondert aus- 
einandergesetzt (Exkurs II), die Ergebnisse sind hier vorweggenommen. Die Dia- 
lexis ist von A. Mai?! nach dem Vaticanus 716 und dem Taurinensis 200 ediert 
worden,?62 Migne hat den Text wieder abgedruckt.?63 Offenbar hat das Werk 
weitergewirkt und manche Bearbeitung erfahren, von denen die ’AvcıßorN Ile- 
rloxov za Dirüvog ’Ioudatov die bedeutendste ist. Hier ist der Text nicht nur dia- 
logisiert worden, seine Einzelteile wurden auch umgestellt. Ich setze neben die 


755 PG 28, 21: Paris. gr. 854; 955; 1085; 1092. Der Paris. gr. 1085 enthält jedoch nach 
H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothöque nationale I, 
Paris 1886, S. 217, die Quaestionen des Anastasios Sinaites. 

756 PG 28, 621-624. 

757 Diekamp, Doctrina, S. 327£. 

758 Kotter III, S. 169. 191. 

759 Das Zitat aus den Quaestionen findet sich in der Doctrina patrum innerhalb des 
Testimonienkapitels zur Bilderfrage. Dieses aber (c. 41 =Diekamp c. 45) ist nur in einer 
jüngeren Handschrift, dem Bodleianus Miscell. 184, überliefert, die älteren Handschriften 
der Doctrina haben es nicht (Diekamp $S. XXXIX). Dann aber dürfte dieses Kapitel — 
was ohnehin wahrscheinlich ist — ein Nachtrag aus der Zeit des Bilderstreites sein. Nun 
ist die Verwandtschaft zum Testimonienteil des 3. Logos des Ioannes von Damaskos 
unbestreitbar, und Diekamp (S. LXVI) hat angenorınmen, daß das Kapitel der Doctrina 
von Ioannes übernommen ist. Doch ist dessen Text der Quaestio kürzer. Die sich daran an- 
schließenden Fragen können hier nicht geklärt werden (s. Kotter III, S. 31). 

760 PG 99, 464CD. 468C. 1136B. 

764 A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codieibus edita, T. VII, 
Romae 1833, S. 207-240, hier: 221—223. 

762 Zur handschriftlichen Tradition s. J. B. Pitra, Iuris eccelesiastici Graecorum historia 
et ınonuimnenta 2, Romae 1868, S. 244f. 

763 PG 89, 1204-1272, hier: 1233—1237. 
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für unsere Thematik wichtigsten Partien der Dialexis die entsprechenden Texte 
der Antibole. Bei den anderen Partien habe ich die Parallelstücke vermerkt, die 
in der Antibole ohnehin umgestellt sind und sich kaum vom Text des Anastasios 
unterscheiden. Es kam darauf an, an einem wichtigen Stück die Art; der Bearbei- 
tung zu demonstrieren. 

Die Antibole hat McGiffert 76% nach dem Marcianus gr. 505, dem Parisinus gr. 
1111 und dem Mosquensis (Hist. Mus, Bibl. S. Synodi) gr. 314/CCCI heraus- 
gegeben und dabei die erstgenannte Handschrift zur Grundlage der Edition 
genommen. Ich habe einige der Lesarten des Parisinus in den Text übernommen, 
die mit der Dialexis übereinstimmen und somit anzeigen, daß die ursprüngliche 
Antibole der Dialexis näher stand als der Venetus. Als Beispiel für eine ebenfalls 
der Dialexis näherstehende Textfassung habe ich das Incipit der Antibole im 
Parisinus gr. 1788 nach Nau 65 im Apparat beigefügt. 

73. Unter dem Namen des Anastasios Sinaites findet sich in den Testimonien 
zum 3. Logos des Ioannes von Damaskos ein Zitat aus einer Predigt zum Sonntag 
nach Ostern über den Apostel Thomas.’66 Das Wort ist andernorts nicht über- 
liefert. 

74. Das Fragment einer weiteren antijüdischen Streitschrift in Form einer 
Disputation mit dem Titel Aı&XeEız ’Iovdatou xal Xproriavod ist in den Akten des 
7. Ökumenischen Konzils erhalten.767 Jugie?6 hat das Fragment mit dem anderen 
aus dem Logos des Ioannes von Thessalonike (Nr. 64) verbunden und in ihnen 
Teile einer Schrift gesehen. Alexander’6 ist ihm darin gefolgt. Dieser gibt der 
Schrift sogar einen Titel, Contra Paganos et Iudaeos, was bei genauerem Hin- 
sehen freilich nur als Gattungsbezeichnung verstanden sein will. Jedoch ist diese 
Gattung nicht so geläufig, wie das bei Alexander scheinen mag. Andererseits 
lassen die verschiedenen Gesprächspartner an verschiedene Gespräche denken. 
Das eine wird Logos, das andere Dialexis genannt, und beide Exzerpte werden 
auch auf dem Konzil von verschiedenen Personen vorgetragen.?70 Nichts berech- 
tigt, die beiden Stücke zusammenzufassen. 

Tendenz und Anlage des Werkes sind trotz der Kürze des Fragments klar 
erkennbar. Vorausgegangen war der christologische Beweis, sicher aus dem Alten 
Testament geführt, in dem auch die Frage der Kreuzigung eine Rolle spielte. Der 
Jude ist bereits überzeugt und bekennt sich zu dem gekreuzigten Jesus Christus 
(Z.2f), er wird von dem Christen als Bruder angeredet (Z. 21), trägt aber noch 
Bedenken in der Bilderfrage. Daraufhin führt der Christ seine Argumente ins 
Feld, und es ist vorauszusehen, daß sich schließlich der Jude auch in diesem 
Punkte als überwunden bekennt. 

75. Die Ts Yelas nat Avucnrou Yeod Edmolag rernpayueva tooraıa nord Tousatov 
&v Axuooxö sind nur in einer einzigen Handschrift, dem Coislinianus 299, er- 


763 A. C. MeGiffert, Dialogue between a Christian and a Jew, Marburg 1889. 

765 Nau, Patrologia orientalis 8 Nr. 5, S. 740. 

766 Kotter III, S. 197. 

767 Mansi 13, 165—168. 

768 S. o. Anm. 708. 

769 Alexander, Nicephorus, $. 31f. 

770 Dies ist sonst bei Alexander ein Argument für verschiedene Autorschaft (vgl. ebd. 
S. 32 Anm. 1 und 8. 45 Anm. 1). 
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halten, 77! dem Codex, der auch die Didaskalia (Nr. 69) enthält. Bardy hat den 
Text ediert.77? Die Tropaia wollen das Protokoll einer Disputation sein,773 deren 
Datum im Titel zwar enthalten, aber — wohl aufgrund ungenauer Überlieferung — 
in sich widersprüchlich ist: 20. Jahr Konstantins, des Basileus nach Konstantin, 
im Monat August der 9. Indiktion.?”4 Bonwetsch’?75 und Bardy776 haben nach 
Abwägen aller Argumente das Jahr 681 erschlossen. Für diese Zeit spricht auch, 
daß die Tropaia die Dialexis des Anastasios Sinaites (Nr. 72) benutzen. Sie müs- 
sen im späten 7. Jahrhundert verfaßt worden sein. Auch der Ort, Damaskos, 
scheint nicht frei erfunden zu sein. In der Auseinandersetzung um die Gebets- 
richtung vertreten die Juden das Gebet nach Süden mit der Begründung, daß 
sich dort der Tempel befinde.77” Die Tropaia sind also nördlich von Jerusalem 
verfaßt. Ich gebe den Text über die Bilderverehrung nach der Edition Bardys. 

76. Dem Hieronymos von Jerusalem 778 gehört ein Dialog zwischen einem Juden 
und einem Christen über die Trinität?” und ein Fragment über die Kreuzes- 
verehrung zu, das unter den Testimonien des Damasceners überliefert ist.730 Die 
weitverbreitete Meinung, beides seien Teile eines Werkes, scheint mir wenig ein- 
leuchtend. Die Schrift über die Trinität ist thematisch in sich geschlossen. Gegen- 
über den zwei am Dialog beteiligten Personen sind es im Fragment Juden, Grie- 
chen und Heiden, die die Fragen stellen, die Christen diejenigen, die sie beant- 
worten.’?81 Eine kürzere Fassung des gleichen Argumentes für die Kreuzes- und 
Bilderverehrung bietet der lateinische Brief Hadrians an die Kaiser. Bei dem 
Text im Codex Vatic. Reg. 2951 handelt es sich nur um die auf dem 2. Nicaenum 
vorgenommene Rückübersetzung.?82 

P. Batiffol783 will nicht nur eine weitere Quaestio über die Taufe,78% sondern 
auch noch die Antibole (s. Nr. 72) mit den beiden genannten Stücken zu einem 
Werk des Hieronymos gegen die Juden vereinigen. Da die Antibole die Vorlage 
der Dialexis gewesen sei, habe Hieronymos letztere beeinflußt. Das ist ganz un- 
möglich, wie wir in unseren Ausführungen über Anastasios Sinaites zeigen.7842 

77. Von des Stephanos von Bostra antijüdischer Schrift’® sind nur zwei 
voneinander unabhängige Exzerpte aus dem 4. Kapitel erhalten, die die Bilder- 
frage betreffen. Das eine Exzerpt hat Ioannes von Damaskos seinem 3. Logos 
beigegeben (Sp. I),786 das andere hat Mercati aus dem Ambrosianus A 84 ediert 


m Williams $. 162-166; Beck, Kirche, $. 448. 

712 G. Bardy, Les Trophees de Damas, in: Patrologia orientalis 15 Nr. 2, Paris 1927, 
S. 171-292. 

713 Für eine echte Disputation: N. Bonwetsch, Nachr. Ges. Wiss. Göttingen, Phil.-hist. 
Kı., 1909, S. 151; vgl. ders., ebd. 1899, S. 413. 

77% Bardy S. 189. 715 Bonwetsch 1909, S. 154. 

716 Bardy 8. 175-177. 77T Ebd. S. 250-254. 

7178 Erhard, in: Krumbacher $. 66; Bardenhewer 5, S. 47; Williams S. 167-169; Beck, 
Kirche, 8. 447. 

719 PG 40, 847-860. 780 Kotter III, S. 194. 

781 Die Schrift über die Trinität ist ein Dialog, das Fragment scheint dagegen eher der 
Erotapokriseis-Literatur anzugehören. 

7822 Mansi 12, 1070-1072; PG 94, 1409 Anm. 40=PG 40, 865 Anm. 14. 

783 P, Batiffol, J6röme de Jerusalem d’apr&s un document inedit, in: Revue des questions 
historiques 39, 1886, S. 248—255. 

784 PG 40, 859-866. 7842 $. Exkurs I. 

785 Bardenhewer 5, S. 47; Williams $. 167; Beck, Kirche, $. 447. 

786 Kotter III, S. 174. 
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(Sp. II).73° Der im Ambrosianus vorliegende Text ist auch auf anderem Wege 
erhalten. Papst Hadrian zitiert ihn in dem Florilegium, das er seinem Schreiben 
an die Kaiser eingefügt hat. Dieses Schreiben war die Antwort auf die Einladung 
zu einem Konzil, das die Bilderverehrung wieder herstellen sollte, und es ist auf 
dem 2. Nicaenum 787 verlesen worden. Die griechischen Konzilsakten bieten eine 
Übersetzung des Hadrian-Briefes, und der Stephanos-Text ist nur eine Rück- 
übersetzung ins Griechische. Jedoch hat Anastasius Bibliothecarius in seiner 
Bearbeitung der Konzilsakten nicht diesen Text wiederum ins Lateinische rück- 
übersetzt, sondern hier den originalen Brief Hadrians eingefügt. Somit kann der 
lateinische Text im Brief Hadrians — freilich nur in der unkritischen Ausgabe 
Mansis — zur Kontrolle des Ambrosianus herangezogen werden.’7®8 Wie eine 
Gegenüberstellung zeigt, sind die Exzerpte in derselben Weise angefertigt worden 
wie die aus Leontios (Nr. 70). Zum Teil finden sich wörtliche Übereinstimmungen, 
oft ist gekürzt worden, häufig hat der Exzerpierende den Inhalt zusammengefaßt. 
Zwar tritt beim Vergleich der Exzerpte an manchen Stellen der Urtext ziemlich 
deutlich zutage — sei es, daß beide den gleichen Text bieten, sei es, daß sich der 
eine Text klar als Kürzung zu erkennen gibt —, so reicht doch das Material nicht 
aus, einen einheitlichen Text herzustellen, der eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
beanspruchen könnte, dem ursprünglichen Text nahezustehen. Daher gebe ich 
auch diesen Text als Synopse. 

Dabei ergibt sich ein Problem aus der Tatsache, daß die Reihenfolge der Text- 
teile unterschiedlich ist. Der Mailänder Codex bietet einen fortlaufenden Text, 
der Damascener aber gibt zwei Exzerpte, und das erste kürzere (Sp. I Z. 55-62) 
erscheint in der Mailänder Handschrift inmitten des Textes, den Ioannes im um- 
fänglicheren zweiten Exzerpt bietet (Sp. I Z. 3-44. 67-94). Da jedoch der Text 
des Ambrosianus einen sinnvollen Zusammenhang ergibt,789 ist der Reihenfolge 
der Textpartien hier der Vorrang zu geben. Das Verfahren beim Damascener ist 
dann so zu erklären, daß er zunächst aus Stephanos von Bostra eine ihm wichtig 
erscheinende Stelle exzerpierte, daß ihm aber bald klar wurde, daß auch der 


787 J.M. Mercati, Stephani Bostreni nova de sacris imaginibus fragmenta e libro 
deperdito xar& ’Iousatav, in: Theologische Quartalschrift 77, 1895, 8. 663-668; wieder 
abgedruckt in: ders., Opere minori 1, Citt& del Vaticano 1937 (Studi e Testi 76), S. 202-206. 

788 Mansi 12, 1067-1070; vgl. 1069-1072. Gerade diese Überlieferung ist sehr kompli- 
ziert. Natürlich müßte der lateinische Text des Hadrianbriefes zugrunde gelegt werden. 
Dieser liegt jedoch nur fehlerhaft überliefert vor, wobei schwer zu sagen ist, was an 
Fehlern bis auf den Text zurückgeht, den Anastasius Bibliothecarius oder Hadrian zur 
Verfügung hatten, und was erst bis zur Ausgabe Mansis hinzugekommen ist. Der Am- 
brosianus bietet nicht die ursprüngliche Fassung des Exzerpts, da die lateinische Über- 
setzung manchmal mit dem Damascener übereingeht. Die Rückübersetzung ins Grie- 
chische hat aus dem lateinischen Text einige Fehler übernommen, geht aber manchmal 
init dem Ambrosianus gegen den lateinischen Text. Der lateinische Text des Longolius 
(Mansi 13, 533f) schließlich ist das Ergebnis dreifacher Übersetzung und Rücküber- 
setzung und ohne Wert. Aus dieser Überlieferung habe ich einen Text zu rekonstruieren 
versucht, der dem ursprünglichen Exzerpt möglichst nahe kommt, ohne das hier im 
einzelnen begründen zu können. Zu beachten ist, daß die lateinische Übersetzung einen 
griechischen Begriff oft durch zwei Wörter wiedergibt, um den Sinn genauer zu treffen. 
Offensichtliche Fehler habe ich stillsch weigend verbessert. Vgl. H. G. Thümmel, Stephanos 
von Bostra und die Ikonenverehrung, in; Stimme der Orthodoxie 5/89, 1989, 8. 37f. 

789 Für die Textfolge des Ambros. A 84 spricht schon die Einleitung eel d2 (tüv) elxövov, 
die wenig passend wäre, wenn bisher schon von Ikonen die Rede war, und weiterhin die 
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Kontext wichtige Aussagen enthielt, er diesen exzerpierte, dabei aber die bereits 
aufgenommene Textstelle ausließ.78%@ Eine weitere Schwierigkeit der Wiederher- 
stellung des Textes ergibt sich aus dem schlechten Erhaltungszustand der Mai- 
länder Handschrift, der einige Lücken bedingt. 

Die Person des Verfassers ist nur durch das Fragment bekannt. Für die zeit- 
liche Einordnung bleiben daher nur die Tatsachen, daß einerseits Ioannes Da- 
maskenos Stephanos zitiert und daß andererseits dessen Bilderlehre die am 
weitesten entwickelte vor dem Damascener ist. Daher dürfte die übliche Datierung 
an den Anfang des 8. Jahrhunderts 79% ungefähr zutreffen. 

78. Ein armenischer Traktat gegen Bildergegner ist armenisch 1853 in Ve- 
nedig 791 und 1927 in Jerusalem 792 ediert worden. 79% Sirarpie Der Nersessian hat 
eine Übersetzung herausgegeben, 793 die hier wiedergegeben wird. Sie ist nach der 
venezianischen Edition angefertigt, wobei die Jerusalemer Handschrift zu Rate 
gezogen wurde. Auszüge einer Wiener Handschrift (Mechitaristen-Bibl. Nr. 44) 
wurden verglichen.?% Eine weitere Handschrift ist in Etschmiadzin erhalten.?9 
Ich kann mich in Ermangelung armenischer Sprachkenntnisse allein auf die 
Übersetzung beziehen, die Herr Prof. Goltz (Halle) für mich verglichen hat. 

Der Traktat ist nach Der Nersessian ‘conserve en plusieurs manuscrits sous 
le nom de Vrt’anes K’ert’ogh’,7%6 wobei aus der Formulierung nicht hervorgeht, 
ob alle Handschriften diesen Autornamen bieten. Die Frage ist insofern von 
Bedeutung, als die Autorschaft des Wertanes Kertogh bestritten worden ist. 
Dieser lebte im späten 6. und frühen 7. Jahrhundert. Strzygowski hat nun ge- 
meint, daß der Traktat erst in der Zeit des Bilderstreites entstanden sein könne. 797 


Gedankenführung: Ikonen werden im Namen Gottes hergestellt, Idole sind etwas grund- 
sätzlich anderes. Ikonen sind verehrungswürdig, da der Mensch als Bild Gottes verehrungs- 
würdig ist. Nicht das Holz wird verehrt, sondern der Dargestellte. Es folgen biblische Bei- 
spiele für verehrte Gegenstände, wobei besonders Eingelsdarstellungen betont sind. Bilder 
werden — und damit sind wir bei der fraglichen Partie angelangt — zum Gedächtnis der 
Heiligen hergestellt, denen rıuf, rpooxdvno:s, uvAun gebührt. Dann wird — darin stimmen 
die Exzerpte wieder überein — der Begriff der rıun expliziert, die sich von der Art der Gottes- 
verehrung unterscheidet. Schließlich bieten die beiden Exzerpte einen zusammenfassenden 
Schluß. Daß die Ausführungen über die rıun im Exzerpt des Ioannes besser an den im 
Ambrosianus vorangehenden Text passen als dessen resümierendes Referat, scheint mir das 
stärkste Argument für die Überlieferung der richtigen Textfolge im Ambros. A 84 zu sein. 
Jedoch muß angemerkt werden, daß logische Gedankenfolgein der hier betrachteten Literatur 
selten ist. 

789% Mercati hat in seiner Synopse mehr Textumstellungen vorgenommen. 

790 Bardenhewer 5, S. 47; Mercati S. 663; Beck, Kirche, S. 447. 

791 G. Z. Sahakian, Sur P’intercession des saints, Venise 1853, S. 325-342. 

792 E. Tourian, in: Sion 1927, 8. 22-25. 61-63. 

7923 S. inzwischen weiteres bei T. IIerpoo:av, ‘H Yon tis "Apunevinis "Exxinolas Evavıı 
av lepäv eixövov, ’Adnvar 1987, S. 63-66. 

793 $S. Der Nersessian, Une apologie des images du septiöme siecle, in: Byzantion 17, 
1944/1945, S. 58-69; vgl. dies, Image Worship in Armenis and Its Opponents, in: 
Armenian Quarterly 1, 1946, S. 70f; G. Lange S. 78-84. 

79% Der Nersessian, in: Byzantion 17, S.58 Anm.4; P.J. Dachian, Catalogue des 
manuscrits de la Bibliothöque des Päöres Mekhitaristes de Vienne, 1885, S. 206f. 

735 Der Nersessian, ebd. 7% Ebd. S. 58. 

797 J. Strzygowski, Das Etschmiadzin-Evangeliar, in: Byzantinische Denkmäler 1, 
Wien 1891, S. 78. 
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Demgegenüber hat Der Nersessian zu Recht gezeigt, daß die Schrift mit der anti- 
jüdischen Literatur des 7. Jahrhunderts zusammengehört. Das schließt eine 
spätere Entstehung nicht aus — gibt es doch oft derartiges Nachlaufendes —, 
macht jedoch zunächst eine Entstehung im 7. Jahrhundert wahrscheinlich. 

S. Der Nersessian geht davon aus, daß die armenische Schrift von der byzan- 
tinischen Literatur, besonders von Leontios von Neapolis, abhängig ist.7% Auch 
dem ist zuzustimmen, und da der Armenier ein Argument bietet — Christus wird 
angebetet, nicht der Esel, auf dem er reitet —, das sonst zuerst in der pseudo- 
athanasianischen Quaestio ad Antiochum Nr.40 (Nr. 71 2. 27-33), also im 
4. Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts begegnet, bleibt die Frage, ob diese Quaestio 
nicht einen Terminus post quem für den armenischen Traktat darstellt. Die Da- 
tierungskriterien, die der Traktat sonst bietet, sind vage.’% Die Abgarlegende 
(Z. 64-66) ist in einer frühen Fassung zitiert, wonach das Christusbild nicht wun- 
derbar entstand, sondern wirklich gemalt wurde. Doch ist diese durch die Doc- 
trina Addai bezeugte Fassung 8% durch deren armenische Bearbeitung 801 lange in 
Armenien verbreitet gewesen, wie noch Uchtanes von Urha (um 980) 80% und Ste- 
phanos von Taron (um 1004) 803 bezeugen.80% 

Einen gewissen Hinweis gibt vielleicht die Erwähnung von Thaddäus und 
Jesaja als Sektenhäupter der Ikonoklasten (Z. 192f). Diese sind gewiß mit den bei 
Ioannes Majragometzi genannten Jesu und Thaddäus (Nr. 65 Z. 4) identisch.805 
Nach der Formulierung des Traktates möchte es nun so scheinen, als gehörten sie 
schon einer früheren Zeit an. Ihre Argumentation gegen die Bilder beginnen sie 
nach 591,806 Joannes Majragometzi, der von 630 bis etwa 633 am Patriarchenhofe 
eine bedeutende Stellung einnahm, hat die Verhafteten verhört, und dies scheint 
das Ende ihrer Wirksamkeit gewesen zu sein.807 Wertanes Kertogh hat noch nach 
607 gewirkt, wie lange, ist ungewiß. Es wäre also nicht ausgeschlossen, daß er 
den Traktat verfaßt hat, wenngleich die Wahrscheinlichkeit eher dagegen spricht. 
Jedenfalls führt auch die Benutzung der byzantinischen Literatur dahin, den 
Traktat nicht zu früh im 7. Jahrhundert anzusetzen. 

79. Kanon 82 des sog. Concilium Quinisextum von 692 beschäftigt sich mit 


798 Der Nersessian, in: Byzantion 17, S. 79.85. ete. 

799 Der Nersessian, ebd. S. 74f, plädiert für eine Frühdatierung aufgrund der per- 
sischen, noch nicht arabischen Werkstoffbezeichnungen und aufgrund des aus Schrift- 
quellen erschlossenen Bilderkreises. Aber Lehnworte leben auch in anderen Kulturen 
weiter, und die mangelnde Kongruenz zwischen den Beispielen in theoretischen Erörterun- 
gen der Bilderfrage und den Denkmälern ist eine allgemeine Erscheinung. G. Lange, 
S. 78.81.83, hat die Datierung ins 7. Jahrhundert in Frage gestellt mit dem Hinweis darauf, 
daß der Vorrang, den das Bild gegenüber dem bloßen Wort hier genieße, einer späteren 
Zeit angehöre. Doch ist fraglich, ob dieser Vorrang überhaupt ausgesprochen wird. Der 
einzige Beleg ist der dunkle Satz Z. 143-145. Zum andern fragt Lange selbst (S. 83), ob 
nicht manche Formulierung dem apologetischen und polemischen Zweck verdankt wird. 

80 V, Dobschütz S. 171* Nr. 6. 

81 V. Dobschütz S. 174*£ Nr. 14. 

82 V. Dobschütz S. 215*f Nr. 69b. 

803 V. Dobschütz S. 218*f Nr. 73. 

804 Vgl. Der Nersessian, in: Byzantion 17, 8. 77£. 

805 Hbd. S. 73. 

806 Ebd. S. 72. Zur Fragwürdigkeit der einschlägigen Daten s. Alexander, Studies 
A.M. Friend (s. o. Anm. 712), S. 153. 

807 Der Nersessian, in: Byzantion 17, S. 71—73. 
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einem speziellen Aspekt des Bildes. Der Text liegt in Mansis Corpus vor.808 Eine 
textkritische Ausgabe hat P.-P. Joannou geliefert.80& Der Kanon ist auch von 
Ioannes von Damaskos zitiert 8% und auf dem 7. Ökumenischen Konzil vorge- 
tragen worden810, und er findet sich auch dreimal bei Theodoros Studites, zwei- 
mal ganz,811 einmal teilweise (Z. 7-11) zitiert.81? Die Väter von 787 behaupten 
ausdrücklich, aus dem Original mit den Unterschriften vorgelesen zu haben.813 
Ich habe von den 20 Handschriften, die Joannou berücksichtigt, 5 ausgewählt 
und dazu die Textvarianten innerhalb der Traditionen des Bilderstreits in den 
Apparat aufgenommen. 

80-82. Bis an den Bilderstreit heran reichen die literarischen Zeugnisse für 
eine Auseinandersetzung über die Bilder, in der Germanos gegen kleinasiatische 
Bischöfe Stellung nahm. Drei Briefe des Patriarchen sind in den Akten des 7. Öku- 
menischen Konzils erhalten.814 Die Überschriften sind nicht original, doch ver- 
dienen die hier mitgeteilten Angaben Vertrauen. 

Der erste Brief ist an den Metropoliten Ioannes von Synada gerichtet und be- 
trifft den Falldes diesem unterstehenden Bischofs Konstantinos von Nakoleia.814% 
Der Metropolit hatte dem Patriarchen Mitteilung über den Bischof von Nakoleia 
in einem Briefe gemacht, den der Patrikios Tarasios überbracht hatte. Germanos 
war jedoch schon informiert, da bereits ein Gespräch zwischen ihm und dem 
Bischof stattgefunden hatte, in dem dieser seine Meinung dargelegt hatte. Ger- 
manos will diese Apologie dem Metropoliten mitteilen. Doch kommt Konstantin 
von Nakoleia nur am Anfang kurz zu Wort. Der übrige Brief enthält Darlegungen 
des Germanos, in denen nur gelegentlich Gegenargumente durchschimmern. Ger- 
manos betont, daß der Bischof diese Belehrungen angenommen habe, geschworen 
habe, dabei zu bleiben und kein Ärgernis zu erregen. Daher solle der Metropolit 
die Angelegenheit niederschlagen, keine Synode darüber einberufen, sondern 
den Bischof vorladen und ihn dem Inhalt des Briefes zustimmen lassen. 

Der zweite Brief des Germanos hat Konstantinos von Nakoleia selbst zum 
Adressaten. Der Patriarch wirft darin dem Bischof vor, den Brief, den er ihm an 
Joannes von Synada mitgegeben habe, nicht abgeliefert zu haben, und ermahnt 
ihn, dies sofort nachzuholen. Er erinnert ihn an das Vereinbarte. Germanos habe 
ihm den Brief an den Metropoliten vorgelesen, Konstantinos habe dem Inhalt 
zugestimmt und eine Abschrift erhalten. Das Nächstliegende ist, in dem ersten 
Brief denjenigen zu sehen, den der Bischof nicht abgeliefert hat.815 


808 Mansi 11, 977-980. 

8088 Pontificia Commissione per la redazione del Codice di diritto canonico orientale, 
Fonti, Fase. IX: Diseipline generale antique (IIe-IX® s.), par P.-P. Joannou, Grottaferrata 
(Roma) 1962, S. 218-220. 

809 Kotter III, S. 199. 810 Mansi 13, 40f. 

811 PG 99, 377D-380 A; 1136 CD. 812 PG 99, 469BC. 813 Mansi 13, 41B. 

814 Mansi 13, 100-128; vgl. Nikephoros, PG 100, 8360. Vgl. zum folgenden L. Lamza, 
Patriarch Germanos von Konstantinopel (715-730), Würzburg 1975 (Das östliche Christen- 
tum NF H. 27), 8. 137-140; D. Stein, Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites und 
seine Entwicklung bis in die 40er Jahre des 8. Jahrhunderts, München 1980 (Miscellanea 
Byzantina Monacensia, 25), S. 4-86. 

81482 Der erste Name begegnet nur in der Überschrift des Briefes (Stein S. 7), der zweite 
ist nur in der Überschrift des 2. Briefes (Stein S. 23f) und in den Verwerfungen des 
2. Nicaenums (s. u. Anm. 821) überliefert. 

815 So hat bereits Tarasios den Zusammenhang verstanden (Mansi 13, 105A). Dagegen 
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Hängen die beiden ersten Briefe zusammen, da sie sich auf denselben Fail 
beziehen, so handelt der dritte Brief zwar ebenfalls von den Bildern, doch ist 
mit keinem Wort des Briefes ein Zusammenhang mit den Ereignissen um Kon- 
stantinos von Nakoleia angedeutet.816 Der Adressat ist jetzt Bischof Thomas von 
Klaudiopolis.817 Auch hier ergibt sich aus dem Briefeingang die genauere Situation. 
Thomas hatte längere Zeit bei Germanos geweilt, beide hatten theologische Fragen 
diskutiert, von den Ikonen war nicht die Rede gewesen. Nach der Rückkehr in 
seine Stadt hatte jedoch Thomas die Bilder entfernen lassen, zur größten Ver- 
wunderung des Germanos. Dieser liefert nun in dem längsten der drei Briefe eine 
ausführliche Begründung der Bilderverehrung. Zwei Bemerkungen sind zur Ein- 
schätzung der Situation von Bedeutung. Germanos stellt fest, daß wegen der 
Bilderfrage ganze Städte und die Fülle der Gemeinden nicht wenig verwirrt 
werden (Z. 322f). Und er beruft sich weiterhin darauf, daß die gottesfürchtigen 
Kaiser ein Bild anbringen ließen (Z. 332-335). Davon wird sofort zu sprechen sein. 

Die Datierung aller drei Briefe läßt sich zunächst ziemlich genau vornehmen: 
Ihre Entstehung kann man auf ein Jahrzehnt eingrenzen. Terminus ante quem 
ist die Resignation des Patriarchen Germanos Anfang 730, Terminus post quem 
ist, da im ersten und dritten Brief (Nr. 80 Z. 106; Nr. 82 Z.332) von den 
Kaisern im Plural gesprochen wird, die Erhebung Konstantins V. zum Mitkaiser 
Ostern 720.817 Nun ist es aber trotz dieser engen Eingrenzung durchaus nicht 
gleichgültig, ob die Briefe vor oder nach 726 entstanden sind. Da Leon III. 726 
durch bilderfeindliche Propaganda und Maßnahmen den großen Bilderstreit er- 
öffnete,818 ist es nicht denkbar, daß danach noch mit der bilderfreundlichen 
Haltung der Kaiser, dokumentiert im Anbringen eines Bildes, argumentiert 
werden konnte, auch nicht, wenn der Hauptinhalt des Bildes das Kreuz war.$19 
Dann sind also die drei Briefe zwischen 720 und 726 entstanden.82 


meint Stein, S. 22f, der Patriarch könne schlecht den Metropoliten bitten, den Bischof 
zu sich kommen zu lassen, wenn dieser selbst der Überbringer des Briefes sei. Doch ist 
wohl die amtliche Vorladung von der Ablieferung des Briefes zu unterscheiden. Die An- 
nahme Steins kompliziert die Verhältnisse unnötig (vgl. ebd. S. 24—28). Sie ändert sach- 
lich insofern kaum etwas, als der unterschlagene Brief nun die Konstantinos ausgehändigte 
Kopie sein soll. 

816 Darauf hat Stein S. 42 zu Recht verwiesen. 

8317 Zur Lokalisierung vg]. Stein S. 33-35. 

8178 Stein S. 23. 

818 Or. adv. Iconoclastas, PG 96, 1361 A; Adv. Constantinum Cabalinum, PG 95, 336D; 
Stephanos Diak., PG 100, 1084B; Theophanes, Chronographia, Lipsise 1883, 8. 404f 
de Boor; Nikephoros, PG 100, 964B. 

819 G. Ostrogorsky, Les debuts de la querelle des images, in: Melanges Ch. Diehl, I, 
Paris 1930, S. 235—255, hier: S. 238; Lamza S. 140 erwägt, ob nicht dieses Bild das Chri- 
stusbild an der Chalke, das 726 abgenommen wurde, ersetzte. Stein (S. 70-77. 154-157) 
hat aus dieser Vermutung eine Tatsache gemacht. Das Anbringen des von Germanos 
erwähnten Bildes und die Abnahme des Christusbildes an der Chalke seien das gleiche 
Ereignis in verschiedener Interpretation. Wenn Stein weiterhin meint, Leon III. habe 
auch gar nicht den Bilderstreit eröffnet, so ist das ebenfalls eine Vermutung, die dem 
Zeugnis der Quellen widerspricht, s. die vorige Anm. Vgl. meine Rezension Steins, ThLZ 
105, 1981, S. 671£. 

820 V. Grumel, Les regestes des actes du patriareat de Constantinople, 1, 2, 1936, 8. 3£, 
datiert die Briefe an Ioannes und Konstantinos in die Jahre 723-725 (Regesten Nr. 328 
u. 329), den Brief an Thomas um 725 (Regesten Nr. 330). 
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Sie stehen insofern mit dem Bilderstreit in Verbindung, als die wichtigsten der 
beteiligten Personen auch noch in diesem eine Rolle spielten: Patriarch Germanos 
mußte, da er sich der bilderfeindlichen Politik nicht fügte, 730 resignieren. Er 
wird 754 ausdrücklich als einer der Häresiarchen verdammt. Konstantinos von 
Nakoleia wiederum wurde feierlich auf dem Konzil von 787 anathematisiert.82 
Dieses Konzil allein hat uns auch die Germanosbriefe als Testimonien überliefert. 
Doch bleibt die Frage, ob diese äußerlichen Beziehungen es erlauben, die klein- 
asiatischen Auseinandersetzungen als den Anfang oder das Vorspiel des Bilder- 
streites zu betrachten. Letztlich handelt es sich um eine Definitionsfrage. Die 
Bilderverehrung war seit dem 4. Jahrhundert immer wieder Gegenstand von Kon- 
troversen, die vor allem jeweils durch eine neue Etappe in der Ausbreitung des 
christlichen Bildes provoziert wurden. Zu einer solchen Aktualisierung kam es in 
Kleinasien Anfang der zwanziger Jahre des 8. Jahrhunderts. Wenn Germanos sich 
unabhängig voneinander an zwei Bischöfe wendet, wenn ganze Städte und Ge- 
meinden ergriffen waren und wenn eben der Patriarch selbst eingreift, dann muß 
das Maß der Auseinandersetzungen bedeutend gewesen sein, und es ist unwahr- 
scheinlich, daß der Kaiser davon keine Kunde hatte. Ein Einfluß der kleinasia- 
tischen Ereignisse auf den Ausbruch des Bilderstreites ist nicht nachweisbar, 
doch ist schwer vorzustellen, der Kaiser habe von den ikonoklastischen Vor- 
gängen in Kleinasien gewußt, sei aber davon in seinen unmittelbar darauf erfol- 
genden bilderfeindlichen Maßnahmen nicht irgendwie beeinflußt gewesen. Dann 
wären also, versteht man unter dem Bilderstreit den Streit um Bilder schlechthin, 
die kleinasiatischen Vorgänge ein Teil davon. Meint man aber mit diesem Begriff 
nicht lokale Auseinandersetzungen, sondern die prinzipielle Klärung eines Pro- 
blems im Rahmen des Reiches (der Ökumene), dessen Gesamtheit der Kaiser 
repräsentiert, dann beginnt der Streit mit den Maßnahmen Leons 726 und endet 
mit den unter kaiserlichem Protektorat tagenden Synoden von 787 bzw. 843. 

Ich gebe den Text der Briefe nach Mansi.822 

83. An den Schluß der Textreihe setze ich zwei Texte des Ioannes von Damaskos. 
Die im Ikonenkapitel aus der Dogmatik (Expositio ordinata, c. 89)83 geschilderte 
Situation — einige erheben den Vorwurf der Ikonenverehrung (Z. 2f) — ist noch 
nicht die harte Auseinandersetzung des Bilderstreites, und die hier vorgetragene 
Lehre ist noch nicht die spezifische des Damasceners, die dieser in den Ausein- 
andersetzungen des Bilderstreites entwickelt hat. Als Zeugnis für die traditionelle 
exegetisch-paradigmatische Argumentation gehört dieses Kapitel mit der Litera- 
tur des 7. und frühen 8. Jahrhunderts zusammen. Wie ich an anderer Stelle ge- 
zeigt habe, ist aus mancherlei Gründen eine Frühdatierung der Expositio anzu- 
nehmen. Das Ikonenkapitel verlegt die Entstehung vor den Beginn des Bilder- 
streites.824 Es scheint noch vor den Briefen des Germanos entstanden zu sein. 
Dennoch habe ich die Zeugnisse des Ioannes an das Ende gestellt, da er derjenige 
ist, der dann durch seine Logoi die Grenzen der hier betrachteten Epoche über- 
schritten hat. 


821 Mansi 13, 3560 und ebd. 400B. 416C., 

822 Mansi 13, 100-128. 

823 Kotter II, S. 206-208. 

824 Thümmel, Zur Entstehungsgeschichte der sogenannten Pege gnoseos des Ioannes 
von Darmaskos, in: ByzS1 42, 1981, S. 20-30. 
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Grundlage für unseren Text ist die kritische Edition Kotters. Da die Expositio 
inversa eine spätere Bearbeitung bietet,8%2 habe ich im Apparat ihre Lesarten 
ausgelassen. 

84. Auch im geistlichen Roman “Barlaam und Ioasaph’ 83 findet sich eine Pas- 
sage über die Bilder, und zwar innerhalb der Glaubensunterweisung, die Barlaam 
dem Königssohn Ioasaph vor der Taufe gibt (c. 19). Die Autorschaft des Ioannes 
von Damaskos ist bestritten worden, jedoch ohne Grund. Den Beweis für die 
Echtheit hat Fr. Dölger erbracht.82 Die Taufunterweisung, soweit sie wörtlich 
gegeben ist, besteht aus Trinitätslehre und Christologie, dazu einiges über Ge- 
richt, den Ursprung des Bösen, freien Willen, Taufe, Abendmahl und die Passage 
über Bilder und das Kreuz, wobei die einzelnen Teile enge, z. T. wörtliche Be- 
ziehungen zu den entsprechenden Ausführungen der Expositio fidei zeigen. In 
unserem Text sind etwa zu vergleichen: 


Nr. 84 Z, 4f Nr. 83 2. 6f 
2.5-8 2. 32-35 
2.9£ 2. 36f 


zZ. 11-14 Kotter II ce. 84 Z. 42. 61-63 (S. 188); 
2. 86f (S. 190). 

Die im Roman gebotene Ikonenlehre entspricht derjenigen in der Expositio, 
während alle Elemente fehlen, die für die drei Logoi charakteristisch sind.8?” Das 
spricht für eine Entstehung des Romans vor dem Ausbruch des Bilderstreites. 
Zu beachten ist, daß die Ausführungen über die Bilder und das Kreuz etwa den 
sechsten Teil der gesamten Glaubensunterweisung ausmachen. Daraus kann man 
entnehmen, daß die Frage schon akut wurde. 

Den Roman hat Boissonade nach drei Handschriften ediert,328 Migne hat den 
Text nachgedruckt.828% Einzelne Teile, darunter auch den Text über die Bilder, 
hat Zotenberg nach sieben Pariser Handschriften herausgegeben. 8% Ich gebe 
diesen Text wieder.830 


8242 Ebd. S. 30; vgl. ByzSi 38, 1977, 8. 225£. 

825 Beck, Kirche, S. 482f. 

826 H. Zotenberg, Notice sur le texte et les versions orientales du livre de Barlaanı et, 
Joasaphat, in: Notices et extraites des manuscrits de la Bibliothöque Nationale 28, 1, 
1887, S. 1-166; P. Peeters, La premiere traduction latine de ‘Barlaam et Joasaph’ et son 
original grec, in: Analecta Bollandiana 49, 1931, 8. 276-312. Dagegen Fr. Dölger, Der 
griechische Barlaam-Roman, ein Werk des h. Johannes von Damaskos, Ettal 1953 (Studia 
patristica et byzantina 1). 

827 Thümmel, in: ByzSi 42, 1981, S. 26f£. 

828 F. Boissonade, Anecdota graeca IV, Parisiis 1832 (Nachdruck Hildesheim 1962), 
S. 1-365; andere Handschriften wurden herangezogen, vgl. PG 96, 857£f. 859f Anm. 1. 

82862 PC 96, 859-1240; ebenso: H. Mattingly and G. R. Woodward, St. John Damascene, 
Barlaam and Joasaph, London 1967. 

829 Zotenberg, S. 23 Anm. 2; zu weiteren Handschriften s. ebd. 8. 3—5. 

830 Ebd. S. 32f. 
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Die Quaestiones ad Antiochum ducem 


Ein noch ungenügend erforschtes Werk sind die pseudoathanasianischen Quae- 
stiones ad Antiochum ducem.831 Es unterliegt den allgemeinen Bedingungen der 
Erotapokriseis-Literatur. Die ‘Fragantworten’ sind kein fest abgegrenzter Be- 
stand, sondern werden je nach Bedarf und Geschmack erweitert und verkürzt. 
Daher weisen auch die Handschriften große Unterschiede auf. Vaticanus Palat. 2 
bietet nur etwa die Hälfte der Quaestionen. Die Antworten sind auch insofern 
meist nicht original, als sie (umgearbeitete) Exzerpte aus anderen Schriftstellern 
bringen. Eine eigentliche Datierung der einzelnen Argumente ist nur dann mög- 
lich, wenn ihr Autor ermittelt werden kann. Trotz all dieser Unsicherheitsfaktoren 
lassen sich von qu. 39 einige Schlüsse auf das Gesamtwerk ziehen. Diese Quaestio 
wird bereits von Ioannes Damaskenos in den Testimonien zur dritten Bilderrede 
zitiert.832 

Ioannes gibt den Fundort des Zitates an: aus den 100 Kapiteln an Antiochos, 
Kapitel 38. Das heißt, daß zu Zeiten des Ioannes die Zusammenstellung bis zur 
38./39. Quaestio etwa die gleiche gewesen sein muß wie in dem uns vorliegenden 
Text, und es kann angenommen werden, daß dies auch etwa bis zur hundertsten 
Quaestio so war. Daß in diesem Kern ein noch älterer steckt, ist zweifelhaft. 
Immerhin scheinen die weniger umfangreichen Handschriften (Palat. 2 etc.) 
spätere Verkürzungen des inzwischen erweiterten Textes zu sein. Bereits Le- 
quien 833 hat sich erboten nachzuweisen, daß die Quaestiones einem ‘Athanasius 
minor’ zugehören, der bis nach 700 lebte. 

Mit der Kreuzes- und Bilderverehrung befassen sich die Fragantworten 39, 40 
und 41 (Nr. 71). Der etwas farblose Schluß der qu. 39 könnte auf Leontios- 
Formeln zurückgehen. Davor steht eine Wundergeschichte, die bei Leontios nicht 
begegnet, sondern dem Leimonar entstammt.83 Bis dahin aber bietet die Quaestio 
eine zusammenfassende Umarbeitung der Ausführungen des Leontios von Nea- 
polis. Ein im Bestand abweichendes Fragment ist im Parisinus gr. 1308835 er- 
halten. Es geht nur am Anfang mit der Quaestio überein, und man könnte ver- 
muten, daß in diesem aus verschiedenen Schriften kompilierten Fragment eben 
auch ein Teil der qu. 39 verwandt worden sei. Doch ist die Fortsetzung, wie unsere 
Synopse ausweist, die umgearbeitete Fortsetzung bei Leontios, die auch den 
Inhalt der qu. 41 bildet. Doch ergeben sich zwischen Fragment und qu. 41 keine 


831 PG 28, 597-700; vgl. auch den nächsten Exkurs. 
832 PG 28, 621 BC =Kotter III, S. 169. 

833 PG 94, 1365f Anm. 27. 

834 Toannes Moschos, Leimonar 45: PG 87/3, 2900 B—D. 
835 PG 28, 709. 
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sprachlichen Übereinstimmungen, so daß man in dem Fragment eine eigene 
Leontios-Bearbeitung sehen muß, die jedoch wegen der Übereinstimmung am 
Anfang nicht unabhängig von qu. 39 entstanden sein kann. Enge Verwandtschaft 
zur qu. 39 zeigen die spezielleren Erörterungen zur Bilderfrage in der Dialexis 
des Anastasios Sinaites.83° Ich habe versucht, die Verhältnisse in einer Synopse 
zu veranschaulichen.837 Wie diese deutlich macht, besteht die Übereinstimmung 
gegenüber Leontios in der Raffung der Argumente, in den Satzkonstruktionen 
und im Vokabular. Dialexis und Quaestio sind gewiß voneinander abhängig. Nun 
steht die Quaestio Leontios näher, sie dürfte also ursprünglicher sein. Hier die 
Belege: Beide benutzen die Formel roö xapaxripog Asıavdevros. Bei Anastasios 
fehlen beide Vokabeln. Die Quaestio faßt die Ausführungen über die gegenseitige 
Menschenverehrung bei Leontios zusammen (rartpas xal YlAous donxlöuede). 
Dieser Gedanke fehlt bei Anastasios. Bei Leontios begegnet in diesem Zusammen- 
hang die Vokabel nö%o; bzw. rodoüvres (Nr. 70 Z. 93.146). Auch die Quaestio 
bietet r6%oc, während bei Anastasios die Vokabel im gleichen Zusammenhang 
fehlt. Die Quaestio zählt, Leontios entsprechend, die Gesetzestafeln, die Cherubim 
und die Glypta als Gegenstände jüdischen Kultes auf. Anastasios bringt ebenfalls 
eine Dreiergruppe, jedoch Tafeln, Cherubim, Lade. Die Quaestio kann also ihre 
Argumente nicht aus der Dialexis bezogen haben, sondern nur von Leontios, 
während die Dialexis offenbar auf der Quaestio fußt. Anastasios hat sie leicht 
umgearbeitet und seinem Werke gegen die Juden einverleibt. Doch sind die 
Verhältnisse noch etwas komplizierter. Bei Anastasios findet sich die Argumen- 
tation mit der Thora, die von den Juden verehrt wird. Dieses Argument fehlt in 
allen Fassungen der Quaestio, steht aber bei Leontios im gleichen Zusammenhang, 
und die Wahrscheinlichkeit ist groß, daß Anastasios das Argument von Leontios 
bezogen hat. Nun ist ohnehin sicher, daß Anastasios die Schrift des Leontios 
gekannt und benutzt hat. Ihm lag diese Schrift wie die Quaestio vor, und er hat 
sie beide verwendet. In jedem Falle ist die Quaestio 39 älter als die Dialexis, und 
das dürfte auch für die bei Ioannes Damaskenos vorausgesetzten 100 Kapitel an 
Antiochos gelten. 

Damit ist die Entstehungszeit der Quaestiones ad Antiochum ducem auf wenige 
Jahrzehnte eingeengt. Leider können die antijüdischen Schriften des Leontios 


8% Annähernd wörtliche Übereinstimmung mit der Quaestio zeigt deren Zitat bei 
Ioannes von Damaskos (Kotter III, S. 169). Wenn hier nur die Antwort geboten, die ein- 
leitende Frage aber fortgelassen wird, so ist das bei einem Testimonium verständlich, das 
nur das Wichtigste zitiert. Aus dem gleichen Grunde, so könnte man meinen, sei nur die 
erste Hälfte der Quaestio als wesentlich zitiert worden. Doch die Ausführungen der Dia- 
lexis beziehen sich auf genau diesen Teil, wenn auch die Reihenfolge der Argumente 
vertauscht ist. Darüber hinaus gibt es nur einige vage Übereinstimmungen im Vokabular 
(Tp6rog, Önbuvmaors, tov oraupwdtvr« tv abrh), die auch unabhängig voneinander direkt 
Leontios verdankt werden können. Vielleicht hat es eine Form der qu. 39 in der von Ioannes 
bezeugten Begrenzung gegeben. 

8377 S. u. 8. 248-251. Dabei ging es darum, die Texte vergleichbar zu machen und doch 
die Reihenfolge möglichst beizubehalten. Qu. 39 habe ich vollständig wiedergegeben und 
nur die Wundergeschichte und die Zusammenfassung am Schluß weggelassen. Eine sich 
ergebende Lücke habe ich benutzt, um den Hauptteil von qu. 41 einzuschieben. Von dem 
Fragment wurde nur der Anfang, soweit er vergleichbar ist, wiedergegeben. Aus Leontios 
zitiere ich nur Ausschnitte, doch in der Reihenfolge. Von Anastasios habe ich eine zusam- 
menhängende Passage danebengestellt, wobei freilich eine Uinstellung erfolgen mußte. 
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Leontios v. Neapolis 
PG 93, 1597-1608 


(15970) OBdE rap’ Auiv &@G Beol Tpooxu- 
voöyraı ol r@v Kylav yapaxtipes xal eind- 
vec nal röror. El yap &G Yedv rpogexuvouv 
vd EbAov TG elndvoc, EueAiov (D) naveos 
xal ra Aoınd Evi npooxuveiv. Ei yap cs 
Yeöv rpooexbvouv Tb EUAov Tfis elnbvos, 
obx Av rEvrws Acıavdevros TOU yXaXpax- 
ipos Av elnöva Karenauov. 


Kal naiv Eoc uEv Eorı auurerednueve Ta 
860 EbAR ToU arxupoü, rpooxUVv& TöV Turrov 
dd Xproröv Tov Ev abra orXupwdevra" 
endv 88 dunıpedäcv EEE MANAov, finto 
adrd nal naranale ... 


(1600B) Kal &orep ab Trpooxuväv Tö 
BıßAlov Tod vönou, ob AV Plcıy av Ev 
«ur Sepudrav xal rob nEravos (C) rpoo- 
xuveis, &AAR Toüc Adyoug rob deoü Tobg Ev 
aörS xeıevous‘ oßras niaya Thy einöva 
Toü YEol TTpooxLv@V, 00 TNV Plcıv TÖvV 
EiAmv xal Xpaudrav rpooxuv&, N Ye- 
vorto, KAAK ray Kıbuyov yapaınıjpx Xprarod 
xparav, di abroü Xproröv xpareiv dor 
Kal TTROGKUVEIV . .. 
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Fragment (Paris. gr. 1308) 
PG 28, 709 


Odx as Yeobc, Pool, Tag elxbvas rpooxv- 
voöwev ol rLorol, u yEvorto, AAAX övov 
hy oykarv nal vhv dydanv Eupavllovrec. 
"Odev noAAdXLs ToU Xxpantiipog AcıxvdEv- 
vos &G Eidov uever kpyöv. 


Toöro dt xal Ent tod rörou yYlveraı Tod 
oraupod. "Ews äv pev elol auvelsuypevoa 
ra dbo Eure, xal owmln To oTaupod Töv 
rurov, dpdüs xal Arpıßoukvas rpooxuva 
vov oraupov' Endv dt dunıpedücv Ar’ 
AMAAmv xal Töv rürov 7) dıuaıpkacı Abaw- 
ot, obxerı npoonuv® ra EE AMNAMV diypr- 
ueva Ebie. 

(Zusammenfassung, Exzerpt aus Atha- 
nasios, Or. c. Arianos 3) 
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Qu. 39 u. 41 
PG 28, 621. 624 


Qu. 39 (621A) Tod Heoü dk av po- 
PYTöv Enırpkrovrog ph Trpooxuveiv yeı- 
porointa, IK Ti rrpooxuvoüu.ev elxövas zul 
oraupbv, Epya Tertävmv Inkoxovre, nad 
xal a elöwAa TuyXdvouaıv; 


(B) ’Anöxpıaıs‘ Obx GG Yeols Trpooxu- 
voöuev T&G einövag ol ruorol, ah YEvorro, 
&G ol "ERAnves' AAAX uövov Av aykaıv xal 
mv Aydıenv INS buxic Au@v Tv rpds Tov 
xxpantipa ring elnövos Zupavilonev 5dev 
ToAAKXıG TOD XapaxTlipog Acıavöevros, ds 
EöRov Kpydv Aoınov Thv röre elxöve 
xalopev. 


Qu. 41 (624A) Töv u&v roü oraupoü tbrcov 
&x So ElAwv (B) ouvartovres Tpooxuvoü- 
pev. “Hvixa SE Ts Hulv av arlorwv 
Eynadkosıev, &G EVAov Tpooxuvoßvras, Bu- 
vaneda Ta bo EiRR Xmplanvres nal Töv 
ToTov Toü Graupod duadbanvres, ds Kpya 
ara hyeloder Eiia al Tov Kmiarov 
reise, dr ob Tb Eirov aeßöusde, KAAd 
Tov TOD OTKUpoü TrÜurrov. 
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Anastasios Sinaites 
PG 89, 1233-1236 


(1233C) Ilög roü Ieoü rapa.yyeiiavros N 
Tpooxuveiv Eida h Aldov xl Epya yeıpav 
avdparwv, rs bueis ol Xprariavol Krk 
rpocxuveite nal oeßeode, oLlwüvres Kürav 
oTaupods xul einavas; 


(1233D) T& adrö porno xal Music Tis 
elxövas Trpooxuvodvres ob Tb EUAov Tpoo- 
xuvoßuev, u yEvorro, KALK Xplaröv Tı- 
növres xal obs Kylous abroü" Kal ode 
To EuAov ore Try Coypaplav rpooxuvoü- 
yev' Enel noAddnıs Tas (1236A) eixövas 
rarovu£tvas Aroadelpopev nal Kvanaıvl 
Lopev I xal ondpwmdelsas xulouev xal 
as xxıvoupylas roLoünev rpös Örbuvm- 
GL KYadhv ovov. 


(12330) Eint aora" Akye por ol ob, 
"Ioußate, dı& Ti xal od npooxuveis 76 Bı- 
PAlov roü vönou, Erreidh Ex depudrov ruyyd- 
ver xal Ev dxadapola Beßupaeunevov; 
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(D) (Die Mutter küßt das Kleid des 
verstorbenen Kindes) ..., &AA& röv rr6- 
90V ... Hd Toü pirnuaros Ederbac- Erel 
xl aurk Außv ra renva nal Tols Tratepas 
xrioroug dvrac xal Auaprwdodg TToAAdxıs 
Loralöuede... 

(1601 A) Ei 82 Zyxadeis tor, drı ac Yedv 
rpooxuv@ 76 EiAov ToÜ araupol, did Ti 
oox Eynadels ro Iaxaß rpooxuvnoavrı 
Emil 76 dnpov ns HEßdov Tod "Inohp; 
"Ama np6önAov, Brı od To Eüiov Id@v rrpoc- 
exbvnoev, AA dd roü EiAou röv "loop, 
Worep xal Mueis dk To oraupob Töv 
Xpioröv... 

(C) ’Ex Asıbavov moAAdxıs napropwv xal 
einövav Eixbvovran dalnoves” xal TXÜTE 
Evußpllovres Avdpwror puapol duaorpe- 
povcı xal Staratlouor xal dtayericı. 
Ilöooxı, eine yoı, Erioxnikosis, nöoaı Avo- 
BAdoeıs, rodAdxıs (D)dE xl aiudrov sbceıs 
EE einöovmv nal Aesııbavav uaprüpwv Yeyb- 
vAol;... 


(16050) Ei y&p hodv ooı, & "Ioudaie, &v 
Oö oÖ va@ x dbo xepoußlu Exeiva Ta 
xaraoxıdlovex 76 Maorhpiov TR YAur- 
& ...(D) ’AAR’ Epeic dor, drı 6 deöc To 
Muavoh rpoo&rake norMonı Ev ro va Ta 
yAurrk ... (1608A)... Tas Yeorebxroug 
TAX... 
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Kai Sorep ’Iaxaß uERMwv reeuräv Er 
76 &xpov is Hißdou 7a "Iuonp npocexd- 
naev, ob hy Hdßdov rın&v KAAK Tv Tal- 
NV nareyovea‘ 


obrw xal ol nıotol ob BL’ Erepbv rıya TpöTtov 
was einbvas Konalöuede, el un dd ödov 
üv Zumavilonev' Toro ToLoüvres &c xal 
rareoxg nal plAoug donalöoneda‘ 


xadas al ol ’Toudctot roTe Tas ToÜ valLov 
TAERas nal Ta 8bo yepoußin ra ypuca xal 
Ta yAuntk TTPOGEXÜVOLV, OU TILÄVTES TAV 
Tod Aldou xal Xpuolou Plcıv, AAAK Töv 
radra (C) Enıroebavre yeveodaı xuprov. 

Oi d8 2E aralovelas Arroorpepbpevor rp00- 
xuveiv rov oraupdv xal räs elxövas, Aeykro- 
cav ol dyönror nös Küpx moAidxıs EBAucav 
al &yımı einäves duvdgpei xuplou; Ilüs Berog 
deöxueın Abuxos oTMAN, GG Evaauaros 
pboıs alua napadösn; Einyayev; Ilös &x 
cwpav nal Aeılavav nal einövav rroAAdxıs 
Salnoves Boßvres dreiabvovrar; 
(Wundergeschichte, Zusammenfassung) 
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Au vi d& wol 6 Iaxaß 6 rarprdpxng rrpoo- 
exbvmoev Enl 76 &xpov ns HAßdou Toü 
’Ioonp; Kal el ntv &yeı eineiv, dr Köv 
rpooxuvö Tod vöpou To BıßAlov, od Av 
pboıv Tav Sepukrwv rpooxuvö, KAAK TV 
Sövapıy röv Önudrwv' xl 6 Taxaß reoc- 
xuvnons chv Baßdov, ob TO ElAov TpooexU- 
vnoev, AA rov xparoüvra alrmv 'Iuonp‘ 
eint adra, dri' Odtws wa hpeic ol Xprorie- 
vol noooxuvoüvres Tod (D) Xpioroö arau- 
pöv, ob TAV Pborv vol EUAOU TTPOCXUVOÜLREY, 
un y&vorro, AAK Xpıoröv Töv oraupw- 
YEyra Ev aöra. 


Kal Sonep Önels edv nÜpxre Kprı as $b0 
rrdxas nal rd bo yepoußiu Ta xXpuod, 
&rep &rolinoe MuwÜoHc, xal Thv Kıßwröv, 
TpoGexUVhoaTe Av xbrk rınävres ToV Enı- 
aEavra TaÜTK. 
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und des Anastasios nicht genauer datiert werden, so daß die Grenze nach beiden 
Seiten hin schwankend bleibt. Doch ist noch ein weiterer Schritt möglich. In 
qu. 42838 wird der Beweis für die Überlegenheit des christlichen Glaubens gegen- 
über den anderen Religionen aus seiner Dominanz und Unzerstörbarkeit geführt. 
Qu. 448% bringt — nach der sachlichen Überleitung in qu. 43 — ein ähnliches 
Argument. Die Wahrheit des katholischen Glaubens gegenüber den Häretikern 
wird daraus bewiesen, daß die katholische Kirche die heiligen Stätten in Palästina 
besitze, weil Christus sie ihr anvertraut habe. Das Gegenargument, daß dies ja 
doch der kaiserlichen Gewalt (Baouıxf) rupavvißı) zu verdanken sei, wird durch den 
Hinweis entkräftet, daß, auch wenn Barbaren Palästina okkupierten, die Katho- 
liken die heiligen Stätten behielten. Die ganze Argumentation ist nur in einer 
Zeit denkbar, da Palästina unbestrittenes Herrschaftsgebiet des byzantinischen 
Kaisers ist. Das ist aber spätestens seit der Einnahme Jerusalems durch die 
Araber im Jahre 638 nicht mehr der Fall. Aufschlußreich ist der Vergleich mit 
Anastasios, der in einer ähnlichen Aufzählung der heiligen Stätten feststellt, daß 
diese den Juden genommen und den Christen übergeben worden seien. Die Aus- 
führungen gipfeln darin, daß trotz aller (arabischen) Verfolgung die Christen 
Kirehen haben, Kreuze aufrichten, Kirchen bauen, Gottesdienst halten.8 An- 
scheinend arbeitet hier Anastasios das von der Quaestio dargebotene Material 
um, eben weil die Situation inzwischen eine ganz andere ist. 

Dasselbe ist an qu. 42 zu beobachten. Sie findet sich annähernd wörtlich in der 
Dialexis wieder.8:! Anastasios hat also die Quaestio abgeschrieben. Wenn deren 
Einleitung fortgelassen wurde, so erklärt sich das aus dem anderen literarischen 
Zusammenhang. Darüber hinaus aber gibt es eine charakteristische Abweichung 
zwischen Passagen wörtlichen Zitierens. Die Quaestio führt aus: IIahv oöS& ZuedXs 
cuyywpeiv 6 dedg neniavnuewmv nlorıv xaranxupıeberv nEr& ThVv aRpxwaıy TOD VIOD KuTOD 
ra deod Auav, rob xuplou "Inooo Xpıorod, Ent navra ra nepare rs Yrg. Gott läßt 
nach Christus in der Welt keinen falschen Glauben mehr herrschen.8°2 In der 
Dialexis ist der Text leicht geändert: IIAnv oödE Eueide auyywmpsiv 6 Yeds neniavy- 
nernv nlorıy naraxuprederv ini navra Ta nepare Ns Yic, el u TV 9) olxovonie dis 
Evodpxou napouolas Koprorod tod ulod aurod xal deoü xal swrhpos Yuav. Das Herrschen 
des falschen Glaubens gehört zur Ökonomie der Inkarnation. Anastasios spricht 
vom Durchsetzen des Glaubens trotz anderer herrschender Lehren. 

Beide Quaestionen und somit auch das ursprüngliche Werk sind vor der ara- 
bischen Eroberung, also spätestens in den dreißiger Jahren des 7. Jahrhunderts 
entstanden. Ähnlich haben schon I. B. Kumpfmüller und H.-G. Beck argu- 
mentiert.8%3 


838 PG 28, 624B—.D. 

839 PG 28, 625BC. 

840 PG 89, 1221 B-1224 A. 

841 PG 89, 1224 A--O. 

82 Der grammatikalische Bezug der letzten Formel ist nicht eindeutig, doch ändert 
sich dadurch nicht der Sinn. 

83 Bereits J. B. Kumpfmüller, De Anastasio Sinaita, Würzburg 1865, S.147f, hat 
aus dieser Stelle geschlossen, daß die Dialexis unter arabischer Herrschaft geschrieben ist. 
Nach H. (H.-G.) Beck, Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen Literatur 
der Byzantiner, Roma 1937 (Orientalia Christiana Analecta 114), 8. 121, können die 
Fragen kaum lange nach der Eroberung Jerusalems (durch die Araber 637) entstanden sein. 


Exkurs II 
Die Aıddedı; xark "Iousaiwv des Anastasios Sinaites 
und ihr Naechwirken 


Der Komplex derjenigen Fragen, die mit der dem Anastasios Sinaites zugeschrie- 
benen antijüdischen Schrift zusammenhängen, ist ein fast unentwirrbares Knäuel 
von Irrtümern, falschen Zuschreibungen, Hypothesen u. a. m. Festzuhalten ist 
die Erkenntnis, daß eine wirkliche Klärung der literargeschichtlichen Probleme 
erst erfolgen kann, wenn die betreffenden Texte auf breiter Handschriften- 
grundlage ediert sind. Diese Arbeit kann hier nicht geleistet werden. Doch er- 
geben sich aus den bereits edierten Texten und aus Bemerkungen und Erkennt- 
nissen der damit befaßten Forscher Gesichtspunkte, die geeignet sind, einige der 
Hauptfäden zu entwirren. 

Unter dem Namen eines Anastasios Abbas ist eine Adels nark "Ioudxlov er- 
halten,8% die nach ihrem eigenen Zeugnis als ein Werk des 9. Jahrhunderts gilt. 
Da man in dem Mönch allgemein den Sinaiten des 7. Jahrhunderts sieht, scheint 
ihm die Dialexis fälschlich zugeschrieben zu sein.8% Sie ist literarisch aufs engste 
verwandt mit einer ’Avrıßort, Ianloxou xal PBirövos "loudatwv rrpds Lovaxbv Tıva 
’Avgorkorov, die MeGiffert ediert hat.%6 Da die Antibole sich ins 7.8. Jahr- 
hundert datiert, gilt als sicher, daß sie vom Verfasser der Dialexis benutzt wurde. 
Eine genauere Lektüre beider Schriften wirft jedoch Probleme auf. 

Die Dialexis ist ein sinnvolles Ganzes, soweit in dieser Literaturgattung über- 
haupt von logischem Aufbau gesprochen werden kann. Sie beginnt mit der 
Deutung der jüdischen Selbstbezeichnung und anderen Etymologien 7 und ent- 
wickelt dann mit alttestamentlichem Schriftbeweis das trinitarische Dogma 848 
und die Christologie, wobei besonders die im Römischen Reich anbrechende ewige 
Herrschaft Christi, des Messias, betont ist.8% Der Siegeszug Christi durch die 
Welt ist die Erfüllung der Verheißungen.850 Die zweite Erörterung schließt orga- 
nisch an. Die jüdische Frage, warum die Propheten nicht deutlicher von Christus 
gesprochen haben, leitet den Schriftbeweis ein, der die Christusvita als Erfüllung 
alttestamentlicher Prophetie demonstriert.851 Christus hat siegreich die Götzen 
überwunden. Die von den Christen verehrten Kreuze und Bilder sind keine Idole, 
vielmehr haben die Juden Idololatrie getrieben, schließlich Christus gekreuzigt, 


84 PG 89, 1203-1272. 

8355 Eihrhard, in: Krumbacher S. 656f; Bardenhewer 5, $S. 43; Beck, Kirche, $. 443. 

836 A. CO. MeGiffert, Dialogue between & Christian and a Jew, Marburg 1889; Eihrhard, 
in: Krumbacher 8. 66; Bardenhewer 1 (2. Aufl.), S. 206; Beck, Kirche, $. 448. 

87 PG 89, 1204 A-1205 A, 

838 PG 89, 1205 A—1208C. 

849 PG 89, 12080—1220C. 

850 PG 89, 1220 D-1225D, 

851 PG 89, 1228 A-1233 A. 
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weswegen sie jetzt bis ans Ende der Zeit verworfen sind.82 In der dritten Er- 
örterung wird nachgewiesen, daß Christus der Messias ist, auf den die Juden 
noch warten, und zwar, wie die Propheten verkündeten, der unschuldig Leidende, 
der die Schuld der Welt auf sich nimmt. Der Leidende ist der Herabgestiegene 
und Erhöhte.853 Aber die Juden sind seit alters verhärtet und wollen nicht glauben, 
wie das Alte Testament bezeugt. Darum sind die Verheißungen auf das neue 
Gottesvolk übergegangen. Der Mensch gewordene Schöpfer ist der herrschende 
Erhöhte, der die Seinen auch zur Herrlichkeit auferwecken wird.85% Den Schluß 
bildet die Exhortatio zur Bekehrung 855 

In der Antibole ist die Reihung der Argumente zufälliger. Wir skizzieren die 
Reihenfolge und verweisen dabei auf die parallelen Partien der Dialexis. Den 
Anfang bildet die Erörterung der Bilderfrage.85 Ihr folgt ohne Überleitung der 
Schriftbeweis für die Gottessohnschaft Christi,85’ darauf das Anerbieten der Chri- 
sten, den Schriftbeweis zu führen 858 der dann fortgesetzt wird, wobei Christus als 
der gekommene Messias erwiesen wird.859 Die jüdische Frage nach der Deutlich- 
keit des Prophetenwortes860 provoziert den Nachweis der Vita Christi aus dem 
Alten Testament.8%1 Kein Zweifel, Christus ist der Mensch gewordene Gott, der 
die Götzenbilder und Götzenkulte zerstörte.862 Der Vorwurf der Juden, die Chri- 
sten seien Götzendiener, besteht zu Unrecht, während in Wirklichkeit die Juden 
die Statue Nebukadnezars und das goldene Kalb anbeteten.8% Nachdem fest- 
gestellt ist, daß auch die Propheten nicht gegen Christus geschrieben haben, 86% 
wird wiederum bei der Anbetung der Nebukadnezarstatue und des goldenen 
Kalbes eingesetzt. Die Juden haben noch mehr getan, sie haben Christus ge- 
kreuzigt, daher sind sie verworfen.85 Dies wird durch eine Danielexegese erhärtet, 
die in eine Schlußdoxologie übergeht.866 

Der Herausgeber der Antibole hat versucht, den unvermittelten Beginn zu 
erklären, indem er $ 1 als späteren Zusatz ansah. Da aber die spätere Erörterung 
der Bilderfrage ($ 15) die frühere voraussetzt, soll beides nachträgliche Erwei- 
terung, d.h. Übernahme aus der Dialexis sein.86” In der Tat muß der Text der 
Dialexis der frühere sein, wie ein Vergleich von $1 der Antibole mit der ent- 
sprechenden Partie der Dialexis ergibt. Die elegant-rhetorische Sprache der 
Dialexis wird in der Antibole lahm und stereotyp. 

Der Einleitung der Bilderfrage in der Dialexis (Nr. 72 Z. 27-38): “Wenn aber 


852 PG 89, 1233 A—-1237D. 
853 PG 89, 1240 A—1245D. 
854 PG 89, 1245 D—-1265D. 
855 PG 89, 1265 D—1272C. 
856 Antibole 1 |] Dial. 12330-1236.A. 
857 Antibole 2-3 || Dial. 1208B-D. 
858 Antibole 4 || Dial. 1216B. 
859 Antibole 5-10 || Dial. 1216B-1225D. 
860 Antibole 11 || Dial. 12284. 
861 Antibole 12 u. 12a || Dial. 1228A—1232D. 
862 Antibole 13 |] Dial. 1233 AB. 
Antibole 13 || Dial. 1236 AB. 
86% Antibole 14 ]| Dial. 1233B. 
865 Antibole 15—16 || Dial. 1236 A—1237D. 1233B. 
866 Antibole 17—18 | Dial. 1240-1272. 
867 MeGiffert S. 37£, vgl. S. 47£. 
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der Jude sagt’, folgt die Frage, durch doppeltes rös gegliedert, im ersten Anlauf 
durch partizipiale Konstruktion in der Schwebe gehalten, beim zweiten Einsatz 
durch doppeltes Prädikat wuchtig zu Ende geführt, aber durch neuerliche parti- 
zipiale Konstruktion wieder in fragendes Schweben zurückgeführt. Das eine «örö® 
ist der feste Punkt, der zur Gegenfrage überleitet: A&ye por xal ab, ’Iouöxte, dann 
folgt die Doppelfrage, steigernd durch dı& ri xl und dx I d& xal eingeleitet. Was 
macht der Bearbeiter daraus? ’Hpwreoe llartoxog ’Ioudatos‘ Fa ri Toß Yeoü rcapay- 
yerovros u rrpooxuveiv Aldov 7) EiAov, bueis rare aeßeodE Kal rpooKuveiTe roloüvres 
EE adrav oraupods xal einovac; ’Arexpldn 6 novaydc- eine por ab, dk ri... Die zweite 
Frage bleibt aus,86 es folgt die Gegenrede: ‘O ’Ioudaios eizev... Von dem Schwung 
des Dialexis-Textes ist nichts geblieben. 

Nun zeigt freilich auch $ 2 der Antibole, also ein Stück, das älter als die Dia- 
lexis sein soll, ihr gegenüber den gleichen Unterschied. Damit wird auch in diesem 
Teil die Antibole als von der Dialexis abhängig erwiesen. Das sei kurz demon- 
striert. Die Dialexis lenkt, nachdem der alttestamentliche Beweis für die Trinität 
angetreten ist, auf Christus zurück: Ein 3: ob, & "Ioudais, rroöcs Tiva 7 Ypapr dnLöv 
reyeı, dr “Küpıos eine npös ne’ viög ou el a0, Ey@ antepov yYeyevonad 8’; Kal el 
pev einn, drı zepl Zoronövrog Akyaı 6 baruöc, eint nur‘ ...869 Dem Auf und Ab 
rhetorischer Bewegung entspricht in der Antibole ein Dialog, in dem Rede und 
Gegenrede holzhammerartig aufeinander einschlagen: ‘O "Iovöxtos eine: dx Ti 
Bixopnpeirte Akyovres ulöv &yeı 6 Yeöc;"O Xororiavös‘ oöy Neis Eapev ol Acyovres tolro, 
EIAK Kal ypapı du@v' Akyeı yap “Küpıog elne npög me’ vlös ou el ol, Ey& aepov 
yeyevimad oe’. “O ’Iovdatos' nepl Zorouövros Akyeaı 6 daruoc. ‘O Xproriavög' .. „870 

Der Vergleich könnte weitergeführt werden, doch sprechen die Texte für sich. 
Nicht nur $1 und 15 gehen auf die Dialexis zurück, die ganze Antibole weist die 
gleichen Merkmale auf und erweist sich als bearbeitetes Exzerpt aus der Dialexis. 
Es ist kaum denkbar, daß die trockene Argumentation der Antibole in rheto- 
rischen Stil umgegossen wurde, wohl aber kann man sich vorstellen, daß ein an 
der Auseinandersetzung mit den Juden Interessierter glaubte, die Ausführungen 
der Dialexis für eine populäre Pro-et-contra-Argumentation nutzen zu können. 
Allem Anschein nach ist der Text der Dialexis — entgegen der herrschenden Mei- 
nung — der frühere. Hat man erst einmal die Priorität gegenüber der Antibole 
erkannt, dann wird manches einsichtig. 

In der Dialexis sind die Ausführungen gegen die Juden kunstvoll aufgelockert, 
indem ihre möglichen Argumente als Fragen formuliert sind, die Juden gelegent- 
lich angeredet werden (& ’Ioudais) u.a.m. Kam einer, der für die Kunstform 
keinen Sinn hatte, dem aber viel am Inhalt der Argumentation und ihrer Populari- 
sierung lag, so konnte dieser durchaus auf den Gedanken kommen, die Ausfüh- 
rungen der Dialexis in Dialogform zu bringen. Dafür boten sich jene Partien an, 
die schon dialogisch konzipiert waren. Mit ihnen begann der Bearbeiter. Wo der 
Verfasser der Dialexis Gedankenzusammenhänge entwickelte, sah ihr Bearbeiter 
Einzelfragen, die beantwortet werden sollten. Das Verfahren ist deutlich ablesbar. 
Kunstvolle Zwisechenbemerkungen werden in Regieanweisungen verwandelt, die 
nur noch der Rollenverteilung dienen. Dieser Umarbeitung stellte sich aber nicht 


868 Sie wird jedoch im Paris. gr. 1788 angereiht. 
869 PG} 89, 1208B. 
870 McGiffert S. 52. 
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nur die Tatsache hemmend in den Weg, daß der Verfasser der Dialexis nur einige 
Partien dialogisch, andere anders belebt hatte. Auch die schöpferische Kraft des 
Bearbeiters war begrenzt und ließ zusehends nach. Der Wechsel von Subjekten 
und Prädikaten in den Satzeinleitungen des Anfangs (s. o.) wird bald durch ein 
stereotypes 6 ’louß@tos und 6 Xproriavös verdrängt. Aber auch dieses dialogische 
Element muß immer längeren Texten weichen. $ 118”! findet sich das letzte ö6 Xpuorix- 
vös elnev. Der Rest dieses “Dialoges’ ist christlicher Monolog. Wo die Dialexis o0x 
alayüveode, "Ioudato. zur Dramatisierung anbietet,872 hat dies der Bearbeiter sogar 
in ein oöx aloylıvovrar ol "Iousxtor verwandelt.873 

Schon MceGiffert empfand Brüche im Gedankengang der Antibole. Sie er- 
klären sich, wenn man in ihr eine dialogisierende Bearbeitung der Dialexis sieht, 
die es auf die Beantwortung von Einzelfragen abgesehen hatte, ohne größere Zu- 
sammenhänge zu berücksichtigen. Die auseinandergerissene Erörterung der 
Bilderfrage ($ 1 und 15) bildet in der Dialexis ein sinnvolles Ganzes und fügt sich 
ohnedies in den Gedankengang ein.8”% $4 der Antibole erscheint unmotiviert, 
während dasselbe Argument in der Dialexis sich zwanglos ergibt.875 $ 14 unter- 
bricht den Gedankengang von $ 13 zu $ 15,876 in der Dialexis steht der entspre- 
chende Text an sinnvollerer Stelle.8”” Auch daran zeigt sich, daß der Verfasser 
der Dialexis der gewandtere Denker und Schriftsteller ist, dessen Werk gegenüber 
der Antibole Priorität zukommt. 

Aufschlußreich ist das Verhältnis der Textgestalten. Nach MeGiffert gibt es 
von der Antibole zwei Rezensionen, eine kürzere im Marcianus gr. 505 und eine 
längere im Parisinus gr. 1111. Nun weist allerdings die letztere zwei große Partien 
auf, die sich im Stil vom Übrigen entfernen und die auch nicht so eng mit der 
Dialexis verwandt sind.878 Wir lassen diese Partien vorerst beiseite und werden 
uns später damit befassen. Zieht man sie vom Text des Parisinus ab, dann ist 
dieser immer noch etwas länger, d.h. im einzelnen etwas ausführlicher, als der 
Text des Marcianus. Beide Texte bieten weniger als die Dialexis, d.h. sie sind 
exzerpierende Bearbeitungen. Der Bearbeiter verfuhr so, daß er meist zusammen- 
hängende Partien übernahm (manchmal auch raffte), die er durch Fortlassen von 
Sätzen, Satzteilen, Wörtern kürzte (sehr zum Schaden des Stiles) und, wenigstens 
anfangs, dialogisierte. Dazu kommen in geringem Maße Textumstellungen. Was 
der Bearbeiter an Eigenem beibringt, sind redaktionelle Bemerkungen und ge- 
legentlich weitere Bibelverse als Belegstellen.879 


871 MeGiffert S. 65. 

872 PG 89, 1233B. 

873 MeGiffert S. 74. 

874 PG 89, 12330—-1237 A. 

875 PG 89, 1216B. 

876 PG 89, 1236 AB. 

877 PG 89, 1233B. 

878 Antibole 12a. 17—18. 

879 Diese wiederum finden sich im Paris. gr. 1111 (MeGiffert S.53 Anm.10; $S.58 
Anm. 5; 8.77 Anm. 38), in dem auch sonst Erweiterungen im Sinne des Bibelbeweises 
vorkommen, nämlich c. 12a. 17—18, die aus der Quaestio 137 ad Antiochum ducem ent- 
nommen sind (s. u.). Mindestens zwei der Schriftstellen im obengenannten Sondergut 
des Paris. gr. 1111 finden sich mit Einleitung in der Tat auch in qu. 137 (PG 28, 688 AD), 
und es wäre zu fragen, ob nicht auch die anderen aus einer längeren Rezension von qu. 137 
stanımen. 
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Wenn beide von McGiffert gebotenen Rezensionen Exzerpte aus der Dialexis sind 
und nicht, wie McGiffert meint, die Dialexis von der kürzeren Rezension abhängt, 
während die längere eine spätere Erweiterung mit Hilfe der Dialexis darstellt, dann 
muß neu überprüft werden, ob die kürzere Rezension wirklich die ältere von beiden 
ist. Freilich muß dabei die Breite der Überlieferung beachtet werden. MeGiffert 
hat seiner Ausgabe drei Handschriften zugrunde gelegt: Marcianus gr. 505; Pari- 
sinus gr. 1111; Mosquensis (Hist. Mus. Bibl. Sancti Synodi) gr. 314/CCCI. Darüber 
hinaus hat F. Nau 1912880 auf drei weitere Handschriften der Pariser National- 
bibliothek verwiesen, die die Antibole in z. T. sehr abweichender Form bieten: 
Parisinus gr. 854; 1000; 1788.81 Doch hatte bereits P. Batiffol drei Jahre vor 
MeGifferts Edition drei Handschriften der Antibole (die er fälschlich dem Hiero- 
nymos von Jerusalem zuschrieb) namhaft gemacht: neben dem Marcianus gr. 505 
und dem Parisinus gr. 854 den Marcianus gr. 498.882? Auch die Angabe A. Mais 
über ein colloguium breve Anastasii abbatis aeque cum Judaeis in alio vat. 
codice, welches non est fere nisi compendium operis longioris a me supra scripti 
(der Dialexis),883 dürfte sich auf eine Handschrift der Antibole beziehen.8% Und 
schließlich hat C. H. Haskins 1925 eine von Pascalis Romanus besorgte latei- 
nische Übersetzung (aus dem Jahre 1158?) aufgewiesen, die in mindestens zwölf 
Handschriften erhalten ist.885 Es war mir nicht möglich, die Textfassung (oder 
-fassungen) mit den griechischen Handschriften zu vergleichen. Jedoch unter- 
scheidet sich der lateinische Text in der von Haskins mitgeteilten Form von den 
Texten der MceGiffertschen Edition. Dort antwortet der Christ auf die Frage 
nach dem Bilderverbot mit der Gegenfrage, warum Takob Iosephs Stab anbetete 
(Z. 32-34 Sp. II). Im lateinischen Text dagegen fragt der Christ zuerst, warum 
der Jude das Gesetzbuch anbetet: Interrogavit Judaeus: Cum Deus precepit 
ligna non esse adoranda, quare vos Christiani ea colitis vel adoratis facientes ex 
illis eruces et ymagines? Christianus dixit: Die mihi et tu quare adoratis librum 
legis cum de pellibus immundis paratus sit .. .886 Dieses Argument geht direkt 
auf die Dialexis zurück (Z. 32-35 Sp. I). Und auch der Parisinus gr. 1788 beginnt 
die Erörterung der Bilder mit der Doppelfrage der Dialexis.8897 Diese Lesart dürfte 
auch in der Antibole gegenüber McGifferts Texten die ursprüngliche sein. 

In diesem Zusammenhang muß darauf hingewiesen werden, daß McGiffert die 
Antibole im wesentlichen nach dem Text des Marcianus gr. 505 gibt, den er für 
den ältesten hält (doch verbannt er schon im Titel den Namen des Anastasios in 
den Apparat, obwohl ihn der Marcianus bietet). Gegenüber dem Marcianus weist 


880 Patrologia orientalis 8, S. 740. 

881 Die Antibole steht auf folgenden Seiten: Paris. gr. 854, fol. 220v—226r; Paris. gr. 
1000, fol. 257r—264r; Paris. gr. 1788, fol. 239v—246v. 

882 P. Batiffol, J6röme de Jerusalem d’apräs un document inddit, in: Revue des ques- 
tions historiques 39, 1886, S. 248-255, hier: 251£. 

883 A. Mai, Sceriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codieibus edita, t. VIL 
Romae 1833, S. 240 Anm. 1; vgl. PG 89, 1271 Anm. 1. 

884 Vielleicht liegt auch im Ambrosianus A 84 fol. 109r ein Stück der Antibole vor, vgl. 
Mereati, Theol. Quartalschrift 77, 1895, S. 6635: “Anastasii Sinaitae quaestiones con- 
tinente’. 

85 Ch. H. Haskins, Pascalis Romanus; Petrus Chrysolanus, in: Byzantion 2, 1925, 
8. 231—236. 

886 Haskins S. 232. 

8837 Nau, in: Patrologia orientalis 8, S. 740. 
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jedoch (von den von McGiffert benutzten Handschriften) der Parisinus gr. 1111 
häufiger wörtliche Übereinstimmung mit der Dialexis auf. Freilich beziehen sich 
alle diese Vergleiche auf Mais Edition der Dialexis (von Migne übernommen), der 
nur eine vatikanische Handschrift zugrunde liegt.888 

Täuscht das Bild der Überlieferung nicht, dann ist die Antibole viel verbreiteter 
gewesen als die Dialexis. In jedem Falle war die unbearbeitete und bearbeitete 
Dialexis (neben der Doctrina Jacobi) das verbreitetste Werk antijüdischer Streit- 
literatur.889 Die handschriftliche Überlieferung zeigt weiterhin, daß die dialogische 
Bearbeitung zu verschiedenen Formen führte, die freilich nicht unabhängig von- 
einander entstanden, beginnen sie doch alle mit der vorgezogenen Erörterung der 
Bilderfrage. Doch müßte man fragen, ob die späteren Bearbeiter immer wieder 
auf die Dialexis zurückgriffen, um die Argumentation aufzufüllen, oder ob nicht 
die erste Rezension der Antibole die umfangreichste war, die die späteren 
Bearbeiter in verschiedener Weise verkürzten. Dies halte ich für wahrschein- 
licher.890 

Der Priorität der Dialexis vor der Antibole scheinen nun freilich die Datums- 
angaben in den Schriften selbst zu widersprechen. Sie sind es, die zu der üblichen 
Datierung geführt haben,39! ihnen müssen wir uns jetzt zuwenden. In der Dia- 
lexis findet sich die Angabe, daß mehr als 800 Jahre seit Christus vergangen 
seien,982 und als ebenso lang wird zweimal der Zeitraum seit der Zerstreuung der 
Juden angegeben.89% Diese Angaben haben zur Datierung ins 9. Jahrhundert 
geführt, und da die Antibole (im Marc. gr. 505) an den gleichen Stellen 8% 600 
bzw. 670 Jahre bietet, schien sie älter zu sein. Wenn aber die Antibole von der 
Dialexis abhängig ist, dann kann eine von beiden Angaben (oder beide) nicht 
original sein. Das Wahrscheinlichere ist, daß ein Abschreiber der Dialexis im 
9. Jahrhundert das Datum auf den aktuellen Stand gebracht hat, so wie ein 
Bearbeiter oder Abschreiber der Antibole im Paris. gr. 1lilan den entsprechen- 
den Stellen ein ned roAM&v Erav bzw. Em yldıa einsetzte. Dann könnte das Da- 
tum im Marcianus gr. 505 die Entstehungszeit der Antibole, das 7.—-8. Jahrhun- 
dert, bezeichnen, aber auch die Dialexis muß spätestens dem 7. Jahrhundert an- 
gehören, wenn nicht gar die Zahlen im Marcianus aus der Dialexis übernommen 
sind. 

Zu einer genaueren Datierung scheint das bisher Edierte ungeeignet. Die erste 
Spanne bezieht sich auf das Wirken Jesu, die zweite auf die Zerstreuung der 
Juden durch Titus, die dritte auf das Erlöschen des jüdischen Kultes. Die beiden 
letzten Spannen müßten also gleich und um etwa 40 Jahre länger sein als die 
erste Spanne. Die wirklichen Angaben stimmen jedoch nicht damit überein, wie 
das folgende Schema veranschaulichen möge: 


888 Zur handschriftlichen Tradition s. J. B. Pitra, Iuris eccelesiastici Graecorum historia 
et monumenta 2, Romae 1868, S. 244f. 

889 Bardy, in: Patrologia orientalis 15, S. 185. 

8% Freilich gab es auch eine Auffüllung im Paris. gr. 1111, die im wesentlichen aus 
qu. 137 stammt, s. u. 

8% Zuerst wohl J. B. Kumpfmüller, De Anastasio Sinaita, Würzburg 1865, $S. 147f. 
Ehrhard, in: Krumbacher 8. 65f; Bardenhewer 5, 8. 43; MeGiffert S. 41-43. 

892 PG 89, 1225D. 

893 PG 89, 1237BC. 

89% Antibole 10. 16: MeGiffert S. 65. 78. 79. 
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seit Wirken Jesu seit Zerstreuung seit Aufhören 
d. Kultes 
(ca. 30) (70) (70) 
Marc. gr. 505 600 600 670 
Disalexis (Abschr.) über 800 über 800 über 800 
Paris. gr. 1111 viele, 1000 895 1000 1000 


Dieser Sachverhalt scheint mir am ehesten so erklärlich, daß ursprünglich in allen 
drei Fällen die gleiche Spanne grob in Jahrhunderten angegeben war.8% Der Ab- 
schreiber der Dialexis erhöhte automatisch, dasselbe geschah mit dem Text im 
Parisinus gr. 1111, wobei einmal das unbestimmte ‘vor vielen Jahren’ eingesetzt 
wurde. Im Marcianus gr. 505 ist offenbar zwischen der zweiten und dritten Zeit- 
angabe eine Besinnung eingetreten, die zur exakten Angabe von 670 Jahren 
führte. Die ersten beiden Spannen wären dann mechanisch wiedergegeben. Nur 
bleibt die Frage, ob sie der Dialexis entnommen sind oder einem Exemplar der 
Antibole. 

Die Dialexis ist also spätestens im 7. Jahrhundert entstanden, freilich kann sie 
auch nicht älter sein. Ein Terminus post quem ergibt sich daraus, daß nach den 
Ausführungen im 1. Gesprächsgang ®7 die arabische Eroberung weit fortgeschrit- 
ten ist. Das weist frühestens auf die Mitte des 7. Jahrhunderts.89% Demnach ist 
die Dialexis in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts entstanden. 

Meine Überlegungen zu diesem Punkt waren bereits abgeschlossen, als ich auf 
die Ausführungen Haskins’ stieß, der zeigt, wie Abschreiber der lateinischen 
Antibole die genannten Daten auf den aktuellen Stand gebracht haben.8% Und 
Haskins stellt die weitere Frage, ob nicht ein griechischer Abschreiber ähnlich 
verfahren konnte. Freilich scheint Haskins MeGifferts Edition wie die griechische 
Antibole überhaupt unbekannt geblieben zu sein. Er sieht in dem lateinischen 
Text offenbar einen direkten Auszug aus der Dialexis. Seine Frage zielt also auf 
das Alter der Dialexis und enthält die weitere Frage, ob nicht doch Anastasios 
Sinaites, unter dessen Namen die Dialexis überliefert ist, ihr Verfasser sein kann. 

Damit sind wir, nach Klärung der Entstehungszeit der Dialexis, bei der Ver- 
fasserfrage angelangt. 

Batiffol hat die Antibole dem Hieronymos von Jerusalem zugeschrieben, 
gewiß zu Unrecht! Auch die drei anderen diesem Verfasser zugeschriebenen Frag- 
mente sind kaum Teile einer antijüdischen Schrift. Für einen Zusammenhang 


895 Antibole 9: MeGiffert S. 61. 
836 FT, J. Lehmann, On some round numbers in some patristic texts, Theol. Fak. d. 
Univ. Aarhus 1974 (nach BZ 70, 1977, S. 447), stellt fest, daß die Hundertjahresangaben 
sich auf das Jahrhundert beziehen, und etwa 400 Jahre n. Chr. das 4. Jahrhundert meinen. 
In unserem Fall trifft das kaum zu. Doch wird auch hier deutlich, welcher Wert derartigen 
Angaben beizumessen ist. 
897 PG 89, 12210 —-1224B. 
898 Wenn weiterhin in der Dialexis die Türken erwähnt sind (PG 89, 1212C), so ent- 
spricht das nicht den Verhältnissen nach dem Jahre 1038, wie Williams 8. 175 meint, 
vielmehr ist die ethnische Bezeichnung roöpxog für die Sarazenen seit dem 6. Jahrhundert 
belegt. Sie begegnet auch in den Tropaia (T 1, 1: Patrologia orientalis 15, S. 235 Anm. 2 u. 
S. 176), 8. u. $. 264-268. 

899 Haskins 8. 232. 

900 Batiffol, in: Revue des questions historiques 39, 1886, S. 248-255. 
17* 
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mit der Antibole spricht nichts, und überdies bietet das bei Ioannes Damaskenos 
überlieferte Hieronymos-Fragment (Nr. 74) entgegen der Behauptung Batiffols9%1 
einen Gedankengang, der in der Antibole nicht begegnet: Gott hat zugelassen, daß 
alle Religionen etwas Materielles verehren, damit sie den Christen wegen der 
Kreuzes- und Bilderverehrung keinen Vorwurf machen können. Das heißt, das 
beim Damascener überlieferte Hieronymos-Fragment ist nicht, wie Batiffol an- 
nahm, raffendes Exzerpt aus der Antibole. Die Übereinstimmungen zwischen 
diesem Fragment und der Antibole bezieben sich auf Gemeinplätze der anti- 
jüdischen Argumentation. Da Batiffol die Antibole (auf dem Umweg über das 
Zitat beim Damascener) dem Hieronymos zuschreibt, dazu die Antibole in der 
Dialexis benutzt (abgeschrieben und erweitert) glaubt, ist für ihn die Dialexis 
von Hieronymos abhängig. Diese Meinung ist gewiß falsch, mußte jedoch er- 
wähnt werden, da sie Eingang in ein modernes Handbuch gefunden hat.902 
Weiter führen in der Verfasserfrage die Angaben, die die Texte selbst bieten! 
Daß die Dialexis einen Anastasios Abbas als Verfasser nennt, war bereits ver- 
merkt worden. Der enge Zusammenhang von Dialexis und Antibole konnte zur 
Übernahme von Titel und Verfasser führen. Im Parisinus gr. 1788 trägt die ‘Anti- 
bole’ die Überschrift AureEıs "Iovdalou xal XproriavoV.90%8 Die vatikanische Hand- 
schrift der Antibole, auf die sich A. Mai bezieht, enthält ein colloquium breve 
Anastasii abbatis.... cum Judaeis.?% Mai hat darin zu Recht einen Auszug aus 
der Dialexis gesehen, ebenso wie Haskins, der in Pascalis Romanus den Über- 
setzer eines dem Anastasios Sinaites zugeschriebenen Dialoges zwischen einem 
Juden und einem Christen sah.905 Der Titel in den von McGiffert benutzten Hand- 
schriften, am ausführlichsten im Marcianus gr. 505, formuliert ein Programm: 
’Avuıßorn lMeantoxou xat Dirövos ’loudalaov rav rap’ "Eßpaloıg vop@v rrpög ovaxav 
rıva ”Avaorkorov. Die Dialexis ist zum Dialog umgearbeitet. Als jüdische Ge- 
sprächspartner erscheinen Papiskos und Philon. Über beide ist viel verhandelt 
worden, ohne daß sich ein sicheres Ergebnis abzeichnete. Auch wir können nur 
der Vermutung zustimmen, daß hier Namen von Leuten, die jüdische Gelehrte 
waren oder die man für solche hielt, als Opponenten eingesetzt wurden. Die Dia- 
lexis nennt keine Namen, also mußten irgendwelche eingeführt werden. Ihre 
Zweizahl dürfte sich aus den Stellen der Dialexis erklären, in denen die Juden 
im Plural angeredet werden.%6 Doch hat die Dialexis laut Titel einen Verfasser, 
den Abbas Anastasios. Wurde sie in einen Dialog verwandelt, dann mußte der 
Autor zum Disputanten werden, der jetzt im Gespräch die Argumente vorträgt. 
So nennt nicht nur die Handschrift der Marciana einen gewissen Mönch Anastasios 
als Gesprächspartner, auch der Titel der lateinischen Übersetzung nach Vindo- 
bonensis 590 (und anderen Handschriften?) lautet: Pascalis de Roma hoc opuscu- 
lum disputacionis Judeorum contra sanctum Anastasium abbatem ... trans- 
tulit.907 Andere Rezensionen der Antibole nennen wenigstens einen Mönch oder 


1 Ebd. 8. 253f. 

%2 Beck, Kirche, S. 448; vgl. Ehrhard, in: Krumbacher S. 66. 
%3 Nau, in: Patrologia orientalis 8, S. 740. 

9% 8. o. Anm. 883. 

%5 Haskins S. 231f. 

96 PG 89, 1224A. 1228A. 1233B u. dfter. 

%7 Haskins S. 232. 
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Abbas als Gesprächspartner. Freilich geschah die Dialogisierung sehr schematisch. 
Da der Verfasser der Dialexis nur im Titel genannt war, erschien er auch in der 
Antibole nur dort. Da der christliche Disputant während des Gespräches nicht mit 
Namen genannt war, mußte der Name auch am Anfang als überflüssig erscheinen. 
So scheint sich uns die Überlieferungsgeschichte am leichtesten zu erklären. 

Es spricht also alles für die Abfassung der Dialexis durch einen Anastasios. 
Dieser ist allgemein für den Sinaiten gehalten worden. Freilich glaubte man die 
Dialexis erst im 9. Jahrhundert entstanden und zu Unrecht dem Anastasios 
Sinaites zugeschrieben, daß aber die Schrift in der vorliegenden Form sich als 
Werk des Sinaiten ausgeben will, daran hat niemand gezweifelt. Anastasios 
Sinaites dürfte bald nach 700 gestorben sein,?08 seine Haupttätigkeit lag wohl in 
der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts,90 also genau in jener Zeit, da die unter 
seinem Namen überlieferte Dialexis entstanden ist. Scheint schon so an seiner 
Verfasserschaft kein vernünftiger Zweifel mehr möglich, so bringt die Lokali- 
sierung der Dialexis ein letztes Argument. 

Die Dialexis scheint in einem Gebiet entstanden zu sein, das schon von der 
arabischen Invasion betroffen war. Nun hat MeGiffert bereits darauf hingewiesen, 
daß fast alle in $ 13910 der Antibole genannten Kulte (ebenso wie die in der 
Dialexis [Z. 8-10] aufgeführten) in Ägypten beheimatet sind.911 Sinaitisches 
Lokalkolorit scheint auch sonst immer wieder durchzubrechen. Häufig werden 
die Gesetzestafeln, ihre Übergabe und der Tanz ums goldene Kalb beschworen. 
Und wenn Anastasios triumphierend sagt, daß dort, wo die Juden einst das Gesetz 
empfangen hätten, heute Christus verherrlicht werde ,91?dann hat er sein Kloster vor 
Augen. Einen letzten Beweis für die Verfasserschaft des Anastasios Sinaites bietet 
der Eingang der Dialexis. Hier werden etymologisch erklärt: "Eßpaios, ’Ioudxtos, 
"IopanAtıms, "Aßpasu, "Ispouonang, Laßaxad, öpos 76 Luvd, Zuvk, Moiohs, ’Axpav, 
Zernu, “Paidod, "Inavvng, ’Incoüs, ByPreeu, ’Iopd&vng. Die meisten Namen hängen 
mit dem Inhalt des Buches zusammen. Auch die Deutung von Berg Sinai und 
Sinai ist noch nicht zwingend. Aber die Erklärung von Raithu, 40 km vom Sinai- 
kloster entfernt am Golf von Suez gelegen, ist nur bei einem Verfasser denkbar, 
der auf dem Sinai beheimatet ist.?13 Wir können in der Dialexis das von Ana- 
stasios im Hexaemeron zitierte Werk gegen die Juden sehen. 

Bereits an anderer Stelle 91% haben wir festgestellt, daß die Dialexis von Leon- 
tios von Neapolis und vom Urbestand der Quaestiones ad Antiochum ducem 
abhängig ist. Die Quaestiones wiederum haben Erweiterung erfahren, wovon 


%8 Beck, Kirche, S. 442. 

%39 Ebd. (Druckfehler: 6. Jh.). 

910 MeGiffert S. 74. 

911 MeGiffert 8. 43£. 

912 PG 89, 1221B. 

913 Zur topographischen Situation s. W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christo- 
logie, Berlin 1957, S. 191-195, dazu die Karte S. 362. Die Doctrina Patrum zeigt enge 
Beziehungen zum Werk des Anastasios, und man hat oft erwogen, ob er nicht ihr Autor 
ist (Diekamp, Doctrina, $. LXXIX—LXXXVII). Hier nun finden sich in einer Liste 
schwerverständlicher Wörter auch "Erıu, 7 'Pat$o, “Paglörw, ı Dapdv (Diekamp $. 295). 

914 PG 89, 933B; vgl. J. B. Pitra, Iuris ecclesiastici Graecorum historia et ınonumenta 
2, Romae 1868, S. 244 Anm. 2. Die zitierte Stelle findet sich PG 89, 1205A. 

94a 8. 0.8. 246. 
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qu. 137 ihrerseits auf die Dialexis zurückgeht. Diese Quaestio führt in der Tradi- 
tion ein relativ selbständiges Dasein, sie ist oft separat überliefert.915 Sie ist über- 
dies die letzte der Quaestionen und sprengt durch ihre Länge den Quaestionen-Stil. 
Sie ist eher ein Traktat zu nennen. 

Qu. 137 ist eine andere Bearbeitung der Dialexis unter einem bestimmten 
Gesichtspunkt. Dem Verfasser kommt es auf den Schriftbeweis an. Christus ist 
Gott und Herr, der erschienene Messias, dessen Schicksal bereits im Alten Testa- 
ment deutlich bezeugt ist. Unter diesem Gesichtspunkt erfährt die Dialexis ver- 
schiedenartige Benutzung. Der einleitende Tei! besteht aus annähernd wörtlichen 
Passagen der Dialexis, die aus einem längeren Text herausgeschnitten und ge- 
legentlich gerafft und leicht verändert sind. Wir referieren den Inhalt von qu. 137 
und geben die Anastasios-Parallelen an: 

Einem ersten Schriftbeweis für die Gottheit Christi9!6 folgt die Datums- 
berechnung nach Daniel 9917 und der Beweis aus dem geschichtlichen Schicksal 
von Juden und Christen.918 Eine redaktionelle Zusammenfassung und Überleitung 
zum zweiten Teil (die, wie Anfang und Schluß, dem Verfasser der Quaestio zu- 
zuschreiben ist) erklärt die Absicht, alttestamentliche Testimonien beizubrin- 
gen.919 Diese sind entsprechend der Christusvita geordnet. Damit wird die Text- 
folge der Dialexis radikal zerstört. Zwar zeigen die Einleitungen zu den meisten 
Schriftzitaten noch Anklänge an die entsprechenden Stellen bei Anastasios, doch 
erscheinen sie nun streng nach dem Zeitablauf dessen, was sie prophezeien, 
geordnet (und vielleicht auch vermehrt). Die Beweise für die Präexistenz Christi 
und seine Menschwerdung haben noch eine relativ zusammenhängende Grundlage 
in der Dialexis,92° die folgenden Beweise?! sind zusammengetragen, vor allem 
aus der 3. Erörterung des Anastasios.92? Den Schluß bildet eine redaktionelle Zu- 
sammenfassung mit Doxologie.923 

Was bei Anastasios rhetorisch in lebendiger Argumentation durcheinander- 
gewirbelt erscheint, ist hier in die Form eines Handbüchleins gegossen, die zwar 
trockener wirkt, jedoch die Benutzung erleichtert. So ist es nicht verwunderlich, 
daß dieser Schriftbeweis nicht nur vielfältig überliefert ist, sondern auch Syn- 
thesen einging. Die Handschrift Parisinus gr. 1111 der Antibole weist zwei große 
Einschübe auf: $ 12a und 17-18. Diese sind annähernd wörtlich der Hauptteil 
der qu. 137.924 Gerade an der Nahtstelle $ 12a wird das Verhältnis der verschie- 
denen Bearbeitungen deutlich. Ich gebe eine vergleichende Übersicht der ein- 


915 PG 28, 683 Anın. 76. Handschriften der Quaestiones sind genannt bei Bardy, Patro- 
logia orientalis 15, S. 188 Anm. 1; vgl. Nau, ebd. 8, S. 740f; E. v. Dobschütz, Coislinianus 
296, in: BZ 12, 1903, S. 534—567, hier: 543. Die Quaestiones sind enthalten in den Parisini 
gr. 426; 1295; 1631; 2873; 3041, qu. 137 separat in Brit. Mus. Add. 34060 fol. 396; Oxf. 
Misc. VII p. 86; Oxf. Mise. LVI fol. 50 v—60. 

916 PG 28, 684CD || PG 89, 1217D—-1220B. 1228 A. 

917 PG 28, 685 AB || PG 89, 1240BC. 

918 PG 28, 685 BC || PG 89, 1220 D—1224.A. 

919 PG 28, 685D. 

9»20 PG 28, 688 A-C || PG 89, 1216 D—-1220B. 1208A. 

921 PG 28, 688C-700B. 

922 PG 89, 1240-1272. 

923 PG 28, 700BC. 

924 Dies hat teilweise bereits Bardy, Patrologia orientalis 15, S. 188, erkannt. 
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schlägigen Partien an Hand der zitierten Schriftstellen (Angaben nach Rahlfs’ 
LXX. Schriftstellen, die nur bei einem Autor vorkommen, sind eingeklammert): 





Dialexis Antibole qu. 137 Antibole (Parisinus) 
1228 A-1229C (Marcianus) 688 B-689 A 12a, S. 66 
12, 8. 65 MeGiffert 
MeGiffert 
Ps 17,10 Ps 17,10 etc. (Präexistenz Ps 17, 10 
u. Geburt) 925 [Ps 71,6] 
Is 7, 14 Is 7, 14 — 15 7, 14 
[Bar 3, 36-38 u. ete. (kurze weitere 
Deut 18, 15] Christusvita) 
Is 63, 9 Is 63, 9 Is 63, 9 
[Os 2, 25] [u. 35, 4-6] 
Is 7, 14 _— 


Is 9,5a u. 5e — Is 9,5e 


Is 8, 23-9, 1 Is 8, 23-9, 1 
—— | Mi5,l 
Ps 46, 9 Ps 46, 9 Ps 46, 9 
Ps 2,8 Ps 2,8 
Ps 46, 2 Ps 46, 2 
__ Is 9,5a 
Ps 85, 9 Ps 85,9 Ps 85,9 
Mi5,1 — 
[Ps 33, 6] 
[Is 1, 16] 
[Is 26, 11] 
Ps 86, 5 Ps 86,5 Ps 86,5 
etc. etc. etc. 


Das Ergebnis ist aufschlußreich: Marcianus gr. 505 gibt einen ganz kurzen 
Überblick über die Prophezeiungen zur Vita Christi. Aus den weitschweifigen 
Ausführungen der Dialexis werden zwei Stellen zur Geburt herausgezogen, dann 
folgen Schriftbeweise zur Passion. Qu. 137 stellt aus anderem Zusammenhang 
der Dialexis genommene Schriftzitate zur Präexistenz und Geburt voran und 
steigt dann in die Erörterung der Dialexis zur Geburt ein, einerseits raffend, 
andererseits den Stellenbestand auffüllend. Das Ergebnis ist eine Kette von 
Schriftzitaten mit kurzen Einleitungen. Beide Bearbeitungen der Dialexis werden 
im Paris. gr. 1111 derart zusammengefaßt, daß der Text der Antibole noch den 
Anfang der Argumentation bildet (auch das Zitat Is 7, 14 gehört laut umgebendem 
Text noch dazu), dann aber im ausführlicheren Beweisgang der qu. 137 fort- 
gefahren wird. Dabei gibt es zuerst noch, wohl der Anpassung halber, einige Dif- 
ferenzen. Von dem Zitat Ps 46, 9 an beginnt dann die annähernd wörtliche Über- 


925 Ps 17, 10 ist aın Anfang der Quaestio zitiert: PG 28, 684D. 
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einstimmung, von einigen Umstellungen u. a. abgesehen. Der Text der Quaestio 
bis zur Himmelfahrt,%2% also der Schriftbeweis zur Christusvita, bildet den 
Inhalt von $ 12a der Antibole. Die Fortsetzung der Quaestio (Wiederkunft Christi 
und doxologischer Schluß) ist der Antibole angehängt ($ 17 und 18). Allerdings 
bietet $ 17 (wie in geringerem Maße 12a) einige Stücke, die nicht in der Quaestio 
enthalten sind. Ob es sich hier um Einschübe handelt oder ob der ursprüngliche 
Text der Quaestio umfangreicher war,??” kann wie manche andere Frage nur 
von breiterer Handschriftengrundlage aus beurteilt werden. 

Eine weitere Schrift, die Tpöraıx rerpayueva nat "Ioudatov Ev Anuaori,928 
steht nach dem Urteil ihres Herausgebers, &. Bardy, in engem Zusammenhang 
mit der Antibole. Bardy deutet das in sich nicht klare Datum im Titel der Tropaia 
nach Abwägen aller andern Merkmale mit einiger Wahrscheinlichkeit auf 681.929 
Da die Antibole jünger ist, die Dialexis aber — nach herkömmlichem Urteil — 
noch später entstand, soll die Antibole von den Tropaia beeinflußt sein, was sich 
bis in die Formulierungen hinein auswirke.90 

Die genauere Überprüfung ergibt jedoch, daß es sich um eine Abhängigkeit 
besonderer Art handelt. Die Übereinstimmungen sind oft frappierend, man glaubt 
bei der Lektüre der Tropaia immer wieder, den gleichen Gedanken auch schon 
bei Anastasios gelesen zu haben. Vergleicht man genauer, entziehen sich die Ähn- 
lichkeiten dem Zugriff. Man bemerkt bald, daß die klassischen Argumente mit 
anderen Schriftstellen als im anastasianischen Schrifttum verbunden werden, 
daß sie in anderem sachlichen Zusammenhang stehen und daß es kaum wörtliche 
Übereinstimmung gibt. Das soll im folgenden beispielhaft gezeigt werden. 

Aus einer Anhäufung verschiedenartiger Argumente schält sich am Anfang der 
Tropaia die Frage heraus, ob Gott einen Sohn hat.93! Der Beweis wird mit Ps 
2, 7-9 (der nicht auf David [!] zu deuten ist) und Is 2, 2-3=Mi 4, 1-2 geführt.932 
Es folgen Beweise des Juden für die Einzigkeit Gottes, die üblichen christlichen 
Gegenbeweise trägt der jüdische Gesprächspartner selbst vor und versucht, sie 
zu entkräften. Er schließt mit der Frage, warum sich Gott nicht schon Moses und 
anderen deutlicher als trinitarischer offenbart habe.933 Der Christ lenkt die Frage 
aufdie Zeugung des Sohnes (Logos) vor der Zeit zurück, indem er nach der Auslegung 
von Gn 1, 26 (Tloınoapev Avdowrov xar’ elnöva xal nad” Önolmarv Yucrepav) fragt. 
Gegen die erneute Frage des Juden, warum Gott, wäre er trinitarisch, sich als 
solcher nicht den Juden offenbart habe, setzt er das Argument, dies sei geschehen, 
weil die Juden es leicht im Sinne eines Polytheismus hätten verstehen können.93% 
Es folgt der christliche Beweis, daß Gn 3, 22 (’Idob ’Adau yäyovev üc elc EE Muöv) 
sich auf den zur Menschwerdung Bestimmten beziehe, ebenso wie Gn 1, 26.935 


926 PG 28, 6970. 

927 S.o. Anm. 879. Die Erkenntnis, daß das Sondergut des Paris. gr. 1111 zum aller- 
größten Teil aus der qu. 137 stammt, daß im übrigen aber diese Handschrift einen der 
Dialexis nahestehenden Text bietet, setzt die Argumente MeGifferts, 8. 31f, außer Kraft. 

928 Bardy, Patrologia orientalis 15, S. 171—292. 929 Ebd. S. 175-177. 

0 Ebd. S. 185f. 

931 Tropaia A II 1: S. 194 Bardy. 

92 Tropaia A II 2: S. 195f Bardy. 

933 Tropaia A II 3: S. 196f Bardy. 

9%4 Tropaia A III 1-2: S. 197£ Bardy. 

9355 Tropaia A III 3-4: S. 198-200 Bardy. 
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Anastasios verfährt ganz anders. Gn 1, 26 steht am Anfang eines Beweisganges, 
der vom Sohn zum Geist fortschreitend Gott als trinitarischen erweist.93% Am Ende 
steht Gn 3, 22, das aber nicht wie in den Tropaia auf die Menschwerdung Christi 
bezogen ist, sondern allein zum Beweis des Pluralismus in dem einen Gott dient.%7 
Es folgt die christologische Deutung von Ps. 2, wobei die jüdische Deutung auf 
Salomon (!) abgelehnt wird.938 Die Reflexion über die Herrschaft Davids führt 
zum Beweis aus der Kirchengeschichte: Die bedeutendste Herrschaft in der Welt 
haben die Christen inne.9% Die Frage, warum die Propheten nicht deutlicher vom 
trinitarischen Gott gesprochen hätten, und der Hinweis auf die Gefahr des Poly- 
theismus kommen in einer anderen antijüdischen Erörterung des Anastasios 
vor.%41 Eine ähnliche Frage mit der Antwort, die Propheten wären gesteinigt und 
ihre Bücher verbrannt worden, steht in der Dialexis%2 wie in den Tropaia9#3 im 
Zusammenhang mit dem Schriftbeweis der Christusvita. 

Die Dialexis ist eine Art Lehrbuch, das zeigen will, wie man jüdischen Argu- 
menten begegnen soll. Für die Antibole gilt das in noch stärkerem Maße, weil sie 
sich bemüht, die Antworten auf bestimmte Fragen in ein (dialogisches) Schema 
zu bringen. Die Tropaia sind von ganz anderer Art. Sie tragen viel stärker zu- 
fällige, erzählerische Züge, die an ein wirkliches Gespräch denken lassen. Nicht 
nur in der Einleitung, wo beide Gesprächspartner, je auf ihre Weise Gott anrufend, 
schwören, nichts als die Wahrheit zu suchen 9%“ auch am Schluß, wo die verschie- 
denen Reaktionen der Juden geschildert werden, vom sachten Eingeständnis des 
Irrtums bis zum enttäuschten Erschrecken einiger Alter, denen deutlich wird, 
wieviele Schinken ihnen in ihrem Leben (unter dem Verbot des Schweinefleisch- 
Essens) entgangen sind,95 werden menschliche Verhältnisse geschildert, nicht 
Theorie entwickelt. Dasselbe gilt für eine spezielle Art der Gesprächsführung, die 
in der Dialexis und der von ihr abhängigen Literatur nicht begegnet. In diesen 
Schriften wird jeweils mit einem Satz argumentiert, der mit einem Schriftwort 
bewiesen wird, oder aus einem Bibelvers werden die Folgerungen gezogen. Die 
Tropaia verfahren anders. Der christliche Disputant zeigt eine gewisse Schläue, 
indem er den Juden zuerst die Prämissen bestätigen läßt, um schließlich unerwar- 
tet die Konsequenz zu ziehen. Nachdem der Jude zugegeben hat, daß David nur 
über wenige Völker und einen kleinen Teil der Erde geherrscht hat, wird ihm 
Ps 2, 7-9 präsentiert.9% Bei Anastasios ist von vornherein die Frage gestellt, ob 
Ps 2 sich auf Christus oder Salomon bezieht, das Argument des Herrschafts- 
bereiches entscheidet dann.9” Ebenso muß der Jude in den Tropaia94 zugeben, 


936 PG 89, 1205 A—1208C. 9377 PG 89, 1208B. 

938 PG 89, 1208B—-1209D. 

939 PG 89, 1209 D-1212A. 

%0 PG 89, 1212 A-1213A. 

%1 PG 89, 1277D. 

9%2 PG 89, 1228A. 

%3 Tropaia T VIII 2-3: S. 254f Bardy. 

%% Tropaia A I 1: S.192 Bardy. 

955 Tropaia A VII 1-2: S. 274f Bardy. 

%6 Tropaia A II 1-2: S. 195 Bardy. 

%7 PG 89, 1208BO. Vgl. dazu qu. 137,4: PG 28, 688A; Antibole 2. 12a: S. 52. 67 
MeGiffert. 

948 Tropaia A IV 2: 8. 201 Bardy. 
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daß der von ihm erwartete Messias wie aile im Alten Testament Söhne Gottes 
Genannten Nachkommen Adams sind und daß Adam nach den Sternen geschaffen 
wurde. Dann erst wird der christologische Beweis mit Ps 109, 3 (TIp6 &wopöpou 
yeyevunad oe) geführt,9#9 wobeinoch eine ähnliche Argumentation mit Ps 109, 1 ein- 
geschoben ist.9%0 Weitere Belege für diese charakteristische Disputationsweise 
ließen sich beibringen. 

Die von Bardy behauptete wörtliche Übereinstimmung von Tropaia und Anti- 
bole besteht kaum. In den Partien, wo sie sich besonders zeigen soll,91 sind sich 
folgende Formulierungen am ähnlichsten: 

1. Tropaia A IV 2, S. 201 Bardy: Toüg dorepas nal rov AAıov Tf Terdprn NuEpa 
Erolmoev, ... rov’Adau... Emdaoev... y Erm Nuipa verk dbo Auipas Toü Ewopöpou 
xx Tov dorepwv xal roü AAlov. A IV 5, 8. 203: ’Adau ... ner yap dbo Aucpac Tod 
Ewopöpou Eyevundn. 

Antibole 5 (Paris. gr. 1111), S. 54 MeGiffert: (Ada) ner& ydp dbo Akpas Tod 
Ewopöpou xal Tüv dorepwv Eykvero ... ‘O 8 Add Th Exm Huspa Eridodn ol dE 
Ewopöpoı N rerkprm Muspa Eyevovro. Dialexis 1217 A: ‘O ydp Ewopöpos T}) Terdprn 
Autox Eyevero: 688° Adau di Enen Aukoa ärddodn... Merk yap Sbo Auspac Tob Emapöpou 
ra av dorepwv Enidodn ... "O yap ’Adau Ti Emm Nutpa Erddodn ... xal ol 
Ewopöpo:r Ti) erde Aukpa Ey&vovro. 

2. Tropaia A IV 2, S. 202 Bardy: Baowebs Bv 6 Anutd, riva dev xal xUpıov elyev 
N Ovöualev Ervrod; Kpd rıva T@v Tore npopnTav; 7) Tov NAıntevov v Exdegeode xupLov 
&auroü dvoudler; ... Anuld oüdEve xUpıov Eyeı, El [ah TOV oinoavra Tov obpavov al 
av yiv. 

Antibole 5, S. 53f MeGiffert: 'O Axßid Baowevg Av xal rpophrns nal &yıoc, vivo 
xöpıov al Beonörmv elxev; ... ‘O Aaßid y&p xüpıov abroü oüx äyer, el un Tov dedv rov 
rorhoavre Toy obpxvöv xal mv yyiv. Dialexis 1216B: ‘O Aaßid Baoweb; Av nal 
rpoPNTNG, Tiva xupıov nal dsanöemv elye; ... Obdgva aUpıov elye, el un TovV nomonxvre 
Tov 0bpavöv Kal TMV YMV. 

3. Tropaia B II 1, S. 218 Bardy: Ilopebov 2Zv “Iepovondhp, eioerdn Ev Tö Zwaio 
öpeı cou, nkrerdn Ev r@ "Iopdkvn, Brrou uerk yapäs Exhpeuss, Averdn önov Molong 6 
005 Ereicbrnoev. 

Antibole 9, S. 60 MeGiffert: Käv 76 Zuv& dpos einyc, Önov Tov voov en xal 00 
xaredebo, AR xaneı onuepov Xpıiorög Soßdleran nv röv ’Iopdkvnv dv Enepaoag elsyg, 
MA Xororoü Exei Banrıodevrog abros ap’ hwivexei dobdleran nö emv "lepovoodnk... 
Dialexis 1221 BC: mit geringen Abweichungen wie die Antibole. 

In der Tat ist die Ähnlichkeit an diesen wenigen Stellen frappierend. Zieht man 
jedoch vom Vokabular die Wörter ab, die vom Bibeltext vorgegeben sind, und die, 
die unabdingbar scheinen, wenn etwas Bestimmtes ausgesagt werden soll (etwa 
p£pe mit Zahlenangabe), dann bleibt nicht viel. 

Die engste Verwandtschaft zwischen der Dialexis und den Tropaia fand ich 
an einer Stelle, die Bardy entgangen ist. Diese Passagen der Dialexis sind auch 
für die Antibole und die Quaestio 137 benutzt worden, wobei es sich um an- 


949 Tropaia A IV 5: 8. 203 Bardy. Vgl. dagegen Dialexis, PG 89, 1216 D-1217A; Anti- 
bole 5: S. 54 MeGiffert; Antibole 12a: S. 67 MeGiffert; Quaestio 137, 4: PG 28, 688A. 

950 Tropaia A IV 2-3: 8. 202 Bardy. 

951 Bardy, Patrologia orientalis 15, S. 186. 
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Dialexis, PG 89, 1220-1225 


(1220D) Elre yap, drı "O obpavös xel 
MH YN mapeieloovrar, ol ÖL Abyoı [Lou 
od ur napeidwarv’. Tlolous dt Aöyoug 
Vouvex&ög Krrouoov‘ 


eine Yip repl Tob Öuer&pou vaod, TouT- 
&orı ray ’Ioudatov, drı "Ayhv Akyo 
duiv, od ur uelvn Aldos Eri Aldov En’ 
adrov.’ 

"Apa yEyovev En’ abrdv 6 abroD Abyoc, 
7 00 yeyovev; Elnev, dr (1221A) 
"Eieboovraır ol "Pouatoı al Kpoücıv 
ünöv TO Edvos xl NV T6Aıv al To 
Baotdeiov.’ "Apa yeyove Toüro ro 
Oeonacınvoö xat Tirou, 9) ob y&yover; 
Elirev, &rı “O vöpos xal ol Tpopfirat 
Eos ’ladvvov Toü Barrıorod, xal ral- 
oovraı.’”Apa ob yeyove rodro; Tig rpo- 
eng rap’ üuiv nera ’Iodvumv Tv 
Bartormmv;... 

(1225B) Eine, wnpuydnoeran 16 eday- 
yerıov abTod Ev dA TO xboum" 


... elnev, dr “O um Ayıels narepa al 
KöerpolG xal Kderpds, ob Suvarıı Kxo- 
Aoudfoat nor.” . 


(C) "Apx od kioouuede ol Xpuariavol 
ünd navrov av Edvmv dk Tb dvopa 
abrod; "Apx ob Pewmpoünev wuplous 
&nıevras narepas nal untepas, nal dxo- 
Aoudodvras a Xpiorö; 

(1224 A) Elrev Hwiv rols eis auröv 
rıoreboun, brı ”Eoeode nioodnevon Önd 
ravrwv dx 76 dvond ou.’ ”Aprı Önels 
einare, 'lovöxtor, ob dk Ta Övona Tod 
Xpıorod navra Auds ra Edvm uioel xol 
Bderdooerau; 


Tropaia, 8. 270f Bardy 


(A V 2, 8.270) Einev 6 Xpiorög Ev 
rois abrod sbayyedloıs, drı “O oBpavös 
nah yy) Tapeleloovrau, ol dE Aöyoı ou 
od un rape&idwaıw,” KAAK ToüTo ob Tu- 
orebouory ol Koppovec. 

Elirev, örı ‘Knpuydnoere 70 ebayye- 
Auöv you Ev Am TO xöoum. "Apa um 
»al Toro Kpvnonodaı Süvaode, Öp@v- 
zes &v ndon ch yy Eberdovra Tov pRöy- 
yov abroü; 

Eine nepl ou &v “Ispooorbpors vaod 
av 'lovdatov, örı ‘Ob mr welvn Athos 
Em Aldov.’ "Apo Ebebaaro A Niebänoev, 
&pa. Eorpertan 6 vaos Er Yeneilov Kü- 
rod, 9 ioraraı; Ilpoeinev "Touöatorg, 
dr ”Ereboovrar ot "Popaioı xal Kpod- 
or buy xal ro Edvos xal mrv or.’ 
"Aox y&yovev 6 Aöyos Eni Tirov vol 
Odeonaoravod, } od yeyovev; (3) Elrev, 
dr “O vöonos at ol mpopijrar Ems 
’Ioxwou Toö Barrıorod.” "Apa Eibeu- 
caro; ”Apa yeyovev Erepos mpopheng 
gera "Ioavumv zapd ’lovdalsısz.... 


(4, S. 271) Elnev, dr ‘Ei ic Ayard 
rorepa N unripa N yuvaiza 9 Tenvo 
Onto Et, obx Eorıv od Eros’ xal 
"Oorıs Hersı TEieros elvar, noAhoeı Ta 
Ündpxovra adroü xal Öwmoeı mrwyols 
ra Krorougmoeı or.’ "Apa Erpeboxro; 
’Apa oöy Öpäpev nad" Yukpav obs 
Kpoüvras x6ot.ov, TTAOUTOV, TPUPNV, Un- 
Tepa, ratepr, Kal droracoole£voug xal 
rov Abyov Beßuuoüvrag vol Äptorod; 


Eirev, 81 “Eoeode of niotebovres eic 
Ent Kioobpevor Orb rr&vrwv dLd To Övond 
kov.’ 

”"Aprı obv üueic, & ’Iouödxior, einare, 
dx Ti nioeite Hug‘ ob dk Tb Övoux Tod 
Xpıoroü; Kal navres d& ol ToAspLodvres 
Muäs, ob du’ Erepbv rıva Kıoodarv Yudc; 
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nähernd wörtliche Übernahmen handelt.95!* Den Vergleich zwischen Dialexis und 
Tropaia gebe ich in einer Synopse (S. 267), wobei ich mich auf das Wichtigste be- 
schränke.952 Einmal mußte eine Textumstellung vorgenommen werden. 

Vielleicht gibt es noch andere Stellen, an denen wie hier die Abhängigkeit der 
Tropaia von der Dialexis stringent zu erweisen ist. Sie dürften nicht häufig sein. 
Uns genügt es in diesem Rahmen, die Abhängigkeit trotz aller Unterschiede und 
Andersartigkeit zu konstatieren. Allerdings können dann nur die Tropaia von 
der Dialexis abhängig sein.953 Sicher hat dem Autor der Tropaia kein Text vor- 
gelegen. Sonst hätte sich die Abhängigkeit stärker in den Formulierungen nieder- 
geschlagen. Zwischen beiden Texten scheint vielmehr mündliche Tradition oder 
Erinnerung zu stehen, die den Inhalt reproduzierte, ohne den Wortlaut präsent 
zu haben. Die Tropaia geben sich als wirklich durchgeführtes Religionsgespräch. 
Dürfte man dies ernstnehmen, dann könnte man annehmen, daß der Christ als 
Arsenal die Dialexis benutzte, die so auch in dem wie auch immer stilisierten 
Protokoll noch durchschimmert, Das kann freilich nur eine Vermutung sein. 

Sicher scheint, daß die Antibole im Parisinus gr. 1788 nicht nur Partien der 
qu. 137 aufgenommen hat (auch $ 17-18?, aber nicht $ 12a), sondern auch einen 
Schluß anfügt, der offenbar der verkürzte Schlußtext der Tropaia ist.95% 

Anzumerken bleibt, daß die Tropaia (Nr. 75 Z. 51-54) auch von den Quaestio- 
nes 40 und 41 (Nr. 71 Z. 27-41) abhängig sind. 

Fassen wir zusammen: Anastasios Sinaites hat etwa im 3. Viertel des 7. Jahr- 
hunderts die Aufde&ıs xark "Ioudatwv verfaßt. Wohl noch im 7. Jahrhundert hat 
diese Schrift eine exzerpierende Bearbeitung erfahren, die sie in einen Dialog 
zu verwandeln sucht. Dieser, meist unter dem Titel ’AvrıßoAn Tlarioxou xaxt Pirä@vos 
"Ioudxtav überliefert, liegt in verschiedenen Rezensionen vor. Eine derselben ist 
durch Teile der Quaestio 137 ad Antiochum ducem erweitert. Die qu. 137 ist ihrer- 
seits eine exzerpierende Bearbeitung der Dialexis und stellt im wesentlichen einen 
ausführlichen Schriftbeweis zur Vita Christi dar. Die wohl gegen Ende des 7. Jahr- 
hunderts entstandenen Tpöraıa Ev Anuaox@ rerpaypevx sind dagegen ein selb- 
ständiges Werk, das in sehr freier Weise die Dialexis benutzte. Anklänge im Wort- 
laut finden sich selten. Die große Wirkung der Dialexis macht ihren Autor, 
Anastasios Sinaites, zu einem der bedeutendsten antijüdischen Polemiker. Frei- 
lich ist er selbst wiederum von den Quaestiones ad Antiochum ducem und von 
Leontios von Neapolis abhängig. 


91a Dialexis: PG 89, 1220 D-1225C || Antibole 9-10: S. 59-64 MeGiffert und qu. 137: 
PG 28, 685 BC. 

952 Eine ähnliche Argumentation findet sich Dialexis, PG 89, 1237B-D, vgl. 1212B, 
entsprechend Tropaia B VI 7-8: S. 230 Bardy. 

953 Da Bardy, S. 186f, von der falschen Theorie MeGifferts ausgeht, muß er zu überaus 
komplizierten und unwahrscheinlichen Abhängigkeitsverhältnissen kommen. 

95 Bardy, Patrologia orientalis 15, S. 186 Anm. 3; 8. 187 Anm. 1. 


III. DIE TEXTE 


Aa 
Ab 
Ac 
Ad 
Ae 


Ed 
Ee 


Ia 


Id 2,3 


If 


Ms, Mss 


v 


al., all. 


Br 


Krk 


Durehgehende Sigel 


Nikephoros, Antirrhesis 
nach dem Paris. gr. 911 
nach dem Paris. gr. 910 
nach dem Paris. gr. 909 
nach dem Paris. Coisl. 93 
nach dem Paris. gr. 1250 


Nikephoros, Elenchos 
nach dem Paris. Coisl. 93 
nach dem Paris. gr. 1250 


Ioannes von Damaskos, Logos gegen diejenigen, 
die die Bilder verwerfen 

nach dem Scorial Y III 8 

nach dem Neapol. 54 (II B 16) 

nach dem Athous Dionys. 175 (3709) 


Akten des 7. Ökumenischen Konzils, Nikaia 787, 
nach Mansi Bd. 12 und 13 

alle Textzeugen 

andere Textzeugen 


Zeichen 


fügt hinzu 

läßt aus 

stellt um 

bietet statt 
überlieferte Lücke 


(***) vermutete Lücke 
[***] von mir ausgelassen 


mu. 


wu 


Zusammenfassung des Zitierenden bzw. 
(mit seil.) Erläuterung 

Zufügung bzw. Ergänzung 

zu tilgen 


A. Die heidnische Bilderlehre 


1. 8.8. 25 
Plotinos 
Enneaden IV 3,11 (um 260) 


Text: ed. E. Bröhier, Plotin. Enndades IV, Paris 1927, S. 78 


Kat or doxoücıv ol max Gopol, booı EBouANdnsav Yeodbs abrois rrapelvaı lepd xl 
KrdAuarı romoduevor, eis THV ToU navrög pboıv Arıdävres &v vo Außeiv ds ravrayoü 
uev eüdywyov duxic plcıs, SEExodeat ye uhv säorov Av ein Andkvrwv, el Tıc rpoonadts 
vı vexthvarto brodstinode. Suvanevov norpdv rıya abc. Ilpoonadts dt 78 Örwaoouv 
piundev, Borep ndrontpov kprikon Eldög vı duvdpevov. [***] 


2. 8. 8. 26 
Porphyrios 
Ilzpi &yoaudrov, Fragment 1.2 (um 260) 


Text: K. Mras, GCS Euseb. 8/1, 8. 122f. 


"@YEyEouaı ols Heyıs Earl, Yıpacs 8 Enideode BEßrdor’, voplas YeoAdyou vonuare 
derxvüc, ols röv Yeöv xl Tod YeoU Tag duvdueis Id einbvav suuphA@v aladnaeı &umvu- 
cav Avöpes, TA Ipavf Pavepois Krorunaonvres nAdouaaıy, rois xadarep Ex BLBAcv 
av Ayarudrov Kvadtyeıv ra repl dewv ueuadnxbor ypkupara. Oauuxorov SE oüdtv 
Eiia nal Aldous Hyeladaı ra Ebava Tods dundeorkroug, Kadd IN xal Tv Ypauudrav 
ol &vönroı Aldoug ev Öp@or Tas orhiac, Elia dt ra; derrous, EEupaopeumv dE rrarupov 
ic BißAouc. 

Durosıdoüs $E dvrog Toü Delou xal Ev rupös aldeplou nepıybosı dLdyovros dpavoüs 
TE TuyyXdvovrog Klodmosı repl Yynrov Blov doybAo, dd ev is Sunuyoüc BAng, olov 
xpuorKArou 9) IIxplou Aldou N xal EiEpavros, eis rhv TOD Pawrds abrod Evvorav Evfiyov, 
Hr SE Ts Tod ypuooü elg ThV Toü nrupös davonatv xal To Aulavrov abroü, Örı Ypuabs 
ob puatveran. IloAol 82 ad xal yedavı Aldo TO Kpaves abrod Nic obalag EdMAwaonv. 


2 1 Orph. fr. 247,1: O. Kern, Orphicorum fragmenta, Berlin 1922, S. 261 


1 Laurent. gr. 87,3; 85,15; Paris.gr. 1976; ete. (s. Brehier I, S. XLIIf} 
2 Paris.gr. 451 (B); 465 (C); Mare.gr. 341 (D); Bonon. 3643 (F); Neapol.gr. IT AA 16 (G); 
Batoped. 180 (H) 
2 auug. alod.] ouvaıuodhoeı B 3 srortunaoavres CFGH 1092 > CDFGH | &viye 
CDFGH 1175 > CD | adräöv B 12 adtöv B 


5 


10 


1 


a 


a 


1 


o 


15 


20 
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Kat Avdpwrosıdeis uiv Anerömouv vobs Yeobs drı Aoyınöv Tb Yelov, xadols de, örı 
xENdog Ev Exelvors Kuhparov. Auapbpoıs BE oynuacıv xal Mınlaıs nadedpaıs Te xal 
oraoecıv aal dupıkasoıv xal Tobs Ev Kppevas, rac dt Imdelas nal rrapdevoug zul 
Epnßoug 9 yaov reipav elAmpbras, eis Tapkoracıy aörav TYs Stapopäc. 


3. 8. 8. 26 
Ioannes Philoponos über Iamblichos 
Photios, Bibliotheca, cod. 215 


Text: Photius, Bibliothöque T. III, ed. R. Henry, Paris 1962, S. 130f. 


BißArov are’ 

’Aveyyacdın ’Iagkvvov ro Dironövou Kara ris oroußng "IaußAlxgou, Av Erreypae 
Ileot Ayarparav. "Eorı uev oöv 6 oxonös "Ixußilyo deld ve Seien Ta eldnix — raüre 
yap oroßdAeı TÜ dvöuarı Too dydAuaros — xal delag nerouotag Kvarner, ob uövov 500. 
yeipes Avdoarov xpupla nodkeı teywmoduevan Id Td Köndov Tod Texvirou dtonert) 
Erwvöuacey— raure Yıp obpavias ve picews elvaı ndneidev Ent yis reoeiv, £& 00 xl 
av Erwvunlav pepeıv ouveothonvro —, KANAL al don rexvn Xadxeurınn vera Aabeuruch 
ra y Texrövov ErmöNiD ModS al Epyaala dreuoppmoavro. Tobtwv odv andvrav 
Eoya. Te Öneppun xal ÖbEng Avdponiumg xpeltrova ypdpsı 6 "Ikußiıxoc, od ev 
änldave nudoroy@v, road ÖL eis KöhAous peowv alrlac, ToAAK dt xal Tois Öpwmg.evors 
Evavıla Ypdpeıv obx aloXLVvölEvos. 

Ei; 800 dt rhv öAnv npayuarelav reuver, vhv uiv nellova Kadöv, Thv dt Eidrrova. 
Kay Exarkpas 88 Tobrwv nal 6 Dirsrovog loraraı, Abe Ev nexpnukvos Trep eloder, 
xl mv auvdmamv d8 elc röV duorov Enuri TÜrov KpoLöuevoc' Toü Ev ydp xadapod 
xal ebxpıvoüs obx AroxAlver, od nEvror Ye rn Aoyddı nal Arrınıloboy ppdosı KadAo- 
niLera. Kal tobs Ereyyous 88 Tüv ’IaußAlyov Aoywv roAdayol iv yevvalous Te xl 
de brav Epxontvoug rüv rnpayudrov Erıdelxvuoıv, &vlore SE Enırmöiaov TIV Kvaoxeunv 
plpovras xal rrpög dvoua Yıvon&voug xal nöppw Toü Krreodeı ray ebduvonevav Pepo- 
ptvoug, xalroı dadlov näxelvav rodg Eieyyov Exxeıkvov, nal &E Eruriv rpoßaAdonevov 
ro Avloyupov. 


2 13 d&vdownosdts B | Tods deods> B | m Tb Yelov Aoyındv C 14 x&ARos — duchparov] 
xurroug Ev Ex. eldoc dx. FGH 

8 Marc.gr. 450 (K); 451 (L) 
Txoi>K 81 8MaK 12 nv + TYv L | Sarkuve L 
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4, s. 8. 28 


Proklos (410-485) 
Eis röv Tıuatov A (Tim. 40D) 287C 


Text: Procli Diadochi in Platonis Timaeum commentaria III, ed. E. Diehl, Leipzig 1906, 
S. 155 


[***] "Erı 82 adxeivo Kronov, T6 Thy uiv Teieoruchv xl Xpnyorhpia al Kyadare 
Yeöv Idplodau ini yYic nal did rıvav auußoAmv Enırhösia moreiv TR Ex epinfis ÖAng 
yevöneva xal pdapriig els rd nereyeiv deoÜ xal xıvricden rap’ abTo nal rrpoA&yeıv To 
HERAov, röv BE Tov Biov Inmoupydv u Zmuorhon: vors BAoıs oroıyelois Kpddprous 
0801 Tod xbauou rANpWH.XCı Puxds Yelas nal vöns nal deodc. [***] 


4 Paris.suppl.gr. 666; Paris.gr. 1838 
18 Thümmel, Bildlehre 


B. Die Polemik gegen das heidnische Bild 


b. s. 8. 43 
Acta Ioannis, ec. 26—29 (3. Jh.?) 


Text: Acta apostolorum apocrypha II1, ed.M. Bonnet, Lipsiae 1898, S. 165-167; 
Mansi 13, 168D-169B 


26. Zuvjadov obv rANFoUuG too auvaywyn Tod "Indvvou Evexa. Kal Ev vo Ödetv 
abröv Tols mapobeıy 5 Avxophöng Pldov ebpun) Exav Loypapov Spopxios Er’ abröv 
Tate, al Akyaı aörü" "Opäs Eus aörov Eoxuiuevov npög ae‘ EIdE vaykac els nv olxiav 
xal dv brrodsixvuut coL zobrov ypdılov ah Ermorausvou abrod. Kal 6 Soypdpos Endoüs 

5 Tıyı TR Eaurod Enıchdcia Epyadeix xl ypopara elne a Auxounon’ "TVröder&öv por 
abröv xal Tod Aornod Eoo dKppävrıioros. Kal 6 Auxounöng delfas röv ’Iadvumv T@ 
Coypdow xal Eyyloac xal auyadsloxs elc tıva olnov dp’ ob Ewmpäro 6 Tod Xpıorod 
dnboroAog‘ ouviv d& 6 Auxounöng To panaplo ebwxohuevos 77) nlorsı nal cn Yvoosı 
ou Heod Auöv, Erel mAelov SE Ayaddıdoaro drı Ev einovı Hueidev abrbv Eyeiv. 

27. ‘O oöv Coypdpos N nparm nukpx oxınypaphoas adröv dnmaAdym‘ ch SE EENc 
xal Tois Xpapaoıv adröv xarexipaoe, aa obrTws To Auxoundeı yalpovrı hy elxöva 
artdwxev. "Hv Aaßav xal dvadelg els Tov Enurod noırava Eorepev' Ss Üorepov Yybvra 
vov ’Inavumv eineiv abra "Ayanımröv you Texvov, Ti dtarpdren And roü Baravelou eio- 
epybtevog els TOV xortavd ou uovos; "Eya oüyl abv vol xal rols Aoırois KdEADolc 

15 edyonar; Ti Huds apbnteıs; Kal raüra Akyav xal nallov ner’ abrod eloeıaıv el; Töv 
xorr@va' nal öpk eindva Trepieorennewmv npeoßbrou xal rapaxeıy&voug Abyvous nal 
Baudv Zurpoodev. Kal pwunoas abröv eine‘ Auxöuındec, ri Bobderal vor To Tic einbvos 
rabıns; Tüv de@v o05 rıg ruyxaveı 6 yeypanpevos; "Opü ydp oe Erı &dvinäs Lavra. 
Kal 6 Auxounong alra drexptvaro' ‘O deds Ev nol Eorıv Exeivog u6vos 6 Zus Eyelpac 

20 &x Tod Yavkrov nerk ng ouußlou ov. Ei de ye nal ner rövV debv Zxeivov robs ebepykras 


5 Patm. 198 (N); Z. 10-26:M (und, gelegentlich abweichend, die Mss des Synodaltextes: 
Bonnet 8. XXXI) 
10 oxıoyp. N 12?%aoßoav>M | xal> M (einige Mss) 13 adra] ra Auxounde N | 
wovluoeN | rö>M 14&yo>M | %omoic>N 15 TEIJ“YHM | HAuöc] rotvuv 


adrd N | Kai raöre] Tabea 8 N | xal nwallov ner’> N | abrs N | elocıaw] 
suverchidev nur N 16 » npeoß. nepieot. N | rapaxeıusunv N 17 BouobsM | 
gavnoas] zorkonsg N | adröv +6 "Indvung N | oo] ou N 18 n Tig tüv dev 


coaM | TvdsvN | &u>N 19pot>N | uövo>N | EyeloasueN 20 
ovuußlas N | ye>N | &xelvoug Synodaltext Mss >M 
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Auöv Avdpmroug Yeobs xpn xadeiodaı, ab El, rnkrep, 6 Ev 7) elxövi yeypaıevog hot, 
bv orEpym nal PıA@ xal oEßona. öönydv Kyad6v you Yeyovöre. 

28. Kat 6 Imdvung undenore To Exurod rpdoowrov dexadkuevos elnev abr@" Ilatleıc 
ne, TExvov: ToLoürög ei Ti Koppfi npoomvns; Ilög ne nelders, drı por 9 elnov Öpole 
Önapyer; Kal ö Auxounöng aüT@ npochyayexKrontgov' zul ldmv Exuröv Ev To KATörıTew 
xal Arevloas ri elnövı eine: ZU xüpıos ’Imoolg Xpıoröcs, öola you Y elnav' obx Etol 
dL, TExvov, KAAA TO oapxın@ ou EL8WAmD" ei ydp Hereı ne 6 Lmypdpos obros 6 kuumad- 
nEvög Kon TrV Bıbıv rabımv Ev elnövı ypabaı, Xpmudrav av dedouLevmv c0oL vüv Krropfjant 
abrov xl aavidwv xal rorov xal Trödıs Kal OXHURTOS KOPPNIG Kal ynpoug nal veösrmros 
xal avrov TÜV Opwi.£vwv. 

29. Teevoö dE nou od Ayadös Loypkpos, Aunsumdes' Exeis ypwmuare & ooı Sldwar du 
Euod 6 Exuri navrac huds Coypapav’Incodg, 6 Tas noppäs nal ra eldn nal rd oxyhuara 
xal tas dradtoeıs xal Tobs runous ray buyöv AYuav Ermiorskuevos. ”Eorı 8 ralra ra 
pour &rep ooL Aeym Lwypapeiv nlorıs r els deöv, yvaoıs, ebAEBEıX, pırla, Kotvovie, 
roxbens, Xpmorörms, Puaderpia, Ayvela, eltimplven, drapabie, Apoßla, Arurie, 
oeuvörng nal Bios 6 TÜV Xpwudrwv Xopds 6 Elxovoypapäv oou AV Wuxhv, Kal xore- 
BeßAnueva oov Ta nein dveyelpwv Yin, Ta 58 Eenmpueva önadllmv, nal Tas nAnyds 
Yeparebwv xal TR roxbuare Imuevos xal Tas Treipwuevas ou Tplyas ouvrıdels ul 
rd npbownöv cou vinrwv nal tobs Öndeiuodc vou naudehmv xal TR onAdyyva ou 
xadapllmav nal nv Yaarkpa vou xoıAaivmv xl ra broydorpid aou Exnkörrav' wu ArAös 
BA ouverdoück ray roLobrav Ypaydrav za ulEıs Emi ahv buxnv aov Avßemingrov xol 
&Esorov xal orepebnoppov abııv Eni Töv xbprov Hußv "Inooüv Xproröv xaraommosı 
6 d& vüv denpd&m nardıWdes nal Areikc' Eypaas verpod verpäv eixäva. 


6. s. 8. 30 
Athenagoras 
TIpeoßelx nepl Xproriavav 17,5—18,2 (um 177) 


Text: Athenagoras, Legatio and De Resurreetione. Ed. and transl. by W.R. Schoedel, 
Oxford 1972, S. 36 


Zuveiövra pdvaı, obdtv adrav (scil. eixövav, eldaAmv) Suaneyeuyev 6 u Im’ 
Evdpmrou yeyovevaı. Ei rolvuv Heol, rl obx Hoav EE dpyiic; Ti 8£ eloıv vewrepor Tüv 
reromxörwv; Ti d8 Eder abrois pds 76 yevkodaı dvdpmnov xal reyuns; IA raüra 
rat Aldor xal Or nal meplepyos TExvm. 

’Ereel rolvuv paol rıves elnbvag utv elvaı rabras, Heads SE Ep’ ols al einbves xal Tüc 
rpocödous Ks rabraıs npoalacıy xal res duolas En’ Exelvous dvapkpeoder nal elc &xelvous 


5 21xp4]deTN | nrdarp>M | yuo>M 22 »dy.68.N 23 undenaM | + &aurod 
To N | adrö]npös röv Auxoundnv N 24 rexviovM | npoonvhs] Töv xUpıöv sou Syno- 
daltext Mss Örep 7.x.0.M | we neldeıc] tolvuv nelosıg une N 24f wor — Örräpyer] Öuota 
pov ön. M elxhv aötn N 25 adtö rp.] npochveyxev oota N | xal -yaronmo>N 
26 xUprog + ou N | äpola mar] Örı öp. von dr N | elkav-+ aim! N DBfE odx &uol 
ete.] xaxag d& roüro dienpdko M 29 xat rörou zul röAıg corrupt. 41 ulEeıs Ms 

6 Paris.gr. 451 
3 aürobs Ms 6 radraıg] robroıs Ms 


18* 


25 


30 


35 


40 
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yıy&odaı, un elval ve Erepov rpörov rors deoig h} Toürov rpoceAdelv — "yaderol d& Yeol 
palvesdaı Evapyelis’ —, xal Tod Ta0I” odrws Eyeıv Texunpea Trapkyouorv Ts Eviov 
eidwAwv Evepyelac, pepe Eberdomuev Thy Ent volg Övönaon Süvanıy abrav. Asnoouaı 
dE uov, neyıoroı auToxXpaTöpwv, rrp6 Toü Adyou KANdEIs Tapexon£vw Tols Aoyıoyodz 
cuyyvövar' od Yıp npoxeluevöv wor &dkyyaıv va eldwAx, EARAK Armoruötevos ris dunßoikz 
Aoyıoy.dv Tis rpoaipkoeos Auav napexo. [***) 


7. 3.8.44 
Klemens von Alexandrien 
Paedagogus III 58,2. 59,2--60,1 (um 210) 


Text: O,. Stählin — U. Treu, GCS Clem. Alex. 1, 3. Aufl., S. 269. 


58. [***] Ei dL &pa dEoı nal Aus Eurodrrevopevoug zul Kos rıvas Toy xar’ dypbv 
dtorxounevous ripdkeis, troAddxıg dt xal Avev yuvanıav yevonkvoug Örtp Kopadelas 
&rooppayilsodel rıva, Sldwaıv xal dulv eis Toro yävov amuavıfpa, robs Ö& &AAoug 
&roppırrekov daxrurloug, Ertel ‘Koauos’ xarek hy Ypaptiv 'Xpuooüs Ypoviuo raudela”. 
[r**] 

59. [***] At 8 oppayidec Auiv Eorwv treleıds 9 IXdOg N vaüs obpodpopodoe M Alp 
kovouch, I xexonrau Horuxpkrms, 9 &yxupe vaurıch, NV Zeieuxog Eveyapdrrero Ti 
YAupfj, adv Muebwv rıs 7, Krrootöiou neuvhoera xal rov EE Üdxrog Kvaamın.evov 
nraudiov” od Yap elömwimv nobowrx Evanorunwreov, ols xal To Tpoatyeıv Anelpyrat, 
oddt unmv Eipog d) T6Eov rols elonvnv dımxovanv I) xurreAAX Tols owppovoücıv. 60. IIoAAol 
dt Tov KxoAdorwv EyyeyAuupevous Eyouoı Tobs Epwpe£voug d Tis Eralpac, Ss unde 
EdeANoaaoıv abrois Aydmv ort Eyyeveodaı duvndHvaı Tav Epwrıinöv nadmusrav dd Thv 
Evderexh This Kroraalag brröpvmorv. 


8. 8.8. 31 
Klemens von Alexandrien 
Ilporperrixdg nods "ErAnvas X 98,1-4 (nach 203) 


Text: O. Stählin — U. Treu, GCS Clem. Alex. 1, 3. Aufl., S. 71 


‘*O Beidlas duav xal 6 Tlorbmderros nabvrov Ilpadırääng ve ad nal ’Anering nal 
door r&s Bavadooug nerkpyovrau texvac, yhıvor yis dvres &oydroar. Tore yap pnal Tıs 
rpopyreix Övoruyhosıy r& Tide npdynare, brav dvöpıkor niorebawarv. “Hxövrav oöv 
addıs, od Yip dvnaw xar@v, ol ninporeyvar. Obdels ou Tobrwv Eurvouv eixöva dedn- 
Kiobpynxev, obdE why Ex yis nadrdouchv Eudiake adpxa. Tis ErnEe uuerdv 9 rlc Enmev 


6 7£ Homeros, Ilias 20,131: IV S. 28 Mazon 
7 4 Sır 21,21 


6 12 naptyav Ms 

% Paris.gr. 451 (B); Laurent.gr. 5,24 (O) 
2 Stormouutvas O | Yevousvors B 6 obpavodpouodce O 11 &yyeyA.] corr. Arethas 
yeyvuvoutvoug B (vgl. GCS Clem, Al. 18. XX) 

S Paris.gr. 451 
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borex; Tis veüpa duerewvev; Tis pAeßas Epbonoev; Tis alu Eveyeev Ev abrais ‘) dic 
Sepux repıerewvev; Iloü 8’ Av rıs aur@v SpdaAnods nornanı BAtrovras; Tis Zvepüonoe 
buynv; Tis dinaoobvyv Edwpnoaro; Tis Kdavaotav Öneoynrau; Mövos 6 Tüv dAav 
Snpioupyöc, 6 Apıorortyvas narhp, Torobrov Ayadua Eubuyov Nuäs Töv &vdpwrov 
Eniaoev‘ 6 88 "OXüprios bu@v, elxövos elxwv, noAb rı is Mndelas dradav, Epyov 
Earl xwpov yeıpav "Arrıxav. Eixhv tv Yäp vol HEod 6 Aöyos aüroD, wa UlöG TOU vod 
ynorog 6 Yelos Abyos, Pards Apx&rurov pös, einav dt Tod Adyou 6 Avdpwrcog KAndıvöc, 
ö voDg 6 Ev Avdonrn, 6 xar’ einöva Toü Yeod xal xa9” önolwarv I Tolro yeyevjohnı 
Aeydpevos, TY nord vapdlav ppovnosı T& Yelm napeınalöuevos Abya xl rabry Aoyızöc. 
’Avdpanou dt To Öpwpevou Tod ymyevoüs yAıvos elnav Ta Kydipare Avdpoelxero 
röppw Ns Mndelas Erixaıpov Expaysiov xarapalverat. 


9. s.8. 32 
Origenes 
Kark Köioou, 8,17—19 (Mitte 3. Jh.) 


Text: P. Koetschau, GCS Orig. 2, S. 234-236 


17. Merk zaüra dt 6 Köioog pyaiv Nudc Bupods nal dydrpoara xol ves löpboden 
pebyeıv, Enel Tb riorov Hulv Kpavoüs xal drroppnrou xoıvwvlag olerau elvaı obvönua 
oöx öp@v drı Bapol Ev eloıv yuiv 76 Exdorou av dıxalmv Nyepovixöv, Kp’ 00 dva- 
reunerau ndSs nal vonrag ebadn Iuyiduare, rpoosuyal dd auveußnoens xadapäc. 
Aıd Akyeı napd& To Iodvun &v cy "Anoxaddber "TR 8 Yuniduork elaıv al npooeuyal 
öv Aylov’, xal napk To duvada' Tewydnro N Trpoceugh yov &s Yuplaua Evarıdv 
cov’. 

"Ayıipara de xal npenovea Yen Avadnuara, ody md Bavabamv TEXVIT@V xure- 
oreuaoneva KAA” Orb Aöyov Yeoü rpavobpeva al noppouneva Ev Aulv, al dperal, Buh- 
para ruyydvononı Toü rpwroräxou dans arloewg, &v & &arı dinnLocbvng Kal owppocUung 
xl Kvdpelas xl voplas xal eboeßelng xal Tav Aoınav Kper@v rrapadeiyuare. "Ev rräoıv 
oöv darı, Tols xard rov Deiov Adyov GwppoGUVNV Exurois natacxeudongı xal Sinauoauvmv 
rat Kvöpelav nal voplav nal eboeßerav nal T@v Aoırav KPETÄYV TE KATKOHEUKOLATE, 
Kyriiuare ol rrpenov elvaı neneloucde Tıudoden To npwrörunov rkvrov KYadudrav, 
av elxöva Toü deod Tou Kopkrou, Toy novoyevi Yeöv. "AL xal ol Exrduöevor Töv 
raraıdv Kvdpwrov obv rals npdEeoıv KbToU nal Evdubuevor TÖV vEov, TOV KVanaıvobpevov 
els Entyvworv ar’ elnbva To nrlonvros adröv, To rar” einova Tod arloavros elvaı 
Kvadaußdvovres, Ayaduara Ev Eoaurois rrorodarv, Örola PBoviera 6 Er näcı Yebc, 
Exelvou. 

"Donep dt nal Ent rov dyadparonordv ol Ev Tıyes elol Iauuaorüg Karopdodvres 
76 Eoyov, Gonep eineiv Deudlas A Horisderros 9 Loypkpoı Zeikıs nal "Areidic, 
Erepoı ÖL EAarrov Tobtwv dyadparororodor, zul Kor Erı xl rav deuripwv EAarrov, 
aa anabanıös oA dapopk Eorı TC TÜV Ayadudrav xal einbvav KATXoxeuig' 
mov aurov Tpbrov ol Ev Tıves elol noLlüvres KydAuare rob Er näcı Yeol BeArıov xot 


8 9 vgl. Pindaros Fragm. 57: II(1964) S. 67 Sneil 11 vgl. 2Cor 4,4 13 vgl. Gen 1,26 
9 5f Ape 5,8 6f Ps 140,2 10.15 vgl. Col 1,15 15-17 Col 3,9f 


9 Vatie.gr. 385 (P); Mare.gr. 45 (Q); Paris.suppl.gr. 616 (R); ete. 
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xardk rerelav änıorhunv, &s umdenlav elvar abyxaıoıv Toü ürrb Deidlou antaaxeuxodevros 
"OAuurtov Ards npds TöVv naraoxeunodevre xar’ einöva Tod xrioavrog Yeod‘ dvrav 
d2 av Ev Ay Th xrloeı To PeAriov wol Örepexov Eoriv &v To owrip. Au@v, To 
Atyovrı' “O zarhp &v Zuol.’ 

18. Kat &v ixdora BE av xark Öbvanıv Exeivov xal Ev Tobrp Miunoxuevav Eoriv 
&Ayarpa To war’ elndva Toü xrionvros, Örep xargoreudlouc 7@ Evopäv Ye xadapd 
xapöld, kıumral yeväevor rod deod. Kal dnakanıüs navres Xproriavol Öroloug eltopev 
Poy.odg xal önola rXpeotnonpev aydiuara nepavrar iöpboda, vöx Kuga xal dvaladnre 
o0dE darıövmv Alyvav Enedpeuöyrwy rols Kiböycıs dexrtixk KAAL mveiuaros Yeoü, Toig 
eipnu£vors Aydipacı Ns Kperis anal ro nar elnbva vol arloavros WG olxeloıs Eri- 
Snnobvros' oürw SE xal Tb veüun ol Xpıoroü roic, lv’ obrwg Övoudow, ouuMbpPOLG 
Epılaveı. Kal roınürk Ye Boudönevos napaorfonı 6 Tod Yeoü Abyoz Aveypadbe rov Ev 
Yeov Zv Enayyeila rois dimaloıc Akyovra' ”Evorchow Ev Körols xal Eumspinarhon &v 
adrois, xal Evonaı brav Yeöc, xal alrol Eoovral you Abs’, rov dt owripa" ”Edv 
zıs Kroby Hov Tobs Abyous xal nor aurobs, Eya xal 6 rarhp ou EAeuoöueda Trpüs 
alrov nal novmv rap’ nur romaöuete’. 

Zuveleralero obv 6 BouAöpevo; Bwpouc, 0ds dinynodumv, Banois ols Kedoog Atyeı, 
xal aydduara Ev Ti Tüv edoeßobvrav eis rby av dAwv debv buxn Aydduacı Deudtou 
xal Tloruxdetrou xal rov rapanınolav‘ xal vapäc eloeraı Exelva uev wol Aduya elvau 
xal xpbva Pdeipöpeva, valra Ö& Ev Ty Kdavaro eveiv buxfi & doov peverv Ev auch Y) 
Aoyını buxh Bovrerar. 

19. Ei 82 xal vaobs vaots dei napaßadeiv, iva rapxornowgev Tols Anodexon£vors Ta 
Keroou brı veag uev Idpbeodnr Tobs rpenovrag Tois elpmuevos Aydıuacı nal Boots 
ob pebyonev, Entpenöucde SE a mdong Long Xoony@ Aıbüxous xal verpobs olxoson.eiv 
veos' Arouerwn 6 BouAötevog, TIva Tpörov dldxoxbuede drı Ta GwuaTa Huav vads Tob 
Yeod &orı, xal el rıs da is Anodaotas dh Tic Aunpriac pYelpeı röv vadv Tod deoD, obros 
Os AANdüc Koeßhc elc rov KANIN vady pbaxphoerau. Ildvrav dt Tüv obrws Ovoualonevov 
vacv xpelttwv Av xal dıapepwv ves To lepöv xal xadapov sad Tod awripos ALav 
’Inooö, darız Erriorkuevos Enıßouksdeodan uev Süvaodaı Ino Tov Kosßüv Tov vadv Tod 
&v alrh Yeod, od mv Gare loyuporäpav elvaı hy r@v Erıßovfsuovrav rrpoalpeatv tig 
rov veov olnodonolang derötmroc, prol npbc Exeivouc‘ ‘Abonre Tv vaöv TobTov, XKya 
Ev rpLalv Huspeıs &yepü abröv. Toro BE &Aeye nepl ol vood roü omuaTos abrod’. [***] 


9 26 vgl. Col 3,10 28 Io 14,10 30 vgl. Col 3,10 30f vgl. Mt 5,8; Eph 5,1 34 
vgl. Col 3,10 37f 2Cor 6,16 (Lev 26,12) 38-40 Mt 7,24; Io 14,23 49f vgl. 
1Cor 3,16f 65£ Io 2,19.21 


9 30 dydiyuarı P 41 yoöv Q 51 @n9ıc P 53 ’Inooö + Xpiorod R 
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10. s. 8. 34 
Pseudoklementinen 
Homilie 10,20-23 und 11,4-5 (325... 381) 


Text: B. Rehm — J. Irmscher — F. Paschke, GCS Pseudoklem. 1, 2. Aufl., S, 150£., 155f. 


10. [***] 

‘0 8: un Exwv rd AnapdßAnrov wa dvuntpßintov al raven rrkvrodev Avevdeks Yeds 
elvaı ob Süvarar. Ei 88 6 näs x6opog Tobro elvaı od düvaraı, xad6 yeysımrar, nöow ye 
BEMov TA uöpa ahrod obx Av eürbyms KAndeln Yeöc. Mopla dt Aeym obs dp’ buäv 
Aeyontvoug Beobc, Ex Xpuood xal Kpybpov yaaxcd ve xal Aldou A xal EE dns BAnc 
Narıvocody Yeyovörz, xal ralra nd Ivnrhs yeipds Sednpioupynuive. "Ouws 8 rrpös 
adra Limpev ola 81’ Avdpomnou orbuaros 6 deivög dpis papudaooeı Tols &urauylols 
robs EEanarwievouc. 

Atyouoı yap ol norol" Tav aeßaxousrwv Auäv aeßonev ob Töv Xpuobv oUdE Töv 
&pyupov obdE EbAov N Aldov — Tauev yap xal Mueis dr vrüre obdev Zarıv 7) Aibuxoc ÜAN 
xl Avdpnrou Iymrod seyn —, KAAL Cd KaroıKodv Ev durois rveüne, Tolto debv Acyolıev. 
"Opa ray radra Asybyvrav ıyv xanonderav. "Erel yap To paıvönevov ebEeyxröv Earıv 
drı oböEV Eorıy, Xartpuyov Er ro Köparov, dc En’ KIMAm rıv) MeyydHvar ad Suvanevot. 
IIAnv svvonoAoyodarw nuiv ol rororo: Et £poug drı 6 Auıau rav rap’ abrois löpundrwv 
Yedc obx Eorıv, AAA’ dvaladyros BAn. Aoınöv dt nepikeineren deldaı abrois nög Tiorel- 
ovorv drı Yelov Eyeı nveöua. AAN’ Erıdeikau Huiv od Sbvavraı Örı Eorıv, Erei N Eorıv, 
xal aürois Empaxevaı ob rriorebouev. “Hueis abrois Örı Yelov our Eyeı nveüun Tas 
Amodetksıs raptkonev, dnas ob doxelv aörk Evrevon elvon ol Pilarndeıs rov Eieyyov 
Kroboxvres Th Ausamdoug brrovolas KrorpArwvrat. 

Td ev 84 npürov, el cs Eynivon dvra oeßeode abrd, <i> xl Avdpanov dpxalav 
TAgoUS TTpooKuVveite, TÜV Önokoyoun£vas obdeEv nveüua delov Eoynmöorav; Oürws oüde 
xara vobro KAndebere. adv el övros &vrvoa Tv ra oeßdonare buöv, dp’ Eruriv Av 
Exıveito, pavhv Av elyev, Thv En’ abrois dpdyvmv drsosiero, Tobs alroig ErıßovAsdonu 
Yelovras nal nAerrovras drewdelro Av, Tobs rk dvadtyuare krroouklvras guveidußavev 
&v dadimg. Nüv 8 robrwv oVdEv rroLoünıv, KA” Dg aarddixoı — Kal HEALTTE OL TLLLOTEROL 
RÜT@V — Ppoupoüvrau, &s xal rhv Koxhv elpnxanev. Ti dE; O5 Höpous nal Term ürep 
auTav Anarrouoıv Önäs ol duvdaoraı &s oAA& naprılontvous ray &xei; Ti de; OB 
morAdxız Und rroreulov Iimpraynoav al auvrpßevres dteveundmoav; Oüyl xal Tüv 
Eon Ipnoreusyrwv abrol rii&ov ol lepeic, Ent N dyphorw Ipnoxeix Exurav Xareyrwxd- 
res, Tav Kvadmpdrov TTOAAR Öpaıpoüvrau; 

Nat pnow, AK rrpovolg abrav Epapadmaav. Weidöc Zaorıv. Ildooı Y&p oüx Eywpd- 
Incav abrav; EL dt dd T& Evioug ouveanpden dhvanıy abroug Eyeıv Atyovorv, TETAd- 
nvrau. Kal yap ray ruußapixwv rıykg nev ebploxovrau, rıvks BE Anvddvouamv, xal 
ob Önrou ye Tf T@V vexp@v Öuvaneı ol auAAnpdEvres Epupddmonv. Torodröv rı xol repl 
robs xAenrouekvoug xol ouAwmwevoug Jeobs Eorıv Hulv voriv. "AK, Pnolv, ob TEYpoVv- 
einacıv rüv Eokvwv abr@v ol Ev abrotsdvres deol. Ti odv aurk Öuets Tmueiette aungovres 


10 Paris.gr. 930; (8); Vatic. Ottobon.gr. 443 (T); syr. 
2 9eöc]) aöröc T 58&«>-T 7 £neıypois T Öreryuoic S 12 Zrel] &ni S 15f 
rıorebouev ST 16 &rei deikxı T 17 rveöun > 8 20 + > ST | dvdparwv! 
alavlav ST 21 öwor.] öuodoyouutvav a5 S | obödv] oddt S 23 noituov ST 32 
Eanurobg 8 34 Sovayıv T 
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xal nAlvovres nal nadalpovres, srepavodvres, Erıdbovres; Ardrep Evreüdev auvvonoate 
umdt 6pd& Aoyıou@ rrorodvrec. ‘OL; yap Tois verpois Emixinisre, obrw xal Tols Yeolc 
buäv Eruıdbere xoal anevdsre. 

11. [r**] 

OzoÖ ro Kopdrou Eare einmv. "Odev ol eboeßelv BouAdpevor ah Ta eldwAa Aeyeraoav 
Yeod einöva elvaı xal did roüro deiv aura aeßerv. Eixhv yap Yeod 6 &vdpwnoc. 'O eis 
Yedy eboeßeiv HEAwv Avdowrov ebepyeret, brı einöva Yeod rd dvdparou Baordlcı söte, 
nv 88 Önorsemra obxerı avres, MAL Ayadtic duxhis 6 nadapds vodc. IIAhv as Hueic 
oldanev rdv Avdpwrov nat’ elnöva nal ad” Öpolworv yeyovöra Tod Yeoü, eis Tobrov 
üuöc eboeßeiv Acyouev, Iva eis Yebv, oönep korıv eixwv, 4 xkpıs Aoyıcdy. Tımhv odv 
f To Yeod einövı, Örep Eoriv Avdpwrog, npocpepeiv del obrws‘ Teiw@vrı TEOPNV, 
duhövrı roröv, yuuvyrebovr Evduue, vooodvr rrpbvorav, Eiva areymv nal To Ev elpar] 
dvrı Erıpaıvöuevov Bondeiv a; duvarov Earıv. Kal lva u 76 nar’ eldos Akyw, navre 
don Eaur@ Tıc Bercı add, Bondbras KIA XpyLovrı napeyero, nal rote ur els iv 
rod deod eindva eboeßnoavr Öbvaraı Kyados Aoyıodivar niodös‘ & Adyw el xal alte 
roreiv ah Avadeinren, ds AueiNoas This elnävos noAaodMoerau. 

Olov oöv &orıv Akyaıy nort brı eboeßelag This els Yeövxapıv näcav nopphv geßötevor, 
dv Avdowrov rhv Övrog elnsva Heol dyra dv nöcıv Zvußpllovres, poveuovreg, WOLXEbov- 
weg, KAenrovreg nal ware od Ara Arındlovres; ’Expiv SE undEv xaxdv rpkrreiv, 
81 5 Avdpwrog Aureitau' vüv SE ndvra rrodrrers, 8’ & Aydpwrcog Adunei" Adıxla Yo 
xal Aduuia yiveraı dd Toß povedecda xal Kpmpeloda ra abrod xal don Eu Tore 
änep nadelv ob Yerere. “Yueis SL Epnerö rıvı naxolpyo rods xaxlav Arammdevres 
Örovolg roAudEou yvaoeog, el; uEv rhv byros elnöva, Örrep Eoriv Avdowrros, Koeßeite, 
eig dE TA Avalodnra eboeßeiv doxetre. 


11. 8. 8. 45 
Didascalia apostolorum, e. 18 (1. Hälfte 3. Jh.) 


Übersetzung: H. Achelis u. J. Flemming, Die ältesten Quellen des orientalischen Kirchen- 
rechts II: Die syrische Didaskalia, 1904, (TU 25,2) S. 89£. 


[***] Sie (scil. die schlechten Bischöfe) nehmen nämlich zur Beschaffung des 
Unterhaltes der Witwen und Waisen von Reichen, die Leute im Gefängnis halten, 
oder ihre Diener schlecht behandeln, oder hart auftreten in ihren Städten, oder 
die Armen drücken, oder von Verabscheuungswürdigen, oder solchen, die ihren 
Leib schändlich mißbrauchen, oder von Übeltätern, oder von denen, die hinweg- 
nehmen oder hinzufügen, oder von frevelhaften Verteidigern, oder von unge- 
rechten Anklägern, oder von parteiischen Rechtsgelehrten, oder von denen, die 
(mit) Farben malen, oder von denen, die Götzenbilder verfertigen, oder von 


10 45 vgl. Gen 1,26 47-49 vgl. Mt 25,35f 49f vgl. Mt 7,12; Le 6,31 


10 38 undev T 4261>-T 46 dus eda.] doeßeiv duäs T 49 Erıparvöuevor S 52 
Avadtkere T 54 vn] rod T | &vußopllere T 562]58 57 zo0] roüro S 

11 Paris.syr. 62; Cantabrig. (U) 
6 hinzufügen] leihen U 
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spitzbübischen Gold-, Silber- und Erzarbeitern, oder von ungerechten Zöllnern, 
oder von denen, die Gesichte schauen, oder von denen, die das Gewicht ändern, 10 
oder von denen, die betrügerisch messen, oder von Schankwirten, die Wasser 
beimischen, oder von Soldaten, die sich frevelhaft benehmen, oder von Mördern, 
oder von Henkern des Gerichts, oder von jeder Obrigkeit des römischen Welt- 
reichs, (bestehend aus solchen,) die sich in den Kriegen verunreinigten und un- 
schuldiges Blut vergossen ohne Gericht, oder von denen, die Gerichte umstoßen, 15 
die um des Diebstahls willen voll Frevel und Hinterlist mit den Heiden verfahren 
und allen Armen, und von den Götzendienern, oder den Unreinen, oder von 
denen, die Zins nehmen und Wucher treiben. [***] 


12. 8. 8. 46 
Ps.-Klemens (4. Jh.?) 
AuadHaen Tod xuplou Yuav ’Incoö Xpiorod, 1. 2 


Übersetzung: A. P. de Lagarde, Reliquiae iuris ecelesiastiei antiquissimae graece, 1856, 
S. 87; v. Dobschütz 8. 100 * 


[***] El rs nöpvn A Tıs nopvoßdanos A uEduoos 7) eldwAornords M Loypkpos 7) TÜV 
ent ounvns 9 Mvloxoc h KMnTıch Ayaviorns 9 ronmg 9% Impeurtig Tod Snuoolou N) 
elöwAmv fepeds 9 PbAad Earl, ah rpoodeydnrw. El Yersı ToLloürdg rıs nıordg elvaı, 
revododw Tobrwv xal nöyıc nıotebov xal Barrılöuevog rpoodexeodw ul Koıvavelto. 
Kai ei un naberaı, drnoßadrdtcdo. [***] 5 


11 13 des Gerichts] wörtl.: der Verurteilung 13f des röm. Weltreichs] wörtl.: des Römer- 
tums 


12 Paris.syr. 62 
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6. Die Auseinandersetzung mit dem christlichen Bilä 


13. 8.8.48 
Eusebios von Kaisareia 
Brief an Kaiserin Konstantia (313 oder bald danach) 


Text: Pitra, Spic. Sol. I, 1852, $S. 387-466; Hennephof, Nr. 110; Paris. gr. 1250 fol. 
216 rv. 306 v; Mansi 13, 313 


’Ex sic npös Kavaravriav vhv Baoldıcoav Erriotoric. 

Mövos yoüv odrog (scil. 6 vlöc) ner& dv dvwararn Yebv xal narkpa Ölxaıös Eorıv, xal 
dixaroabvas Aydımosv. (Elta Ta xark röv "Aapov, rbov &v vom dpxıepkon, al hv 
leparınhv &xelvnv oroAhv ouußoiıxöc Korep elnovilovra Tov Xpıorov drekımv, xal Ta 
repl Thv nlöxpıv auußKdAmv, gmalv' br) "Exonev xal yueis Apxıspka neyav deAnAudöre 
vobs ohpavoucg "Incoüv röv viöv Tod deod’. OÖ TA uEv dvardro xal npupata Tis debmros, 
Enexewva nkons Rrioews drhrovre, xadluar rarpıra TYG Evdkou Kidlörmros xal 
Kyevwmolas Enıxaddrrerau °O SL Eri Tod neranou LIrepavos Td dvoua To Kpprrov 
xarayeypalıpevos, MV Evrınov TiG Evdeou Kal ravroxparopinng Brordelas Te aa dsoro- 
welas EÖNAOU rpoomyoplav' NV Kövo To hovoyevei 6 Avatar xal 1OVog alTob TATHP 
Edwpnoaro, Yebv wu nıpıov, xal BaorAea Tov Amy uövov abröv, nerd ye Eauröv, Kva- 
delEac. "EneıdN And This yis rhv pbowv Eyxei, T6 Alvov (scil. od ’Aaxpwmv) rd o@ua Av vooi 
tod Xpıorod elxdroc, Tb and is Avdpmrou pioewg Anpdev nüra. (***) ‘O Abyos röv 
Auctepov Iavarov Ontueivev. ‘O d& nache adroü, 6 naußacıkeds av 5Awv deöc, Ts 
!Stas abrob Xpnorörmros xal dyadbrmros yvncLov Örmpeemv, auvepyöv TE neyav xal 
ns Toy BAmv swmplas naropdwrhv Bebkpevos‘ ‘Kddov’, pnatv, ‘ix deEı@v ou’. 

xrK 

’Erel d& xl mrept Tıvog einövos ac 84 Tod Xpıorod yeypapac, einöva BouAon£vm coL 
admv bp’ Auöv reupdNivar viva Akyeıc, al nolav rabımv, Av of Tod Kprorod eixöva; 
Odx olda nödev abrh Öpundeica Tod swripos Auav daypabaı elnöva npoorkrreic. 
lIlotav zo Xpiorod eixsva Erılnteis; Ilörepov rYVv Anm xal Aperdäiiaxtov, plceı 


13 2£ vgl. Ps 10,7; 44,8; Hebr 1,9 3-5 vgl. Exod 28,2—4; 36,8.35 6f vgl. Hebr 4,14 
8-10 vgl. Act 7,55f Sf vgl. Apc 14,1; 22,4 10-12 vgl. Phil 29-11 12 vgl. 
Lev 6,3; 16,4.23.32 16 Ps 109,1 


18 Z. 18£.21-23.27—-32.38-49: M; Z. 1-16.20-28.30-46.50-84: A; Z. 10-12.26f.30—39. 
54-59: E 
16 roö Ilauplrou Edasßıog rpdg Kuavaravriav Adyoborav M 13,313 A Ypapeı Koavoravziä Ti 
Auzıwvlou yuvarsı M 13,317C 2 &orıv + xUpıog Ae 6 zopupaia Ae 12 tig >Ae | 
elye Aa | vooito Xprorod Ae 21 duer. + va M 
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Tobg abToÜ Yapanıjxc pepouoav' H rabenv MV du’ Mus dvelängev, rs Tod Soudou 
Hoppns repıdEpevos 76 age; 

‘O roü HeoU Abyoc al Yeöc, uoppmv dodAou Aaßav’, ‘Ev ÖpoLuuarı gapxdc Auaprias 
hy Auapriav narexpıvev’, 7} pnoıv 6 Yelos Arnbororos. Obrws Huds Tis raraıöäs ıxplas 
xal Sauuovucis Sovielas ro Tıulo alparı Aurpwoktevos AnmAeudepwaoev. Abo koppäv 
auro Trapıoranevwv, rrepl EV TG Toü deod uoppfjc 0d8E nürög Hyobuat oe Cnreiv, Ana 
rap’ abrod raLdevon&mv, dr oßre Tov narepn Tıs Eyvo el u 6 vlöc- 008 abrov ULOV 
yvoln notre rıc Enakloc, el u Mövog 6 Yevvhans xürov nachp. 

+ AAN Yo nevrag TYG Tod SobAov Hoppnic Erılnreis (Thv einöva), xl 00 dr 
Haas repießAndn onpxlou. ’AME xal roüro fi S6En ic Iebmros dvaxerpäcdeu 
kepadhrapev, za xaranendodeı To Ivmrov Ind is Cafe. Kai oürı nov Iaunaoröv, 
el nErk Tv eis obpavods Avodov ToLwürdv ou rrepmvev, Önöte xl Ev dvdpunos Erı 
Brorsbwv 6 Yeöc Aoyos, roig Eynplroıs ray Exvrod Adyav rooappaßwvılöuevos nv IEav 
This abroü Baowelac, neraßarav Thv Tod SobAou Hoppnv, abrmv Exelvnv Ent Tob Öpoug 
üntp nv Avdpwrelav poor Emiögdeintar Öre Tb lv nobowrov Klrod drcharpanev 
Os 6 AArog, a d& ludrın ag Tö Pöc. 

Tis oöv tig rooadıms AElas te nal ÖbEns Tas AnooriAßouoas va Antgorpantoboes 
napuapuyas olös Te Av ein naraxapkixı verpors xal dıhüxoıs ypmu.xoı xl axıoypxplaıs, 
öröre umde zußrelaı Küro Tobrov 6pdEve röv rporov ol deoneoro, breuewvav uadnral, 
ol ye Eneoov ini npbowrov, Kpbpnrov aurols TO deipevov Önoloyhoavres; Ei 8’ olv 
vore N Ev oapxl abToU Mopph Tooxdıms Eiaye Övvdneos, rpös TG Evorxodong Kür 
Yebsrmros neraßindelon, Ti ypt Acysıy Bre Thy Imröormre drrodds nal NV phopdv drro- 
vubanevos TYG Tod SoVAou Hoppris To eldog eis Thy Toü deonörou zul Yeod Ö6Exv nere- 
GKEUKCATO, HETK TNV XaTE Tod Yavdrou vinmv nal nerd vhv eis obpavobs &vodov zul neck 
mv Ev ra Baodıxö Ipövm Aupl ra dekık ob rarpdc löpuotv, KETR Tv Ev Tolc duarovo- 
u&GTOLG Kal Kpphrous nöAToLG TOD aTpös Kvanauarv, eis Av Avıövra Kal drroxadotkLevov 
al oüpdvıanı Suvaneis dvsuphlouv Atyouoaı' ”Apare nöias ol &pxyovres buy, xul 
Endpdmre nöd xlavıo, xal eisekeboerau 6 Baardeds ic SbEnd. 

(***) Obxodv xal rn Tob SobAov Kopp Ev roLobroıg yıvoukvm, EE ÖAcwv 5An neraßeßAnean 
Een Hs abrod Kpprrov xal dvendınynrov, abrü TO dei Aböyw no&nov püs, Önep 6pdar- 
Kö oüx eldev, xal od obx Frouoev, xal Ent napdlav Avdpmron obx Aveßn. Ilös oöv 
rıs Töv Aduvdrov Epixorro; Iläs d& ng obro Saupoaorfis nal AAhrrou Moppfic, el ye 
xon Woppnv Erı xadeiv rıv Evdeov xal vorp&v odotav, eixöva rıs Loypaphosıev; Ei un 
rols Antoroıg Edveoıv Önolag Ta undauh undauis Eoıxöra Exuri rıs Avalaypaphosıev, 


13 22-24 vgl. Phil 2,7 24f Rom 8,3 26 vgl. 1Petr 1,18f 28f vgl. Mt 11,27 par 
32 vgl. 2Cor 5,4 34-37 vgl. Mt 17,1f par 41 vgl. Mt 17,6 45 vgl. Mt 28,1— 
10 par | vgl. Act 1,8 45f vgl. Act 2,33—35 47 vgl. Io 1,18 48f Ps 23,7.9 
561f 1Cor 2,9 


13 22,5 >M 28 rap’]rpösM 30 y&ke>M | rdvrwos+nouM | ruvelsövaM (aus 
der Lücke aufgenommen) 31 xcl > Ee 34 aöroö Ee | Aödyav] yasnrav Nike- 
phoros Gregoras 37 ludrıa + abroö Ee 38 roradıng M 39&v > Ee, | ein 
7M | yeanaaı]oauac: Eez | oxtaypaglaıcM 40 npooßr&baı M | Toßrov —To6rov] 
Eret Tod dpous M 41 yoöov M 42 &v oapxl] Evoxpxos M 44 n rd eldos 7. T. dolAou 
woppiicM 45 vianv] Som Aeb | xal?>M 51 «öroß > Nikephoros Gregoras 
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Bone ypapeds undetv Eoınöra ypdpwv. Torolde Yip naxeivon Av eidwAoroLodvres M rote 
Yeöv, Os Nyodvrar, 9 Tıva, ds dv polev, homwv, 9 Tı TÖv ToLobrwv nAdTzeıV xl drei 
aaleıv EIERorev, o0dEV Öu.orov 0b Eyyülc olol re bytes Ypdpeıv, WAöxoTE axıoypaxpoüctv, 
Avdpeixera oynpara Stayapkrrovrec. **%* 

*Hutv 82 dr u Slxaıov Ta ToLaüre, navrws ou xl auch auußäddeıc. "AM el un 
ng eis debv neraßAndelong Koppfis, KAAR Tod mp6 is neraßornis oapxlou abrod $4 
od Ivyroü Thy elndva pc ap’ Muäv aireiv: pa yip Toürs ve uövov dLEAude Tb Avd- 
yvaoua, &v & 6 Yedg vonoderei ‘un moLeiv Önoloua, uNTe Tov don Ev TO olpavo, wire 
öv box ev af yfi adrw’; "H Eorıv dre ev endrola To Toroürov Faxurh rap’ KAAov Toüro 
Nrovoas; Dix de rad Ans Ns olmouu&wmg Ebapıoraı xal röppw Tav ExxAnauiv 
Xpıoroü neyuyddsuraı ra ToLalre, mövors Te hutv u EBeivar TO ToLobTov roLEiv TApK 
raoı Beßönrar; 

wir 

Oox oldx yap brrws ybvaıdv Tı KETE Xeipds Tote bo Tıvds PEpOUON Karayeyrpapuevous, 
55 Av Piloodpoug, Artkppube Abyov, ü; Av elev IlabAou xl Toü owrfpos‘ obx Exw 
Atysıy, oöre önödev Anßoücn, olre ödev roüro nadodan. "Iva un dE auch a d& Erepoı 
oravdartloıvro, Kpeiöuevos TabTmv, TeRp” EuauToV XatEoyov, 0X MYobpevos KaAöcs 
Eyeıv eig Erkpous ÖAwg Expkpeiv raüra, Iva un doxröpev Ölanv eldwAoAntpobvrov TV 
Yebv Au&v Ev einövı mepipäperv. IlaöAov TE drobw rravrag Mufs mardebovros, unxer 
rols oxpxıxoig npocavexewv. “EL yap Eyvagev’, pyolv, "ara oxpra Xproröv, KAAL vüv 
oÖxETL Yıracsxopev’. 

Ziuwova röv uEyov Abyog Eye rap& Tols AdEoıs alpeoıwraus npooxuveioda, Ev Kbüxo 
An xarayeypappevov. ’Edewphonuev SE Kal abrol Tov Ts yavias Erravunov Oro Tav 
Mevıyalov eixövi Sopupopoßgevov. “Hpiv 82 drelpyra Ta Tonüre. edv Yodv xbpıov 
rov SWripa Nuäv ÖpoAoyodvres, GG deov löelvebrpenilöuede, don oroudT) Kadkpavres 
adrol Tas Exurav napdtas Ss Av Ldornev nörbv neradapueivor. Maxkpıor Yap ol xadapot 
y aapdta, drı abrol röv dedv dıhovrau. EL ÖL Ex rrepiouotas rpb TYG MEAADUamS rrpbowrov 
eis npbowrnov dies TE anal Heas Tod awripos MuSv Tas Einbvas aörol repl roAAoD 
rldeode, riva uÄrAov dyadov Toypdpov abroü Tod deod Adyov Eyouev Av; 


13 63f Exod 20,4; Deut 5,8 75f 2Cor 6,16 774 Eirensios, haer. 1,25,6: SC 264 S. 342 
bis 344 Rousseau-Doutreleau 8if vgl. Mt 5,8 82£ vgl. 1Cor 13,12 


13 56 roaüra E | ei nore Ao 62 uöynv Ae 66 Xprotoö > Abe 84 Eyouev Ao 
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14. 8.8. 51 
Eusebios von Kaisareia 
Kirchengeschichte VII 18 


Text: E. Schwartz, GCS Euseb. II 2, S. 672; Kotter III S. 173; Pitra, Spie. Sol. I S. 493; 
IV S. 350 


"AM Eneıdh Hode Tüs n6rewmg (seil. vhs Maveddos) eis yununv &inAude, ob &Erov 
Ayoöueı srapeAdeiv diyymaorv xal Tols ned’ Ads mynpoveisadn. KElav. Tv yip almop- 
pooloxv, Av Ex av lepav ebayyeilmv rrods Tod owripos Auäv Tod nkdous Anadkayıv 
ebpacdaı neundNxapev, Evdevde Eieyov öpnäadeı rbv Te olxov alris Ent Tic ödewg 
delxvuoda xal This Ind TOD owrfpog eis aurhv ebepyeotas Iauuaxord TponXıX TEXpe- 
peverv. "Eoravar yap &p’ bdmAod Aldou rrpäs ev Tals müAaıs Tol nurNg olxou yuvanös 
ExTöonapax Xarxeov, ini Yovu nerdıuevov anal reraukvaug Emil 6 np6odev Tals Yepalv 
Ixereuo'on &oınöc, robrov dt Avrınpus KANo is alris ÖAnc, Avdpds dpdrov oyTue, 
dumrotdx xooulwg repıßeßAnuevov xl chv yeipa Ty Yuvaızl poreivov, ob ıxp& Tois 
roolv Eni ins arms abris Eevov rı Boravns eldog pleıv, d uEypı Toüxpaonedou Tig Toü 
xXArxod Iımroldog Avıov, Arebıpkppaxdv vı navrolav vooyukrov ruyyaveıv. Toürov rov 
Avöpıavea elnöva voü ’Insoü p£peıv EXeyov, Euevev Ö8 nal eis Auöc, ac nal der rapa- 
Anßelv Eruönunonvras adrods H nöreı. Kal Iavpaoröv oBdev Toüs naraı EE Edvöv 
ebepyerndevras pds Toü Gwripog Auav rxüra Trenomnevar, bre nal T@v KrrootöAmv 
abrod vis elnävas Iladrov ai IlEroou ol aurou IN Toü Xpıorod IR ypupdruv Ev 
Ypapais owloueva; lorophoauev, bg elnbc, TÜV naduöv ArrapapuAdxras ola swrtpas 
Edvuch, ouvndela xp’ Exurols roürov Tıuäv eladbrwv Töv Tebrov. 


14 2-4 vgl. Mt 9,20-22 par 


14 Paris.gr. 1430 (X); 1433 (Y); Laurent. 70,7 (Z); 70,20 (B); Marc.gr. 339 (C); Id; Z. 
13(14)—17: Ai 
1’AW>I | els u. &.] &unodnuev I 2 m diny. rap. I 3a] rtv Z | rpäcl 
rap& I 3 nv ebp. dan. CY 4 eöpeodaı BOYI | &rtyero I 7 roburpootev I 
8 robrov 88] 06 I | dvempdI 9 7 yov.] abrdv Sei I 10 <A orman ZB | adricl 
zabmms I> XZB | ww B | 8]; 1I 11r > 1 | rovrolov] ndvrov av I | 


zoyyaveı CY | roürov + 88 CYI 12 zod + xuploy I | ob ’Ino. elu. XZB | 
Eusıvev XI 13 Zrıönuhoavr« I | abroös>I 14 rpds] nap& IA | Auv>A | 
aura] route I | Öre]lönsrel 15 adroül]ahrav IA, | ”’Tlerpouxat Iloörou IA, | 


&9H>I | tw> A, | Xp] sarfjgog I 15f Id — owLlou£vac] Staypanartıloutvac I 
16 oc elxdclelxörog Aıade > As | dpuadxras Ay | ola] as Av Aı 16f owrjpas Zw. 
ovv.] Edvuchs ouumdelag odang I 17 rap’ &auroig] rap’ abroig IA, > A, | rodro A, | 
zöv ro6rov > Ay 


10 


15 


10 
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15. s. 8. 52 
Eusebios von Kaisareia 
Demonstratio evangelica V 9,6-8 (um 325) 


Text: I. Heikel, GCS Euseb. 6, S. 231f.; Kotter III S. 171 


Asinerau 81 abröv elvaı röv Tob Heod Abyov Töv dd T@v no6odev Tedeoroyn£vov 
önoroyeiv' bdev elodrı nal vöv xp Tols XAaıols nANoLoyWpoıs &s Av deloc 6 Töroc eis 
zıunv av adrodı Ta "Aßpadu Erıpavevrav Ipnoxeberau, al Sewpeirat ye els deüpo 
dıauevouca ı repeßıvdoc. Ol re ro ’Aßpady Errıkevadevres Ext ypaptic Avaxelwevor, do 
uev Exarepwdev, Eos dE 6 xpelrrov drrepeywv ri rıun. Ein 8°’ Av 6 dednimuEvos Aulv 
xupLog abröc, 6 Nu&repos owrhp, dv nal ol dyvoodvres o&ßouorv, T& deln Abyıa rruoroug.evor. 
Odrog IH obv aurds EE Exelvou rd rc eboeßelas ontpuara eis Avdpomrous xaraßadrs- 
pevoc, Avdpwmreıov brrodüg eldög re nal oxnua, T@ Yeopıdel rrporkrop. "Aßpadu darıs 
ein abröv EE&pnvev wol chv vol arpös abr@ rapeöldou Yyücıv. 


16. s. 8. 53 
Eusebios von Kaisareia 
Ei; zöv Blov tod uaxaplou Kovoravrivou Broıews III 48-49 (337) 


Text: F. Winkelmann, GCS Euseb. 1, 1, S. 104 


48. Thv dE Y’ Erovupov abroü rörıv EEöxo Tıuy yepalpmv eüxtmploıs iielooıv 
Epaldpuve napruploıs re neylorous xal nepipaveorkrong olxorg, Tols uEV Trpö Tod Koteog 
zols 8° Ev aör@ Tuyydvouar, 61’ Gy önod xal Tas TÜV uaxpröpwv uvnnas Erkua nal av 
adrod nöAıy TO Tav uapripwv xadıepou dei. "OAws 8° Eurveov Jeoü coplac, Av Ts 
Ennyoplas Ns abroü mörıv Enavunov Anopfivaı Expıve, aadapebeıv eldwAoiarolas 
indkong Edınalou, BG; undanod palveodaı Ev aöry Tüv IM vonıloukvov deav KydAare 
Ev lepois Ipmoneuöueva, KA obdt Buobs; Abdpoıs aludrwv niaıvouevous, ob Yuolas 
ÖAoxaurouukvas rupl, ob Saupovixds Eopräs, 008 Erepbv rı T@v auvhdwv Tols deLadat- 
poatv. 

49. Eldsc 8’ Av ent nEowv dyopav xeru£vaug nphvaıs Ta Tod nadod noLuevos aöuLßoAK, 
rols And TÜV Yelmv Aoylav Öpkagevors yvopıua, rov ve AnvınA adv abrols Akovaıv Ev 
yaAr& TEenAXoevov Xpucoü Te nerdroıs Exidurovre. Tooodros d& Yelos Epwc Thv 
Baoıtws xarehper Yuyrv, Ss Ev adrois rois Avanıbpoıs rov Baoudelwv, Kark Tov 


15 2-6 vgl. Gen 18,1—8 
16 10 vgl. Io 10,11 11 vgl. Dan 6,1724 


15 Paris.gr. 469 (D); Z. 2-9: Id 
2 eloerı] els &oıı I | raraıoig > D I3ye>I 4 ze] yäp D 6 dyvöres D 8 
dv9parıyov I 9 eln adröv] Av &auröovI | obroö D | yvayunv D 

16 Vatic.gr. 149 (F); Mosq.gr. 50 (G); Marc.gr. 340 (H); Paris.gr. 1437 (K); 1432 (L) 
1%&>F 1E m nörıv ebrtnplorg r.e. u. 7.9. %. 7. olxors EE6X@ ruf) YepalpavF 2 repto.] 
nepinadteordtois F | &oreu; F 4“"O%os GHKL 576 > L xal myv L eo | 
zadap. +7’ F 6rdons G | ®$9 > HKL 10-12 Eldes — &xidurovea > L 11 
yvopıspa G | Töv] rod G 12 reniaoutve KL | re>F 13 &v adroig > HKL 
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navrwv EEoymrasov olxov is Tipds TO Opöpun KEXPLOWHEING PATVOOEns KaTd To 
neoaitarov, neylorou rivaxog AvnrAopevou uEoov Euneniydar Td Tod swmmplou t&douG 
obußoAov Ex roıxtAwv ovyxelevov xal rroAurei@v Aldwmv Ev Ypuoc TTOAAD xureipyao- 
uevav. DuAaxthprov d& doxet rolro auryg Baoidelx; To Yeopuer renorhoder. 


17. s.8. 54 
Basileios von Kaisareia 
Epistula 2 de vita solitaria, ad Gregorium, c. 3 (358) 


Text: S. Y. Rudberg, Etudes sur la tradition manruserite de saint Basile, Lund 1953; 
S. 161f. 


Meylorm d& 6865 npdg rhv Toü xadnKovrog elpeorv N neA&rm TÜV deonveborwv Ypxpäv. 
’Ev radraıs yap nat al av prev dnodgMixa ebplaxovrar at ol Bloı TÜV uaxaplav 
dvdpiv Avaypanroı napadedouevor, olov elxbves tıvks Einbuyoı Fü Kar Yeov noAıtelac, 
To uuuhparı av dyadav Eoywv nobxervrau. Kol rotvuv epl Örep Av Exnaros Evdeöc 
Eyovrog Exurod aladKvmraı, Exelvo npoodıaroißov, olov Krb Tıvos xorvod larpelou, TÖ 
rro6opopov ebploxer TO Kppworhuarı papuaxov. [***] Kal navrayol, Borep ol Loypdopor, 
drav And einbvos elnöva ypapwar, runvK rrpdg Tb napkdeıyua BAerrovres, Tov Exeidev 
xapanınpa rods To Eanuriv arouöklous. neradeivan piAortyvnpa' olro dei Kal Tov 
Eorovdaxdra Exurov näoı roig epson fs Kpertic Amepydoaodaı teierov, olovel rrpbs 
EyiAuark rıyva nıvobpeva xal Eurnpaxta, toüs Bloug av Kylav ArtoßAfreıv, Kol To 
Exelvoav dyadov olxetov roreiodhnL dL& uiuhoewc. 


18. 8.8. 54 
Basileios von Kaisareia 
In sanctos quadraginta martyres (homilia 19), e. 2 


Text: PG 31, 5080-509 A; Diekamp, Doctrina Patrum, S. 329; Kotter III S. 146.151.189; 
Mansi 13, 277BC 


Asüpo 8 odv eis n&oov abrods Ayayövres dd TYG brouvnosws, xoıvhv Thv dr’ KuT@v 
GpEreıav Tois rapoloı xargomomuede, rpodsläxvre; näcıv Borep Ev Ypapf; TAc T@v 
Avbpüv Apıorelac. ’Erel xai rorkuwv Avdpayadnuaraı xal Aoyoypkpoı ToAAdxıs xul 
Loypa&poı dıaonualvouasv, ol ev r@ Abya SLaxoo.oüvreg, ol d& Tois nlva&ıväyyapdrrovreg, 
rat noAdobs Ennyeıpav rrods Avdpelav Exdrepor. "A yap 6 Abyos is loroplas dk dic 
AroNg naplormor, radra ypaxpını arwröce dd kiuunoews deinvuow. Obrw $n xal Myelc 


16 1470 >G 16f xoreıpyaouevov FGHL 17 8: doxei] &86xeı GHKL 

17 Athous Vatop. 61 (B); Paris. Coisl. 233 (C); Florent. Conv. soppr. 198 (D); Patmius 
112 (N); Vindob. theol. 37 
1 $eonv. + &ori BC 5&auroöladrooD | dxeivoN 7 einövov einövas BC 8 pudo- 
reyves BC 

18 Nach mehreren Mss; Z, 1-6: Iafd; Bodl. Misc. 184 (O); M 
1 adroög eis ueoov If | Am’] rap’ M 2 xaraornosueda If 3 norrdxıc Ida a 4 
xosuouvres IM xoouoüve: OÖ 5 Erhyeipav] Erchpav Ia dınysipav IEIM | roöc] eis Iafd,M 
in’ Idza | Em’ dvdp.ämny.Idyg | Tictoroplas > Idz 4 rais laroplaıc M öf du durofig 
Id. M Gras O | Ypxaucıl ypapn IEM + xal If 


15 


10 


10 


or 


15 


2 


oO 


2 


or 


3 


oO 
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Ivanvno@pev TÜs Aperic Tav Avdpiv robs rrapbvrac, al olovel dr’ Byıv abrav dyayövres 
Tas npdEeıs Kımowgyev rpös NV plumaıv Tobg yevvanoripoug xal olmeror&poug Rbrols 
av nponipeowv. Toüro yYap Eorı napröpwv Eyxayıov, 7 Tipbg Kperhv TTapdxAnaıs Tav 
ouverkeytivov. [***] 


19. 8.8. 55 
Amphilochios von Ikonion 
Gedächtnisrede auf Basileios von Kaisareia (nach 1. 1. 379) 


Text: K. V. Zetterst6en, Oriens christianus, 3. ser. 9, 1934, 8. 67-69 (Übers. aus dem 
Syrischen); Parisinus gr. 1250, fol. 267v; P. J. Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 61 Nr. 22; 
Hennephof, Nr. 284.240 


Städtische Körperschaften verweigern der kurzdauernden Verwaltung un- 
fähiger Machthaber ihre Anerkennung durch bildliche Darstellungen nicht, 
sondern stellen sie durch symbolische Bildnisse, die sie links und rechts von 
ihren Standbildern anbringen, als gerecht und rechtschaffen dar und legen ihnen 
trotz aller Verachtung ihrer ungerechten Verwaltung stattliche Namen bei, um 
etwa Freude an der Sünde zu haben, damit ihr Bild in der Erinnerung lebe statt 
ihrer Macht, die von dem Orte, wo sie kurze Zeit tätig waren, verschwunden ist. 
Auch den Kämpfern, die diesen leiblichen Kampf bestanden haben, errichten 
sie durch prachtvolle bronzene Statuen ein Denkmal ihres Lebens für viele Ge- 
schlechter, so daß der Name ihres Sieges besteht, durch künstlerische Symbole 
verewigt und mit eisernen Banden umschlungen, um ihnen ihren Siegesglanz 
nicht zu verweigern, da sie sich durch ihre tüchtige Kraft als streitbar und ge- 
schickt in den Kämpfen mit ihren Feinden erwiesen haben. 

Und wenn so viel daran liegt, daß jene, die in den Kämpfen mit Schwert und 
Lanze gegen andere zu Handhabern des Schwertes bestellte Herrscher den 
Königen der Erde behagt und den Menschen gefallen haben, obgleich sie, um 
ihren Stolz zu befriedigen, allerlei Betrügereien verübten, lange Zeit nach ihrem 
Tode ein Denkmal ihres Lebens bekommen, da es doch nur eine notgedrungene 
Liebe ist, die aus eitler Prahlerei die Menschen dazu antreibt, ihnen mit großer 
Mühe Bildnisse zu errichten, kommt es uns aus Liebe zu Gott nicht um so mehr 
zu, die Kämpfer der Wahrheit wegen ihres Sieges im Guten und die Verwalter 
der Gerechtigkeit, die in den Gemeinden Gottes in ihrer aufrichtigen Liebe 
schuldlos befunden worden sind, unter aufrichtigen Lobpreisungen zu schildern, 
diejenigen nämlich, welche durch alle Rechtschaffenheit dem himmlischen König 
gefallen, sich an dem Feinde gerächt und ihr aufrichtiges Leben vor seinem Trug 
gerettet haben? Es ist wahrlich vonnöten, daß wir ihnen ein Andenken ihrer 
Wahrheit schaffen, um das Wort Gottes zu beobachten, damit sie ermunternde 
Vorbilder für uns werden, so daß wir ihre guten Taten nachahmen können, so- 
oft wir uns durch unser Anschauen ihrer schönen Geschichte erinnern, damit sie 
unserm Sinne eingeprägt werde. Oi &yıoı ob rpoodtoven. av dk Ypxupudrwv Nuav 


18 7 dvayvhoouev all. 8 xıyncouev all. 
19 syr.; Z. 30-38.39—42: E 
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Eyxwulov, Zyyeypanevo Hm To PBıßilo av Tavrov, av n dixauoouvn rapd Ye 
repbAanraı. “Huels 88 xpnlonev rav dıX nEAavos Ypanudrav, ömws 6 vols ALiv 
dtaypaon Thy Tobrwv uvnumv els Horwmv Bpeieıav nal Öpev dxpoaral Tobrwv, Örav 

ı& AG Avayvaosas TH Axofj nopantunmpev. ‘Os yap Ex neykiou Inaxupod rupds 
olxovonlav 7&s ebepyeolas Auußdvopev zul Anpoünev YuSY ra borephuara rais robrav 35 
rortrelaus. Ob Y&p minpoüreı dxon dr Ermdunlac Eyovoa Axolonı Thy Tobrwv reAelwarv. 

’AM’ od ypayacı rols nivabı ra onpxınd auTEv To6oWrX Ertineiks Mulv Exrurodv, 
drı od xphlouev robrwv, und wir verfertigen auch nicht ein Bild ihrer Persönlich- 
keit durch ein bronzenes Kunstwerk, 3A Av Tobrav KHAnaıv Expunobtevon xol 
Tas dyadüc modkeıs Öeurepoünev nal rhv rupds Heöv Aydıımv daypkponev xal Eopev 40 
Kıunral av Ayadav npdbeov abrav, Evridävres TN Ypapf) Tas Tobrwv UvAuas nerk 
Ydvarov rpös Tobs Krobovrac, drrws Yvacı Thv Ev nboum brav Avaorpopnv. [***] 


20. s. 8. 57 
Gregorios von Nyssa 
De s. Theodoro martyre (7. 2. 381) 


Text: PG 46, 737CD-740A 


[***] ’ErYyav 88 eis Tı xwplov duorov Tobro, Evda. anwepov 6 Mukrepos oUAAoYoG, 
drrou uvAun dinalou xal &yıov Aslıavov' p@rov Ev Th neyadonpeneig rov Öpwuevov 
YJuxaywyelsaı, olxov PAerwv &; Yeoü vadv ZEmaxnuevov Anurpös T@ neykder tig 
olxodounig xal T@ Ns Errixoouhoews xENeı, Evda al rentwav eis lawv Pavraalav To 
EuAov Eubppwas, xal ArdoEbos eis Apybpou Asıbamra rec nAdxas Anekeoev. ’Enexpwoe 5 
dt act Loypdpos rk Avdn Ts texvng &velnövı duaypanbduevos, ras dpıorelas Tod u&prupos, 
Tas Evarkasıc, TAG KAymdbvas, Tas Impımdeı; TOv Tupdvvmv noppds, Ts Ermmpelas, nv 
PAoyorpbpov Exelvmv xEpıvov, THV HaxXXpLwrdmv relelworv Too KIANTOD, TOD Kywvode- 
vouv Xpıorod is Avdpontvng nopphs 76 Errünoue, ravra Muav ws &v BıßAlm Tıvt 
YAwrropbpw IR Ypwukrwv Teyvoupynodevos, oap&s Öumybpeuce Tobs dy@vas Tod 10 
B&prupos, al bs Acıava Auırıpöv Töv vehv nammyAdıcev' olde yip xal ypapı aLwrr@on 
&v Tolyo Andelv xal rd ueyıora Gpeieiv' xal 6 rov Impldav ouvdermg loroplas &Erov 
Erolnoe rö narobuevov Edawoc. [***] 


19 31 vgl. Ps 68,29; Apc 20,15; etc. 


19 31 rap& + ro Ee 34 raparturouev Ee 37-42 Vgl. Ob yäp rois nivakı td aapxınd 
rpbourna ray Aylav dıd Xpapdrav Errimerits Mulv Evrurodv, Örı ob ypflouev robrav, KAAK TIv 
roArteiav abröv dı’ dperäg Exuipeioder. M 

20 Nach mehreren Mss 

19 Thümmel, Bildlehre 
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21. 8.8. 57 
Gregorios von Nyssa 
Ilept As Toımuepou npodeouias is Avaordoews Tod xuplou Yuav ’Inaoü Xpıioroü 
(Ostern 382) 
Text: E. Gebhardt, in: Gregorii Nysseni opera cur. W. Jaeger, H. Langerbeck, vol. IX, 
Leiden 1967, S. 304; P. J. Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 62 Nr. 24 
[***] Maxerı nerd av vexrpav röv Lavra Intnoopev' rov Yip olrws aurov Inrouvre 
Arwdelraı 6 wüpıog Atyav“ ‘Mn pou äntou, KAX” brav Avaßaı rıpds Tov rarepe, Tore 00 
EEearıv &nteodeı, Toursorv unxere MV SwuuTesn xl SouAumchv Kopphv Ev Tf) venuTrod 
riorer Kvarunaan, KAAK rov Ev ıY S6&n Tol narpög Bvra xal Ev noppN Heod Undpxoven 
5 xal Yeod dyra Abyov roüroy rpooxuver, u Thy Too Soukov noppnv. [***] 


22, 8. 8. 57 
Gregorios von Nyssa 
De deitate filii et spiritus sancti (Mai 383) 


Text: PG 46, 572C; Diekamp, Doctrina Patrum, 8. 328; Kotter III 8. 154f.; Mansi 13, 
9C; Spie. Sol. IV, S. 350 


[***] Eldov rordxıg Er ypapiig einöva roü n&doug (scil. der Opferung Isaaks), 
xl obx Kdanpuri cyv Heavy rapfiAdov, Evapyas rc texvng dm’ dhıv dyobong chv lotoplav. 
[***] 


23. s.8. 59 
Gregorios von Nazianz 
Carmina I 2,10 v. 793-807 (9. Jahrzehnt 4. Jh.) 


Text: PG 37, 737f.; Kotter III S. 189f.; Mansi 13, 13BC 


088° 5 Ilor&umv Euoı ye aryndHoerau' 

Kai yüp r6 Inüuo av &yav Andouevwv. 
795 "Hv u&v 76 npbodev obros 00x &v o@ppoat, 

Kal Aiav aioypöc Hdovav Örmeerng‘ 

’Erel d° Eporı To xadod xareoy&dn, 


21 1 vgl. Le 24,5 2f vgl. Io 20,17 3-5 vgl. Phil 2,6f.11 
22 1f vgl. Gen 22,9—-11 


21 Vatie.gr. 1907 (O); 446 (P); 1990; 455 (Q); Paris.gr. 1173 (R); 1175 (8); Paris. Coisl. 
107 (T); Hierosolym. Patr. 6 (U); Ambros. C 135 (X); Marc.gr. 67 (Y); Monac.gr. 
370 (Z); Mus. Brit. Old Royal 16 D 1 (B); Z. 3-5: E 
itw>Q 2 nartox + uov Q 3-5 rourtorıv — uoppiv > XYZB 3 uneerı] un 
zart Q | sauaruhvO | EaurodS 4 dnıotia Q | Wvarunaons PQ | daad röv] 
Mr SravR | narpös] nveduaros S 59eövE | urlAaßövre UN eiunT | Tyvroö 
8obAou] Sovrtov Q 

22 Nach mehreren Mss; Iafd; M; A 
1 ypageic M 2 ün’ ödıy Iafdı 

23 Mss s. PG 37,15f, darunter Vatie. (C), Paris. Coisl. (D); Id;M 
793 O88’ 6] Ovds I 794 AoA.] SpuAdouusvov C 795 Alav] op68p« y’ IM 
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Text: PG 37, 913; 


35 


40 


Nr. 21-25 


Zuußoudov eüpmv, oüx Zym Ö’ eineiv rlve, 
Eir’ oöv aopöv zıv’, Eid” Eauröv, ddobams 
Toooörov Hyd r@v nad&v dvarepog, 
"Do9’ Ev rı IHow TÜV Exeivov Iauudrav. 
‘"Eraipav eloexdreı tig dnparhs vEog’ 

‘AH $ as nurövos TAYe, Pxol, rAnotov, 
Tre 9 Iv nooxbntov Tlorkumv Ev einövı, 
Tabmmv Idodon, xal yap MV veßxauie. 
’AryAdev eddbs xal Has Yrmukm, 

‘Os Lövr’ Enaoxuvdeion röv yeypakvov. 


24. 
Gregorios von Nazianz 
Carmina I 2,31 v. 35-40 (9. Jahrzehnt 4. Jh.) 


Mansi 13, 297B 


"Oooaı 8° &v neydroıo Yeod Abyou dyadleode, 
Nöugpaı napdevixal, navra dei rrpoodyeıv. 
Alyın raupavawoe wovörporos, KA” Ind K6apLou 
Quusdv Eyeıv, vapx@v mAbdev laratevat. 

"Ypoıs ntorıv Eyeıv Ev ypauoaar, u xpadinor 
‘Peik xev Exriiur’ Eoı. Bevrog &yot Ye pldov. 


25. 
Ioannes Chrysostomos 
Fragment (spätes 4. Jh.) 


Text: P. J. Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 62 Nr. 28; Mansi 13, 300.A 


Eis röv deonopiiaxe 

Ei yap eixöva vis Arbuxov dvadels nadds 7 PlAou N ouyyevoüs, voutleı mapeivan 
Exeivov rov Anerdövre, Kal dd Ns elnbvos auröv pavrklerau Ts Aıbüxou. TIoAA& Märdov 
Netz Hd TOv ypapav Ts TÄv dylav KToAnbonev rrapouolas, 0UXL TÜV GOUKTOV KÜTÜV 
was einbvas Eyovras, AAAK TOv buyav' ra Yap rap’ abrav elonueva av Juyav auröv 


3’ _.; 
einövec elolv. 


28 802 ‘Eraupt 8’ eloxareiruı M “Eralpav eloxadei I 


Nikephoros 


24 Nach mehreren Mss (Pg 37,15f), darunter Paris.gr. 993 (F}); Z. 39f: E;M 


39f>F Vgl. "Yßpıs rlorıv Exeiv ypoyuacı, un Ev xapälg. 


“H u8v yüp &v ypoyaoıv ebxepös ExrAbveran. 
‘H 88 Ev rö Bader Toß voöc, Exelvn vol npoopıÄNc. 


(oder mit geringen Varianten) EM 


25 E;Z.4f.:M 


5 nddAd Tr. db. Tüc elxövag &y. M 


19* 


291 


s. 8. 58 


8.8. 61 


804 rpoxbnrov] önepxöntov CDIM 
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15 


20 
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26. =. 8. 61 
Ioannes Chrysostomos 
Homilia in s. martyres, c. 3 


Text: PG 50, 711f. 


[***] ’Arda nepiorpepn xelnevos Ent uadaris orpmuvic, nal drveis davaoryivar; 
’Evvönoov robg En zig oLÖmpäs vAluaxos Keievoug aHLEpOV u&prupas, oöxl OTp@uvfs 
brroxeunevng, KA’ dvdodkav brreorpwuevov. ’Evraida Bobiouaı xararücaı rov Abyov, 
Gore Ns xAlpaxos mv BvAumv dxpdlouonv xal veapkv Eyovras buäs dreideiv, sol 
radeng Ev vuxti xal Ev Hulp neuvYodar xäv yap wupia xareyn Second, Suvnasuede 
rkvra Aroppijiän. Bardtwms, nal obs Thy ebghv Avaariivar, hy wAluaxa Tabmv &vvooüvres 
dtaravröc. Mn nv nAlpaxa dt ubvov Exelvnv, KIAR xal Tas Kaas Tv LapTÜpWV Tıu@plaG 
dLaypapwmpev Ent Tb nAdTog Ts wapdlas rc huerkpac. Kal uaderep ol Tas olxias Tec 
Exuröv roLoüvres Aanurodc, Kvdnpk ypapfi navraxbdev nürds xaraxoouodarv‘ olrw 
xx Mueis Ev Tols Tolyoıs is huerkpas davolas Toypaphouuev Tv Haprüpwv Tas 
rınoplac. ’Exeivn nv yap ı Coypapla dvonros, aürn d& xEpdog Exouon' ob delta yip 
xonudrav obdE darkvng obdE reywmg Tıvös adın ı ypaxpr, KARA’ dvri navrov dpxel Trpo- 
Yuuia ypfcxcdeı xal Aoyıouß yevvalo xal vhpovr, nal dd Tobtou xaddrep dd Tivog 
xeıpös Kplorng broypadaı res Tınmplas abrav. Zwypapauev rolvuv &v Y Yuxd) Tols 
pEv Er mydvav xeıevoug, robs SE Und Avdodxwv reraukvous, tobs ÖL eis Aeßnras 
xußLorövras, obs dE eis IrAaocav naranovrıloutvouc, Erkpous Eeon&vous, KAAoug Ent 
Tpoxdv naurrope£vouc, KAAoug eis Kpnpvbv dirrronevoug' Kal vobs ev Implors ruxtebov- 
was, vobs BE Ent To Bepxdpov Kyopivouc, Tobs de, Ws Exaaros Eruxev xaradloas Tv 
Blov- tva Ti rormulg TNS Ypxpfis rabıng Aaurpav Thv Musrepav nataoxeudonvres 
oixlav, Erumndeiov ro Barardel ray obpav@v ro yowuev Xarayayıov. "Av yapidn rousbrag 
Ev 9 duavolg Tas ypaxpdc, HEsı nerk rod rarpds zul movhv rornosı rap” Mulv adv T@ 
rvebparı To Ayla nal Baouındz Eorandorndv olxog r) dıdvora yuiv, Kal obdels Arorog 
Aoyıon.dg erıßivau duvnoerat, TiG TÜV kaprupwv uwAung Boreep tıvös dvdnpäs Loypaplas 
dıaravrös yuiv Evanoxeın&vng, wald roAhv Evapıelong Thv napu&puyHV, nal tod BaotAkas 
av BAwv Yeoü auveyäs Auiv Evöıxıragevou. [***] 


26 21f vgl. Io 14,23 


26 Nach mehreren Mss, darunter drei Parisini Regii 
16 Eson&vouc] xarafaıvousvous Reg. 19 ypapic] TLoypaplaıs Reg. 


Nr. 26-28 293 


27. 5.8. 60 
Ioannes Chrysostomos 
In Matthaeum homilia 49 (50), 4 


Text: PG 58, 501; Pitra, Spie. Sol. IV 8. 259-261 


Töv y&p rexvav at mieloug rods Tov napbvra Blov eloi ypnaror Huiv, aden (scil. 
olxtipu.wv elvaı) dE xl oög Thv 1EMoLoRv Larv. Ei dE av eis Tö apdv Huiv dvayaalav 
TEXYOY TOcolrov SLevnvoxev, olov larpıng Aeya al olmodonınc nal Tav KAAmv Tav 
ToLodTWv, TOAAD HAAov Tav KAAwv, dc el rıc Axpıßüskkerkosev, o0d8 Texvac Av elvaı 
pain. "Odev Eywye Tas Mas Tas repırräc 008 reyvas etror’ Av elvar. Iloü yap nr 
öbaprurıch za napuxeuruch Ypharor Yuıv; Obdanod‘ KAAK zul ap6dpe Axpnoror xal 
PArBepal, oayarı xal buxf Aupavönevau, TO NV unTepa TÜV voonudTwv ITkvrwv 
za TÜV TTadmUETaV mv TEUPNV Merk ToAANG Errsiodyeiv TüG piloriutac. Ob övov SE 
abrac, AAN obdE Trv Loypagpınyv, obdE Av Troınıruchy einom’ Av Eyaye Texvmv 
elvaı’ eis yap dandkımv uöywmv Eußdddoucı zepirchv. Täc dE Texvac Tav Avayralav xal 
ouvexövrwv Mpäv rıyv Lady rrapexrtınds elvar dei nal waraoxeunorixds. Aut Yip Toüro 
xa\ coplav Muiv Eiwmrxev 6 deöc, Iva elpwuev nedödoug, 81’ GV dSuwmoöpede Töv Btov 
cuyxporeiv rbv Yugrepov. TO BE Lodıa Yiveodar, 9 Ev rolyoıs, Ev Iuorlors, Tod Yphorov; 
eine wor. 


28. s. 8. 61 
Ioannes Chrysostomos 
Fragment (spätes 4. Jh.) 


Text: P. J. Alexander, in: DOP 7, 1953, 8. 62 Nr. 27 


Eis röv ’Aßpadu 

Oi d& Toeis Ayyaroı örı YAYov rrodg TövV ’Aßpady. xal rrüra Erolmaav, bno "ERANvov 
Arbvrav yaprupoüveau. Ol yap hy Iledaıorıvav olxoüvres yYiv xal elnbvas ypdpovres 
av oeßaoudrav abrav Tpeis Ypd&povaıv Kyyeious xal Tov "Aßpady. per’ aurav xl 
hy Zdppav xal 16oXov al &ieupov' al navra dan Akyeı H Ypaxpı dk nEravos Akyouaıv 
Exelvor 81 Ayarudrov. Taüra d& elpmrau, lva od rois nıoroig 81° "EMnvir@v yenrat 
7 rlorıc' Huels yap napk rav EEwdev oü dexöuede ric drrodelkeıc. 


28 2.4f vgl. Gen 18,1—15 


27 Cantabrig. Coll. Trin. B 9,12 (G); Paris.gr. 687 (H); 695 (K); 685 (L); Cantabrig. Coll. 
Emman. I 1,14f (N); Paris.gr. 1250 (Oe); 911 (Oa) (O,: Z. 8-14) 
I npög + uövovH | xephe. +uövovK | Blov elot xp. Aulv] yövov Aulv elcı xp. Biov L 
u6vov elalv Zuiv xp. Blov O 2xol> GNO | eigrd rapev] npds Ta rapövra HL 5 oaln] 
ahos O 64>GK | yprama G-sLOMKN 8 nal Tüv nadyudrav > Nrüv>L 
10 uövov O, 12 1va eüp. ued. > O, 

23 E 
3 my + röv Ed 4 öv> Ed 


10 


10 
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29. s. 8. 62 
Ioannes Chrysostomos 
Homilie über den heiligen Meletios, c. 1 (386/387) 


Text: PG 50, 516; Kotter III S. 163; Mansi 13, 8 


[r**] Ob srpds Tb Övone SE Tocodrov ännddere övov, AAAR Kal rrpbc nurbv Tob omlLETOG 
voy rurov. "Orep yolv Ev Övöuacıy Emorhoate, Tobro nal ent hc einbvos Enpdbate Nic 
&xelvou. Kol yap nal Ev Sanrurlov opevöövaus xal Ev Exrunauaoı anal Ev PLddXıs xal 
Ev Yardumv Tolyoıs xal navrayod Thy elnöva hy Aylav Exelinv Sıeykpakev rroAAol, 
as u uövov Axoberwv is aylas npoonyoplaz Exelvng, KAMK xal öpkv abrod ravrayoü 
To HOUATOG Tov Turov, Kalb dLnANv Tıva TG Arroßmutos Exeıv rapauudtav. [***] 


30. s. 8. 59 
Ioannes Chrysostomos 
In s. Romanum Martyrem hom. II,3 (spätes 4. Jh.) 


Text: PG 50, 616; P. J. Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 62 Nr. 26 


*O xowös xivduvos yepller Tv uprupe, xal ripds Tov deonömy nappnordlerar 
Enaplimoe bEouonv xark To Tupdvvou rıv yAlırrav, Zrioov, Aeyav, ToV Euuavn Tobrov 
Spöpov, & rbpavve. ’Eriyvorı vhs hg dodevelas Ta uerpe, alöeodnrı Tod araupwdevros 
robs Bpous' Öpoı dt Tod araupwdtvros od is EnuAnolas ol Tolyoı, AAAK TiG olrou.&vng 
ra nepara. "Anorivakoı hv dydbv ns navlas' BAeıbov els yiiv, nal To chic pioews Tig 
ong Kodevks Zvduundmeı Avdßdeıbov eis Tv obpavov, Kal Tod roAtuou To ueyedog 
Aöyıoaı“ av daupövav TIv Kadevf dLdrrucov auuuaxtav' axormoov, dr TO oTaUp@ 
rerinyörss oi datov&s oe rpootkryv Tüv Buuav rav olxelov nooß&dovrau. Ti duwxeız 
erardinnra; Ti roßsbeıs Arrepavee; Mh yap rolyoıs 6 Yeös nepiypaperau; ’Ansplypar- 
vov rd Yeiov. MY Yip dpdadois 6 Aukrepos Seonörng bpkrau; "Adenpnros Yap Eorı 
xal Aveideog ry obota. Mi y&p AtYov xl EbAov olxet, nınodoxrwv dvri Bods xal rrpoßkrou 
mv rpövorxv; Mn yip Bands Tols ouvarakypaoıy abrod neortebe; Alm TOv av 
Sauuövwv N Alyvos npooatimmors‘ 6 &uös deonörng, uÄrAov dt 6 rav Amy deonörng, 
Xptords obpavdv olmel wall mbanov Yvroyei, Hal duola Tobra buy pc abrov dvavebonon, 
xal la Tobr@ rpoph rav nıorsusvrwv sompla. Iladonı xark ic EnxAnolas ra drria 
xıvöv" Emil yig rd nolivıov, xal 6 noualvav &v obpavi Ent yig al XAnparidec, nal &v 
obpavi 4 Kumedoc: Av dt Exnteung res KAnparidac, nodundaodkles ryv &umerov. [***] 


80 16 vgl. Io 10,11 16f vgl. Io 15,5 


29 Nach mehreren Mss; Id; M 
1 &nddere + n69ov I 2 yoöv] odvI 3xcd2>IM | W>I | Exrunauası] &xro- 
yacı all. IM | &?> IM 4 Eydpakav I 6 &xeıw + mvI 

80 Nach mehreren Mss, darunter Paris.gr. 752 (PG 50,611) u. Hoenriei 2,4 (PG 50,841); 
Z. 9f.13—15: E 
9 98d6] Xpiorös E 11 odolx + Hark d& Tö dvdommıvov ypdperar zul bpärtaı Mss 
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31. 8.8.63 
Ioannes Chrysostomos 
Fragment einer Homilie auf den Sonntag nach Ostern 


Text: Kotter III, S. 155 App. 


Tod adroö (scil. roö &ylov ’Imkvvou To Xpuoooröuou) Artö Öyıdlas fmdeloas Ev ri 
nroyel@ dvrınaoya,Nch Rpxh‘ Tlkoav uiv Soprmv dyana piRoooptas br6deoıv 

‘Ds yap ini av wmv uapröpwv Earl noAAdxız Idelv Ev Ypapfi T& nadnuara xal 
rolyoc Eormxe Öimyobuevos obs dylvas Tod KEpTUpog xal ypapkcv YElpes TOUTTEÜOUCLV 
ng Kpertis nv dnöuvnaıv, or xavraüde. 


32. s. 8. 70 
Epiphanios von Salamis 
Ancoratus 102-103 (374) 


Text: K. Hol, GCS Epiph. 1, S. 122-124 


102. Adım oöv N Emeixeotdem Töv Tdrov vuuplov dxpıßäc Epwrä &v ji BIiBAw Tüv 
’Aroudrwv' “Tlod rornatvers; Tloü xortdleıs &v neomußptg; Ilorpatver SE Xoprorös &v 
Ayla yY N mposipnuevm zul ob növov rouualver, KAAK al rpootkoosı Abeıy TO Ünmöönua 
TÜV TOdWV TÜV ror£&vov, &s Mwuofis rpü@rov Akyaı' rap’ ob TAv TTapkdocıv Trapeı- 
Anpdtss xal abrol Tobs Eis NV Aylav Erttoriunv elsayou&vous KoParöG yaıpaymyeite 
roßrov, T& brodnuara Exdorou Ertideoda: Ertıperöevor. “Vroönuara BE Exdtorou 
ön&v Eyeı dıapopav. T7 yap idla Exnuroü repdker Exaoros bneönoaro. Kai Aoınöv buöv 
av nedmrav nal naAav rrorevav Iranobav Exaoroc, Ös tv Öneönaaro EeldwAoAa- 
rpelav, bneiboato TY du@Vv voudeola, KAAds dE woryelav Ünerboato, Erepog ropvelav, 
&Mos xAorchv, Öc 88 rTieovedtav. Ob uövov dE, KA xal Abyoıs aruynrols xal alaxpois 
Önpacıv droraccöwevor naxaplaıs EArttorv Ind yelpa xparaukv tod Ayadol rrouevog du 
ipav av xaAdv, ray uxdnräv Exaoros Bouxoreicha rrapadldwarv Exurov' apekerau 
yap Exacros ndvras Tis Advngs. Kot rpb öpdaruav naparidecdhe Tv MAndeıav, 
ElÖWAX EV TXpaxapdrrovres nal dvapavdov why Trepl abrav TTAKVNV Kvammplrrovres — 
oßre ydp verpods Tobrous Nyelode, nel unrore Einoav —, xevä dE xal naraıa al Obx 
dvra eindrws nAvras navrore drödoxovrec. Ob yip Hakv rote, lva harv' Exeivor dE eloı 
xaxodalnoves, Avdpwrtvng Sıavolas napadeoıs, Ndovav Kpopuäc Ertippeboxon' Kal Evdev 
ünd Exdorou Td Ldrov nd9og eis oeßaona xupwdev reröiumrar. Ilpürov yip ebdüc Öre 
roöro Tols Avdpmnoıg Exaıvoröunto IR daıpövmav xamoupylacs, roam ade Tropvela 
Anepdeyyero xal onıoypapiaıs a ELdWAR poerunouro. "Ereita rexvnv nv Idlav, hv 
nera yelpas elyev Exnaoroc, I As Thy ebrroptav Zoyev, eis oeßaoy.a Tors Löloıg rapedtdon 
rervors xal a Ns ÖAng Ts Idlas Texvoupyias Heobs KvenAdonvro, Kal XEpXLelg EV 
Ex rrmAod, rentwv &x EbAou, ypvaoybos &x ypualou zul Kpyupoxönos haadrac. 


82 2 Cant 1,7 4 vgl. Exod 3,1.5 11 vgl. 1Petr 5,6 19 vgl. Sap 14,12 


31 I 
32 Laurent. 6,12 (P); Jenens. mser. Bose 1 (Q@) 
3ayla>Q 7 ünedboxro P 9 duäv] Auav Q 11 naraplas Q 15 Ayeiodaı P 
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103. ”Erı d2 nadıv Exaarog 76 Ldrov rddos eis Lopposupepelas av ldlmv ÖpdaALäv 
dueypapev, 6 iv ainoßöpos rıs Kvhp "Apen pRoxwv, HOLXdg dE N MoLXds THV TToAUXOLVoV 
’Aypodtemv, tupavvog dt Nixmv dvanrepnons. Abypadns yip nal reel 7a Buwrınd 
xexnv&s Kopövou röv runov Eypape, ImAuvöpevos dt Kußeinv wol "Peav dıa 76 Hevoröv, 
oluaı, is ano Tav owudrwv rroAugudlas. "AAdos re beußös 7) heußds "Apreuıv xuwmye£- 
rpıLav npoerbnou xat mEducov Auövuoov xal noAbuoxdov "Hpaxiex, rorbuıE dE rıc Alta 
rat "AnörMwva. Kal ri you Ta nANdm Akyeıv nuplav nadav Ev Avdpmrorg bnxpybvrwv; 
IIr&ov 82 navrog Alybnrıoı nAamdevres ob nävov Ta Lila nddm Eoeßdodncav, KAAR 
Tmva nal verpdnode, yeponik re xal Evuöpa xal Kridacod rıya Impla xal va eis doui« 
adroig Ind Tod Kylov Yeod napxdodevra Ty rabeı mernAAuXdav' nal ds Övses Ti) Suavolg 
xmvodeıs Örepxoeßodor, x Lüx Ta rap’ albrois Deororoüvres xul 00% KloxXULVvölLevor, 
uva To ÜRaxrındv, alAoupov To Eprreropdyov, tpXyov ro dnbiaorov, nobßarov vb BAnyp6v, 
xpoxödsırov Td noAuoyıöss; al Aueıdtorarov, IBıv vhv Loßöpov xal Intiva nal lepaxa 
xal nöpaxa T& SouAonpeneorarg, Bor BE Tb axoAıöv nal Andeorarov. Kal Arnakarnrös 
& is neydAng aloybvng av ur ddıy ray Exurav EAEYXMV xaravoodvrwv xal hTe 
Krocis Thv aladmaıv rapadaußavavrov unre duavola *r* av rap’ alrols naralas 
yıwou&vav ouvuevrav. Kaxö yolv uöpw renAnywevo, elol unse Tols Löloıs PiAoadpoLs 
Eyxarauyalöpevor umdt Tois hs AAmdelas Eyxuminrais ouvdearal yırbpevon. Oüx 
&xobovor Yip Arayöpou roü Toy Lörov *Hoandex Eidıvov byra 81’ Aroplav EiAwv brroxxu- 
oxvrog xal Erioxwunoarrös abr Acyovra' ”Aye $n, "Hpandes, ToV TpLonaıdexarov 
EIAov Exterööv rrkperde, 76 dıov Hutv elhamv. "Ov In Außav xal oxıdanioxc, KarayEASv 
roü lötou Jeod WG 00x dvrog, To raparedevr abra Kplorw Yeloıdlav Erpfpero. 


33. .8. 71 
Epiphanios von Salamis 
Panarion haer. 79,4,4-—-5 (Kollyridianerinnen, um 377) 


Text: K. Holl, GCS Epiph. 3, S. 479; Pitra, Spie. Sol. IV S. 315 


4. 1l6dev yap oöx Eußpbvrmrov Tb ToLodrov pavnosraı rravri ra auveorv Eyovrı xal 
wir &y dei xenmuevo; Il6dev o0x elöwiorordv 78 Enırhdsuna xal To Eyyelpnua dta- 
Borıxöv; Hpopdoeı yap dıxalou del breriadbveov mv Sudvorav 6 dukßoros rüv Avdpurwv 
hy Iynrhv plcıv deonoräv eis ÖndaAn.ods dvdparwv Kvßposixera Kyiiuara Id TroLKı- 
Alas veyvöv Sueypanbe. 5. Kat tedvnxoon &v ol Tp0CxXLvoU‚LLEVOL, Ta SE TolTwv AYAAKaTO 
underore Inoavra — oÖre ykp vexpd Süvaraı Akysadaı 7X umdernore CHoavra — TE00XU- 
wmr& raxpsrodyouar, Id norgevodong duavolac Fr* db Toü Evög xl ubvou Jeod, Sc 7) 


32 31-34 vgl. Sap 12,24 31ff vgl. Aristides, apol. 12: S. 17-19 Geffcken; Theophilos, 
ad Autol. 1,10: $. 90 Otto; Clem. Hom. 6,23: 8. 114f Rehm; Clem. Rec. 5,20: S. 176 
Rehm; Klemens v. Al., Protr. 39,5:1 $. 29 Stählin 31-33 vgl. Rom 1,23.25 41 
vgl. Klemens v. Al., Protr. 12,1:18. 11 Stählin 41-45 vgl. ebd. 24,4:15S. 18 Stählin 


32 33 Önepotßoucı Q 36 duudtorarov P 37 dnd.] lodtorarov P 40 yıyvoudvav P | 
ouvıödyrov P 

83 Jenensis mser. Bose 1 (Q); 2.2-7: A 
2 elöwioroıav Ae 3 dıxatou] dıaßöAcuv Ao dıaßö6rw Aabed 6 öbvavrnr A | Atyeotar] 
yercodaı Q Ta] A | Frr>A 
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roAbxorvog röpvn Ent noAAhv Arontav noAumEiastpedrodeion xal rd cöppov Anorpua- 
nEvn Tüg Tod Evbg Kvöpdc ebvonlac. 


34. .8. 69 
Epiphanios von Salamis 
Brief an Ioannes von Jerusalem 8.9 (393) 


Text: P. J. Alexander, in: DOP 7, 1953, 8. 65f. Nr. 30D; G. Ostrogorsky, Studien zur 
Geschichte des byzantinischen Bilderstreits, 1964, S. 73-75; Hennepliof Nr. 139; CSEL 
54, S. 410-412 


’Erıpaviou npöc "Indvvnv röv Aldlas Enloxonov EntoroAn 

8. Cum haec ita se habeant, dileetissime, custodi animam tuam et desine circa 
nos murmurare; dieit enim scriptura divina: ‘Nolite murmurare ad invicem, 
sicut quidam murmuraverunt et a serpentibus perierunt’. Magis adquiesce 
veritati et dilige diligentes te et veritatem. ‘O d& Yeds fs elpyvng norhoeı ned’ 5 
Nuöv xark Thy abroü pıravdpwriav els Td ouvrp.ßfivaı Tov oaraväv ünd Tols odas 
Yuäv rav Xproriavsv xal drodlmydMivaı näoav roöpaoıv rtovmpav elc Tb un ayLodivar 
rov obvdsoov 2 Huäv Tg ro Xprorod dvunoxplroun dyarnns nal elphung xal dpdfis 
rioreog xal dAndelac. 

9. ’Enedn 98 Arovon, drı vıvdc Eydyyvoov xad’ Muay, dr Ev 7@ draßalverv Aug 10 
En rov Kyıov rarov ic BedNA Tod auvayedacdMva Th on Tumörmrı, os NAdonev eis chV 
xaumv rhv Aeyoukvnv ’Avauda Yeuokuevor Abyvov naröpevov al Eowrhoavres EYvagev 
ExAmolav elvar Ev 7@ Toni, eloepybpevorn SE Tod ebyhv Enireikonı eüpopev BijRov Ev 
y Yüpa Barröv, 2v & Elwypdkpnro Avöpoeixerbv vı eldwAosıdss‘ & Eieyov raya, dr 
Xprorod Av rd Exrbnoua 9 Evös röv Kylov' ob Yp uiuvnua. ’Eya dexoduevos xal 15 
eldos, drı uüods Earıv Ev nnAnolg ralra elvan, dıtppnda aürd xal auveßouieuca dupıdaaı 
ev ur neunte Teleurnoavra. Oi d& yoyybonvres &reyov' "Eder aördv KAAdEaxı Ex Tüv 
1ölcav tb BYAov zrplv 9) abrös oylay. Kalroı ye god Örrooyogevov, drı &vr’ nörol drooteri 
Erepov, Eßpaduve. dE Tol drrooreiiaı dk To dvayaatöv ve Inreiv — nooosd6xuv yäp dd 
Körpov Anoor&iieodal or — vüv odv Örep eöpov Arreorea. Koarablmoov odv xeiedonı 20 
zo npeoßuripw Tis mapoıxias deErcden ap To dvayvmarou rd dreotaievov, al 
TXPAKKAS pborabov, ivx un rorwürg dmdodraı Ev rais enmänolsıc. Ilpereı yap a) of) 
runömr repl rckvrav ppovrileiv xal dxpıßoioyeiv repl T@v auuyep6vrwv Try) Tod Yeod 
ExuAnole xal Tois Anotc. 

Palladium vero Galatam, qui quondam carus nobis fuit et nune misericordia 25 
dei indiget, cave, quia Origenis heresem praedicat et docet, ne forte aliquos de 
populo tibi credito ad perversitatem sui inducat erroris. 


84 3f vgl. 1Cor 10,9f 6--7 vgl. Rom 16,20 


84 Berol.lat. 17 (R); 18 (S); Vatie.lat. 355/356 (T); Vindobon.lat. 746 (U); Z. 5-24: E 
1l&moroinv E | Altelac Ed 4 quidem T 5 dilige] diligens RT 16 raöre] 
rote Ed 19 adröc] aör® Ed | oylosı Be | dnooritrto Ed 25 - nob. car. U 
25f — dei mis. SU 


10 


15 


25 


298 Toxte 


35. s. 8. 65 
Epiphanios von Salamis 
Logos gegen die Verfertiger von Bildern (um 394) 


Text: Pitra, Spice. Sol. IV, 8. 306...335.349; G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des 
byzantinischen Bilderstreits, Breslau 1929 (repr. Amsterdam 1964), 8. 68-71; P.J. 
Alexander, in: DOP 7, 1953, 8. 63£. Nr. 30B; Hennephof, Nr. 119-136; H.G. Thümmel, 
in: Byzantinoslavica 47, 1986, S. 181-183 


’Ex roö Aöyou oU Aylou ’Erıyavtou xardk av Erındeuövrov rorelv eISWALKW Yeah 
einövas eis dponolocı od Xprorod xal Tyc Yeorbxou xal T@v napröpwv Erı dE xl 
AyyEiov xal roopNT@v 

Her (Toü Koyayyeiou borea xal velpa Evnppoopeva narktönda) *** 

"Idwuev rods nark co Hein Tod Yeod TroAıreuoauekvous rarpıkpxas Kal TrpopNTas 
xl WUNo@nEedE abrous, lva dvyras nadtorıxns nal drrootornis Emxänolas ulol Avo- 
ynacdögev. Eidöcıv oöv vönov Andi. Eindrwonv 88 nal ol KöNAus Tosyovrec‘ Tis Tüv 
Aylav narepwv yeıponolmrov rrpooexbövyoev; "H ris zols löloıs oeßerv napedwxev; Tis 
av &ylav xaradlırnav roy dvexdeını nAolrov, Thy els Yeov EAnlöx Ev Yymoeı, Euuröv 
Coypapnoac, npooxuvelodan Exeievosv; °O Hyobuevos tüv Ev nloreı ’Aßpadı oüyl 
yebywv ra vexpdt olAoc Lüvros deod Zuindn; "H Maofc oöxl yebyav Av Tormbenv 
rARvNV, HovAcato Tav napoboav ArbAauarv; 

"AA? Epetc uor, öru Ol narkpes eldmra 2dvov EßderbEavro, Aueis dE TRc elnbvas Tüv 
&ylav moroünev els uwmpÖcuvov abrav, xal eis rıuhv Exelvov radre npooxuvoöuev. Kal 
raveag yap rabın Th brrodeoeı EröAunodv rıves bu.iv Evdov vol Kylou olxou Tv Tolyov 
xovidoavres Ypmy.acı dimAAaypevors einbvos Avarurwmaavres Ilerpou zul ’Imdvvou xal 
Ilavrov, Ss öp@ xard rhv Erıypaphv Exndornv Tüv deudwviumv eixbvov Irrd Ts Hoplas 
roU Lmypapou xard rov voiv abroü runadeloav. Kai npürov Ev ol voullovres Ev Tobco 
rıundv obs droor6ious uaderwaoav, dr Avel Tüc Tin rrAEov abroüs Arıudkonam. 
Ilaöiog yap röv beudavunov iepda Zvußploas roiyov xeroviaevov AnepYvaro. Obxoüv 
einövas abrav Tas alrav EvroAds d1' Aperav arnawpev. ”AAN’ Epeic, örı' Eis ünöuvnorv 
ns lölxs abrav rag elndvas aörav dempodnev. Kat noü ydp voL TXÜre Trposverelidvro; 
Ilponrıxodueda yap Tobs Torobrous, ri Kyvolg Yepöpevor xonıöcıv einh. Oldxev 
yap’, pnolv "Indvung, ‘dr Brav pavepwd7j, duoroı ara Eoöueda’. Kat IIxüros d& Toüs 
&ylous ouupöppous Tod ulod Toü Yeod Zuhpukev. Ilüös oöVv obs Ev S6En MERdoVeaS 
paßplveode: Aylouc Ev KdoEm xul verp@ al KAKAm YEdeıs Öp&v, Tod xuplou Atyovros 
reol abrav" ”Eoovraı yip’, pnaolv, "as Kyysroı deoV’; Ilöc d& nal Kyyeroug nvebuare 
Ündpyovras nal del [üvras Ev vexpois Ypdpwv rrpooxuveis, To rrpophrou Akyovroc' 
“O ro@v robs AyyEdoug abrod nvebuare xl Tobg Acırtoupyods nbrod Trupds YAdYa’; 


85 7 vgl. 1Cor 9,26 9 vgl. Le 12,33 10 vgl. Rom 4,11; Gal 3,7 20 vgl. Act 23,3 
23 vgl. Gal 4,11 23f 1lo 3,2 25 vgl. Rom 8,29 27 Mt 22,30 29 Ps 103,4 


85 Z. 1-3.5—29.41-54: E; Z. 1—4.13£.15f.18-20.23 —39.41.42 —48.50£.55: A 
1...xAöyov, od N Enıypaph' ara E | noev>E 2rö>E | narüav>E | Eu 
&>E 9 Avemııny Edaveddınn Ee | aörövEd 10 Ayobnevov röv Ed 14 taüre] 
sabrac Ed 17 Exdorng Ed 19 Ag ruung] Tod rıuäv A 22 täc elxövac abrav Be fol. 
303v > fol. 302v 24ör. >Ee | $:>A 29 rüp pAeyov A 


Nr. 35 299 


Asyw d& drı oböt abrol YEroucı rpooxuvetioden. "Opa un’ abvöoudog yap cou ein xal 
av KdERH@V ooU Tv Exdvrov vhv uapruplav ’Inooi. Ti 9eö’, pnolv, “npooxuwmoov”. 
’AAN oüdE ol Arrbororo, HIEANoav rpooxuveioda. Kal yap Öre ebayyeitlsodaı dnsord- 
Ancav, Exurog rpooxuveioden our HIEAOV, KAAL Tov aürolg Krroorellaveen Xpıoröv. 
‘O yap Ebouoiav rap’ abroü Außmv Ösopeisıv ul Adsıy Emil Yic al olpavoü, Eieye 
Kopvrato, dr" "Oporonadng ein nord ot Avdpwros’, al Edldaoxe N Euurov TpooxU- 
veioda KIA Töv sarhpx Xproröv. Tlepı dt av Ayyeiwv ol rarepes ol &v Anodıxeia 
ouveidövres, nAveos Yap drı Ik Totalemv Onödeotv suvhxdnoev, Atyovawv' ‘Ei cs 
Eynaradelneı nv Esminotav Tod Yeod nal dyyirous dvondle, Avddenn Eora' drı 
Eyxareiıne vöv nüpıov Muav ’Inooüv Xproröv xal elöwAoAarpela rpoceAnAude”. 

He 

”Hxouoa de ri xl Tov Axardännrov vlöv Tod Heod Tıves ypapeıv Enayyeidovrar‘ 
6 pol&al &orı Tb dxoüonı, xal rb nioredon PAdopnpov. Ilös yap rov drardinnrov xal 
Avexdınynrov xal drepıvönrov, krreplypapbv te Ypdpeıv Akyeı vıc, dv odx Toyuoe Mwolis 
Arevloaı; Daolv rıves Bri Ereiön TEreros kvbpwmrog Eyevero &x Maplas rrs deinmapdevon, 
da voüro Avdpwrov auröv roroüuev. Kal dı& Tobro Evnvdpwrnoev, lva ab Tov ArardAnn- 
rov 8’ od r& ndvre Eykvero dd xeıpös vov ypkılaı SuvndNis; Obxodv oüx Earıv Buorog 
voü narpdg obdE Lwmorosei robg verpoös; Tod yap ooı Sıerake raüra Erdmv Ent yic, 
roroaı Öuorov abrod xl rpooxuveiv % öpäv; Adın 7 dikrakıs ro rovnpod SHAov, Ivo 
xarappovnong Yeod. Acı odv aur@ Lüvrı Trpooxuvelv, &G elnev, &v rrvebuar al KAndelg. 
MN oöv 9 yayypaıva vounv EEer; "O deös Yap Ev ndon naraıd xal xaıvy) alte Kvaupel, 
AnpıBöc Asyav' ‘Küpıov röv Yebv aoU rpooxuvnosıs nal abro Höy@ Aurpeloeıg’, Aeymv' 
‘268 &yo, Asysı xUpıog, nal pol naher näv yövu’. Ob duvaede 00V dual Kuploıg dou- 
Aeberv Lavrı nal vexrp@. "Erixardparos ykp’, prolv, “Ög xrioun rap Tov arioavre 
rpooxuvnoeı. Ilavea yap Taüra nepiegeı abrds nal ob Trepıeyerau br6 Tıvoc. 


(Zugehörig?) 
Od nekvnuol re roLoürov ldov, 


35 30f Apc 22,9 35£ vgl. Act 10,26; 14,15 37f Conc. Laodic. can. 35: Mansi 2,570 
43£ vgl. 2Cor 3,7 49 Io 4,24 50 2Tim 2,17 51 Mt 4,10 52 Rom 14,11 
52f Mt 6,24 53£ vgl. Rom 1,25 
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300 j Texte 


36. .8. 68 
Epiphanios von Salamis 
Dogmatische Epistel (um 394) 


Text: Pitra, Spic. Sol. IV, S. 303; G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzan- 
tinischen Bilderstreits, Breslau 1929 (repr. Amsterdam 1964), 8. 68; Hennephof, S. 47 
Anm. 38: H.G. Thümmel, in: Byzantinoslavica, 47, 1986, S. 184 


’Ex fs doyuarınhs abrod ErıaroAnig 
Ei rg TöV Yelov Tod Jeoü Adyou yapanıipa xard vhv adpxrwarv EE GAıxöv ypwudrav 
Eenirmdeder xatavonon. Fr%* 


37. s. 8. 67 
Epiphanios von Salamis 
Brief an Kaiser Theodosios (um 394) 


Text: Pitra, Spie. Sol. IV, S. 336...364; Mansi 13, 293D; G. Ostrogorsky, Studien zur 
Geschichte des byzantinischen Bilderstreits, Breslau 1929 (repr. Amsterdam 1964), 
S. 71-73; P. J. Alexander, in: DOP 7, 1953, 8. 64f. Nr. 30C; Hennephof, Nr. 111-118; 
H.G. Thümmel, in: Byzantinoslavica 47. 1986, S. 184-186 


’Ex rs npbg Beodborov rov Baxatkka Errioroing 

Tv eidwiorarpelav Ev Ta nbou@ TY Exurod aaxorexvia 6 dıkßodos Eunyavnoato zul 
Ev co xbouop Eoreipe ToUro xal &deeiluce nal Tods Avdowroug And vol Yeod Ankaorpee‘ 
vöv SE adv nerd Täs alpkoeıs nal ra elöwia elsdpxyalav elöwAodarpelav rols TrLoToüg 
xadelixuoe wat Ananas. Nonoeı yap m on eboeßeıx zul ı &x Yeol aoı dodeio« vopie 
xal Ev Bkder vonudrwv Epeuvnası, el nperov ori Yebv Eyeıv Huds Loypapıröv dd Xpw- 
udrov. Tig hrovos rote rote; 

**# (Toy Baoıdda nerk ray rexvav Eyxautzlav) Kt (N nlorıs) del ev oben Kal dro 
öAlywv naAaı puraydeioe dd SE Thy ToD’Apelou xaxodoblev und olxougevixhs ouv6dou 
Kylov rarkepov yuüv Erıonönwv Ev Nixata ty rröreı Öuoroyndelon, nal Eorıv abın, &G 
SuoAöynoav nal breypabav rpraxbaoroı dexaoxto Enloxonor, ob roboparov Endetevor 
riorıv, KAAK Thv del odaav Öuoloyhoavres, ols xal Muels ds viol droAoufoüvres Arb 
veas MAıxlac, abrol re nal ol NU@v yovels Evadry) yeyevınpevor, Thy aörhv ÖBoAoYoDuev 
ve xol xareyouev Sc xal ab, eboeßeorare Baoıred. Kat Eorıv aürn‘ Iiorebogev eis 


Eva Yeöv narkpx navronpdropx (xal a EEG Tod auußöron). 
we 


36 A 
2f vgl. Mansi 13,336E: El rıc dv Yelov roü Yeol Abyou Xaparijpa xardk Thy adprwaw dı 
Mıxöv ypoudrav Erımdebo xaravoyjoaı, nal uh EE Bing xupdlas rrpooxuvfi abrov duuacı 
vogpois, Örto Av Aaunpörmte od Aılov Ex dekrüv ol Heod Ev dblaroıc, Erl Hoövou ding 
xadnuevov, dvddeuo. 

87 2. 1-7.8-22.36-58a: E; Z. 1-7.17—35.38-45.49£.53-57a: A; Z. 1.54-58b: M; Z. 
5-7: Theodoros Stud. 
1rövBaodta> E | vr... 2moroan A | Emoroatv... od adrod dylou "Erıpavlou 
sod tig Kunptov rpo&öpou rpds ©. r.B.M 5 edocßera] Heoocßera Theodoros Studites 
6 » Eyeıy Aus dev A 


Nr. 36. 37 301 


Tis Nxovoe roıxüra nonore; Ti, Tav raraıav nartpwv Xprorod eixöva Toypaphoas 
Ev Bdnala 7 &v oixo Lil xaredero; Tis &v Brdoı; Yupav av Kpyalav Eroxörav 
Xproröv Arıudoas Elwypdpnoe; Tic röV’Aßpaau var "Ioxax al Iecoß Mwoex re xul 
Todg Aoırods npPophTas xl rrarpıäpxas, 9 Ilerpov 7 ’Avdpkav 9 ’Ikrwßov 4 Indvunv 
9 IIaöRov 7) Toüg Aoıroüs drroorödoug &v BrXoıs 9} Ev rolyoıs Coypaphoas, obTwG Tap- 
edeıyudrıoe nal &dpıkußeuoe; "Ayo dt nal yebdovraı EE Lölng abr@v Zvvoias LOpP&G Tav 
aylav ws xal Kws dvarurmoüvres, ort Ev YEpovras ort ÖL vewrepous Tobs 
abroüc, & u Empdxacıv Eußarsbovres. Köunv yap Exovra töv awrijpa yYpdpovaıv 2E 
Vrovolas dık TO Nalmpaiov nürdv wadetodear, elnep ol Nalwmpatoı aöpuas Exouarv. Epir- 
Aovraı ÖL ol Tobs Turoug abri auvärreıv reıpmuever' olvov Yäp Erıvev 6 owrhp, Öv ol 
Nalapaioı obx Erıvov. Kai aut yap Örep nAdocoucıv dd Idlas &vvolas duavoobpevor, 
Vebdovraı" yp&poucı yAp Il&rpov röv &yıov ArröaroAov ol mAdvor yepovra Avdpe, Thv 
HEpaAnv nal Tb YEverov KexXpevov ypdpovaı BE xal röv &yıov IIxödov &ARoı iv dvapa- 
Anvrex, &AAoı dE Yaraxpov yevaıyınv nal rods KAAous nadnrds bırös xexaxppevouc. 
Ei rolvuv xöunv elgev 6 owrhp, ol dt &Moı uadyral Hoav xerappevor, xal ur Tv abröc 
xexapuevos xal Loos abrois poıvöpevos, tivi Adya Dapıonioı xal ol ypapuareis tpıd- 
xovrax dpyüpıx Zdtdouv Ta "Tod uLodod xApıy, rag piAhoas abrov brrodelEn adrolc, 
dri® "ODürbs Eorıv öv Inrette’, Suvdpevor xal 81’ Exurav xal In’ KAmv yvavar dd Tou 
onpelou vYs nöung dv EChrouv ebpeiv nal u niodöv Solvar; 

Dix öp&s, Yeopidkorare Baodei, Tb Epyov ob noenov dei; Ard napaxadö, Bacıel 
YJeooeßeorare xl nLoorövnpe, rdcav rAdvnv EReyyav, Tao Ev ool [HA Yeod Ev dAndel« 
dd orepeig cou vonodeolas nerk rpootinou Öpılon&vng, ei duvarov, rlorebo d8 drı Av 
YErnc Ev dei dbvaocı, önws ra BYAa, drrou Av eüpedN Eyxovra deudög uEv öuag d8 7) 
Arooröiwv 7 npopnyrav Coypayplas A aörob To xuplou xal Xpioroü, alte rrevre 
ouAdeyevrax and EruAnaav I Barrıomplov 9 oluıav 9 mapruplav els Taphv TTayäv 
TPOXWpHOEL, TR d& £v Tolyoıg did Ypau.drwv Aeuxavdfivar' Ta BE Ev novonplm rpoAnpdEvrx 
ypaphvar, Ereuöh de Suoxepks Eorı Tb ToLolrov dvaaxedxoun, &v Ty doßelon ooı Ur 
rod Yeod vopia eiökvau, ng rpoordkec. El uEv duvardv aüra dvaonevacdivar, ed Av 
Exoı el dt Köuvarov, Kpxesdhivan Tois npoyeyovbor xal unxerı tıv& Loypapeiv obrac. 
Kal yap ol nuerepoı rrarepes obdtv Ko Eypapov, ei u Tb ampeiov tod Xptarod Tv 
oraupöy Ey Tais nürav Hüpnıs xal ravrayob. 


rk 
(... 2Eeivar abrois anal Tols odßßacıy od TG Teadapaxoottis uövov, KAAK xal Ev 
&AAoız xaıpoig Korreiv Aypıs Evkrns Apac, ed” Av Arovnorllsoder al aradberv tig 
dorrelac.) 
werk 


(Hpäör« ev SuoAdynoev, drı yes nal yAebn NS PAumpias vabıng Evexev Tols 
tools moöxerran Emeita 68 Ercnyayev, dru) Tlorddxıs Tois Soxodor vopols Tara 


87 21£ vgl. Col 2,15 25 vgl. Mt 2,23 26 vgl. Mt 11,19 32f vgl. Mt 26,14 34 
vgl. Mt 26,48 
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302 Texte 


repıxtpedfiver ouußoursboac, xalror ye Entoxöros odoı Kal ddaoxdAoıs nal auAkeı- 


Toupyots, 
ind ravrwv oUx Nrobodmv, AA’ In’ Evliov obx Eöeydmv rap’ brav oUde os Bpaxd 
xal robrwv 6AlyCv TTavreiöc. Arodanı Nic Eufic Yaviic Mvcoxovro. 


38. s. 8. 69 
Epiphanios von Salamis 
Testament an seine Gemeinde, Fragment (vor 403) 


Text: Pitra, Spice. Sol. IV, S. 301.303; Mansi 13, 292DE; G. Ostrogorsky, Studien zur 
Geschichte des byzantinischen Bilderstreits, Breslau 1929 (repr. Amsterdam 1964), 
S. 67f.; P. J. Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 63 Nr. 30 A; Hennephof, Nr. 137-138; H. G. 
Thümmel, in: Byzantinoslavica 47, 1986, S. 187 


Adnan rmpög robs is indmolas Tis abrod 

Ilpoosyere Exvrois anal xpanrelte Tag napxöboeıs &c naperdßere' un Suilumre dekır 
7 &prorepd. Kal Ev robrw uvAunv Exere, Terva dyorımra, Tod un Avampkpeıv eixövas Er’ 
Exxinolas unre &v Tols worummmploıs rov Kylov' AK dd kvhung Exere tov deöv dv 
rais xapdlaıs buöv' AAN’ obre ar’ olxov xorvöv. Obx &bsorı ydp Xproriav@ 81’ Spdadruäv 
perswelleoda xal beußaoui Tod voöc, AAN’ Eyyeypapueva xal Evrerunoueva Eoto 
rräcı va pbc Tov deöv. 


39. s. 8. 36 


Makarios Magnes 
’Aroxpırınds 9 novoyevng, I 6; IV 21.22.27.28 (um 390) 


Text: C. Blondel, Macarii Magnetis quae supersunt, Parisiis 1876, 8. 1.200-202.214—217; 
Pitra, Spice. Sol. I S. 310-333; v. Dobschütz 8. 257 * 


I6. *** zöre d& Bepevinmv deornowvav Erionpuou Xaplou xal Evrinov Kpxovonv is 
neydans ’Edssonvav nörewg, Exraraı ruyxkvouonv Aıßdkdov Araddayeioav draddprav 
alu.aros xal nadous 6öuvmpoü r&yos EEındeioav, Av rroAdolg Xpövors roAdol Bxoavioavres 
larpol rpds To undtv dyerljanı eis Xeıploarnv ddhynv To ads ermüänoav, Dis awdeloav 
owrnplou xpaontdou neypı vob vüv Koldınov &v 7 M&cy röv Horapäv Kdeodeaı rornoas, 
Kärdov ÖE Ev ndon Ti yf Td neya narbphwpe. Abtoü ydp Tod rroaxdevroc h yuvı hv 
loroptav oeuv&s droxadxebonoe To Bio napedwxev, &s &prı Tobpyov YevbLLevov, O0 
rar. ek 

Dr 


89 2-5 vgl. Mt 9,20—-22 par 
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IV 21. (Der Heide:) 

Ei y&p dyyddoug park ro Yech rapeoravaı dradeis za Kdavdroug xal Thv Plot 
Ipdaprouc, ode Music deobs Akyopev, dıR Tb TAmalov abroüg elvaı rs Yeörmroc, ri Tb 
&upLoßnrounevov rrepl Tol Övöuaros, 9 Hovov Tb dLapopav Hysioder ig wAnoewc; Kal 
yap rhv nadoun.£unv bp’ "Errnvov ’Adnväv, Mivepßäv ol "Po.atoı xarolcıv, Alyörrıoı 
SE al Züpoı xal Opäxes KAwc npooayopsbougt, nal ob Inrou N T@v dvon.dtwv dLapopd 
ovoynuarilerau 1 Avarpeitan vis Tob deod npoomyoptac. Elte oBv Yeoüg rıc abrobg elite 
&yy&ioug Övopdle, ob roAb TO dLdpopov, TAG Ploews aur@v naprupounevng delac, 
öröre yodpeı Mardatos oörac" ‘Kat dnoxpıdelc 6 "Inooög eine‘ TMAaväche, un elöbres 
zac YpXpdc unde vhv Sbvaıv Tod deol' &v yip pi Avaatdosı obre yayolarv odre yayllov- 
Tor, KAA’ eiotv Sc Ayyedoı Ev TO olpavi. 

‘OuoAoyoup&vov rolvuv delxg Pboewg Tobs Kyyedoug uereygeiv, ol tb rperov veßaotols 
Yeoig rroroüvrec, o0x Ev EiMp 7} Adm N Xarra, EE od Tb Bperas narnaneudleran, Tov 
Yedv elvaı voulLoucev, o0d el rı nEpos KydAuatos dnparnpiacd, Tg Tod deod Suydtewg 
Kparpeioha xplvovorv. "Vropvnosws ykp Evexev ra Ebava xl ol vaol und Tv TraAdLav 
pbängev, brmtp Toü porr@vras Exeioe ro0g npoolovrac eis Ewvouav ylveadaı roü Yeoü 
N 0XoAhv dyovras xal av Aoınav nadapebovras zuyals nal Ineolausypfioda, alrobvras 
rap’ abrav Dv Exaoros xpfler. Kal yp el rıc einbva naraoneudosı plAou, 00x Ev Exelum 
Snroudev abris vontler röv plAovelvaı o0dE Ta EAN Tod omuarog Exelvou Tols TG Ypapfis 
Eynexielodeaı nEpeoıv, KLAR THv eis Töv pLAoV Thy dr’ einövog delrvuodar‘ Tas dE TTpOGKyYo- 
yEvas tols deoig Yualac ob Toaolrov Tıunv eis abrobs P£peiv, daov Seiyux elvar ic Tov 
Hpnoreusvrwv rponıp&oewg xal Tod un rrpös abrobs Kyapioros dunxeloda:.’ Avdpwrosıdh 
SE rOv dyaryudrav elxbros elvar ta oyYhuara, Erel ro adANLoTov ray Lmov Avdpmrog elvaı 
voulleran xal einv deoD. "Evı 8° 2E Er&pou Aöyov Toüro xparrüvaı Tb döyge, Sunßeßarou- 
nEvoun SanrbAoug Exeıiv Töv dev, ols ypkopeı, pdoxwv ‘Kat Eure To Mwof) r&s 860 
TAAXXG Tas yeypauevas To Saxtuio roü deod‘. "AMd xal ol Xpıoriavol Kıobpevor 
TAG KRTROXEUdG TOV va@v, neyioroug olxous olxodoyoücıv, eis 0ÖG auviövreg EByoveOL, 
xalroı umdevög xwAbovrog Ev rais olxiaıg rolro pdrreiv, Toü Xuplou SnAovbrı avrayd- 
dev drobovroc. 

22. (Der Heide:) 

Ei d8 xat rıs röv 'EAAMvmv oürTw xoüpos Thy yvayınv, &s &v Tols KydAuacıv Evdov 
olxeiv voulleıv Tobs Yeobc, oA xadapwmrepov elye hv Evvorav Tod orebovrog Ört 
eis mv yaorepx Maplas This napdevou elotdu Oö Yetov, Eußpuöv ve Eykvero nal vexdtv 
Eonapyava9m, KeoTov aluarog Xbpıov al yoAfis xal ravErı od Tobrwv kronwrepwv. 

[r*#] 

27. (Der Christ:) 

Aoındv repl Tv Kyyliov nal ic dpdapolas abrav adv T® uerpio Atkouev rhv 

ünbdeorv xal ns Ev 9) Baowelg Tv obpavav olre yanoücıv obre yayılovrau, AAN’ 


839 18-20 Mt 22,29 34f Exod 31,18 42 vgl. Mt 1,18; Le 1,34£ 42f vgl. Le 2,7 
47£ vgl. Mt 22,30 
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eiolv &g &yyesroı Ev Tols obpavoic. Tv naxapıömra detEn BouAöpevos 6 Xprorös Tüv 
olxetv Auybvrwv Tv vbpdKviov XMpav xal radavioaı Tobg Ev pYopd Tis yris Brorsbovras 
xol chv Omapkıv Ex furapäc Tav oapxäv BAdarmg Aveumpbras, Yevvapevoug xal yev- 
vovras xal ölayv PlAmv Härrov Arroppkovras, protv' Oixarakımdtvres eis KvmAcdpov 
Lofg eloerdeiv Avaxtopov AnuBavouov &yayıv, Ivy Exouoıwv &yyedoı, Anaddayevres 
plEews owuaTıng xal npkoewg xal rereurhv unxerı umdt yeveoıv Exovrec, auuroris 
saparırıs nal Seonäv ympılöpevor, Iva Tıs TÜV EU Ppovouvrav Kxobong Ev obpavi 
Aoyınıv obolav, To Nic Kdavaotac Adya ravmyuptloucav, rpös plumaıv alrav öv Blov 
Budulasıe, nal vhv Exelvov KElav rors Epyoıs InAwosıe, yayov Arexdjevog xal Ta is 
pPdopäc Iparerebwv abuBoAR, nal TEAog aperda:v Tod Iavkrou nv Büpav, eis Haxkpav 
adAnv, rourtor TOv Ayyeiov, Everdm woupılönevoc. 

Ob unv eindvas Exeivav TUTWOAS TO oyAuarı, as pc abrös, pdkyyaraı y oxıd war 
ao plonarı reprerar, Aıbbyors ÜAxıs &g Eubüyoıs ZvonıA@v, verp@v Yrpaxınpwv dbeaww 
ebwyobevos, Apavo rAdonar npoodywv rhv Evreukıwv, Aldo ol Ei Pwäcberv TO 
detov vonoderav, XAHS Hal oLöHp@ xoxreiasden MV Anpdrmrov UAnv pavralätevos, 
Inpäv rb AdEarov Ev Yemptg vexpk AMbyas brorunav. El yip xal ri uerıore Ev dvöpeio 
oxnparı &yysdol nor’ Epavnoav, LAN’ ob TO pavev hoav, KAX Örep Hoav, Köparbv Earıv 
ei dE Ic 9 ypdpsı 9) yadxebeı To oyhkarı, vüx Exeivo roLel Örrep Eoriv AAndüc, oldE Thy 
pborv Eyndeleı' xavexrovg To ypkuparı, uhmvExtpbxgerar od Saalbuevos, Ev HEsı 
YEAmv Außeiv röv rhv YiEıv Kpvobgevov. 

Käv yap ddxrturov Heol ioropfj ou delos Abyog xal mAdxas Im’ abrod xexapayden 
ymvösı xal nödas M nepardyv N yAarrav N Axohv, obx eis nern ToVv Xpıoröv xepuarilov 
Epdeykaro, AME Tv KdEnrov eis Yemuevov eldos obalav Epyeodaı ouunadüc EE- 
erraldevoe, KaraAAyndov dyıv TH Kadeveia Toü xbonou nuorixös Avanadrrouoov, I’ 
&vdpwros fc olxelas uvdnang 6p@v önolmpe Ev Önrxole deln pur TapaydTj Tobc 
xXpmonobs r@v neAAövrwv Bexöpevog, auyxpady SE T@ pavevrı Th) ouyyevela hc dıbewg, 
tv’ &x ouunErtpou ders TÖV drnopphrav Xwpnon uuornplov rhv relerhv. "Odev euiöyws 
Ev ndon Sıadtxra yuorıxf, olxovonlas Evexev TÜV Hperoupevwmv, Exaripxs Tas PüceıG 
ro Yelov Öroxplverar, undEv Xpaıvönevov xüv &v pur@ derydnderaı' Erei u düvaraı Te 
yevyrk yupvöv ldeiv TO dyevmrov, undE Ta award Yapeiv Td domuarov, unde Ta 
ouvdera Außeiv 7d Kobvderov‘ obdL yap &v Unvo rıs denokevos Akovra HM orüdov f) 
rorau6v, narı KAnderav elde rorandv I Akovea, KAAA pavıaalae Blewnc Avundararov 
bveıpov Eberkoeı Ti Emioräung xpıvbpevov. Obrw rız Ent Jeod nrödas Arobwv N) yelpas 
Y) SanrbAoug 9 yAörrav A dxohv, nenaudeuutvog Dv xal ouvuav To Yelov Jeonpenöc, 00 
nbdxg owuarınobs HN Xeipas dındosıev, KAAK Trpayparwv dıbıv 2v pavraolg zeueumv. 

Obrw ort ro "Aßpadu Epdvncav &yyekoı, dvdpmrwv eldos Ev IEa deinvbovres, obx 
&vdpwror SE NV pboıv, av dowudrav röv Aöyov dttoowlovres’ xal Tb nv rpaydev 
in’ abräöv Avdpanıvov Av xal vhv dvdpwrelav pborv ob Weudönevov’ ol Ö& Trpdrrovres 
Toav xark Mnderanv Kyyaroı, NV olxeelav T@ noXyparı pboıv 00 auyxepdonvres, EAN 


89 63f vgl. Gen 19,1.5 etc. 68 vgl. Exod 81,18 69 vgl. Exod 24,10; Ps 17,10; Dan 
7,9; Is 28,11; 1Cor 14,21 83 vgl. Gen 18,2 
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hy ulv dıbıv pds rrv olxelav vol ’Aßpaduı. IExv auvexpwrioav, rhv SE Bp@arv xol röorv 
oöx örolas r@ "Aßpadı Außovres AvnAwaoav, KAAK Trupös dlunv nv raparedeioev 
abroig Sanavhoavres obdE Höpov 2E aurhs &s ol newvövres Eiaßov old” eis oxbßarov, 
&s yılel, nepırröv Ebkppubav' Exkrepov dt rrpXrrouotv, Exatepw guyxeitevoL' paVEvres 
yap &vdpwnoi ro Tav Avdparwv owLovanv lötwgua, va u röv ölnaıov ra neydAa Aunnowor, 
yayeiv Kpvnokwevor, KouvadAaxtov TAv olxelav obs abrov pbaıv Exdıökoxovres' lvo 
umdt adv eis chv Avdpwrelav pboıv AAıodmaeiva d6Ewar, puAkrroucıv KxpıBöc Töv 
dpov is Ankews xal Anßövres Tb ortlov ds &vdpwror xp ob "Aßpadu, ac &yyaroı 
Toüro paybvres AvdAwoav, 00 GwpLATıXK) yebası roV Anınöv yAuxaıvönevor, KA’ dowmudro 
YıEsı ThV TpophV dvafwoavres’ xal Tobrwy Yevonkvav capäs xardk KAhderav, Tav öp- 
Yevrav ’Aßpxdy ob runol TAv Eupdverav, 008 Eupepts Ayarıa Ede, N ypdpeı To rivaxı, 
ev adrois BAkreıv Tobg Eeviodevras voullov, KIA Ev ra yc Yuxiic droxpipw raelo 
Tec yvnuas alr@v elye xal nEeier@v HBpüvero. 

28. (Der Christ:) 

Ei 88 ooL doxet noAb rpopep&otepov Ev Aydiuarı vb delov ebdoxeiodxı HÄARAovV olxeiv, 
xal un &v Th Maple dk 76 Marropa TÜV nadav vesapxwcdu, Axove Evreikorepov 
Too Söyparos Tb uuornpiov’ &s 6 rravapxeorarog xl Önktoupyds Abyoc, Inavös @v xl 
roAds nal nadav AAAbrpıoc, ob dedoıxev dan rıxp’ Muiv aloybvng xadeormxev alrıa. 
’Ev robra Yap Anadnc, Ev & era Toü Tdoyovrog Yevımdels olx aloybverar, KXpXvros 
Ev robro, Ev & TO xexp@cdnı ri xaxla ob dexerar” aaproüraı rolvuv 6 Abyos, 00x eig 
orpxds vboyua xarıav I EAdrraua, AAN eis oixelav dpdapalav Aywv ra NG axpxöc. 
"Ds yüp eis dypormra naraBalvav Aıos obx dyparmra dexgera obdt rmAnödng ebploxerau, 
mv d dypomra ro nyAod Enpalvav oreyavol abros Bing Thy aüyhv 0üx drrodoAoupevog, 
odrws 6 Yeös Abyos, By NArog vonrög, eis akpxa xareidanv, odEv uev Ex Ts onpxös 
dvınäraı voonpa 008 Ev rois nadeoıv abrös Aloxerar vurmdelsdv ra is naxlag rimreov 
Kppworhnarı: vobvavrlov 8° aurhv Ex Tav ÖALadmp&v rpayudrov Kvayayav xal Tav 
auTng ouupopav Avxornkoag el; Yelav Eaenoe ANEıv naxapıömros, Yepualvav aurhv, 
rarös drappkovoav xal Auvoukumv aürhv Tais Auxpriaus auyaparüv, &s Auayov aurmv 
yeveodaı xal KvaAwrov xal av Einrraudrwv vurfonı Tas rpocßoids, &s Av N o&pE 
rat hy obolav Eyy xl vhv Braßorhv TYc obolas dpwnanraı nal Töv dpov away xal Tov 
Y6puBov Tod dpou naraßaay. 

Todrou y&p Evexev oüx Ev Km rıyi Ta This olxovonlas TAnpor Karopdmpara AAN 
Ev oapxl, xal obx KrroAbto oapxi AAN’ Avdpwrelg oapxi xal rabey napdevind, lvo delän 
cs Arco napdevou yis Ev Kpxh Anßav Thy odpxa rrerolmxe, vol xal Aoyıouäv xal Luxiis 
olanrhpiov, xal vüv Ex napdevou xal xöpng vadv Exuri naraoxeudler, yeıpös dvdpwurtvng 
rat rexvns um dendetc. Ti yoüv rıuımrepov, Xoüc N raxp9Evos;"Avdpwros H ndäs; Olyaı 
zöv Avdpwrov mAo0 rrpopsp£orepov xal Thy rrapdevov ürkpxeiv Tınoripav yYooc. Ei 
yoüv Yedg yodv And yüs Außetv obx alaxbveras AAN’ Eurmdov BAnv rrAdrreı xl Topedeı 
zöv &vdpwrov, r&s EE Kvdpanou Anßelv Kvdpwrov brepdnceran; "H nös &x rrapdevou 
odpxx popkonı drnoxeberau; Ob dixa SE rang Bpaduvobong KvaßoAfis To TiyLmrepou 
Ns Yis pupdarog Kern xal Yeopöpov Ayadıa novoyevöskpykoerau, Ev & KXTorNaoag 


89 87 vgl. Gen 18,8 106 vgl. Io 1,14 
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nareber THV olxoun£umv T@ ade is Aperiic, Hal rräacıv Enxorpänter Ty) Xipırı FIG 
Swpeis; 

Ei yap 6 rap’ üuiv Ilpoumdels Asyönevos nAdrreı Tov &vdpcnov, undtv öAog 
aidoupevoc, Zeüs dE yuvaisı roreı NV Elwoev ’Admv&, xal rov nÜdov Enauveite al To 
rpäyua oeuvovere, oüx alayos Öpävres, ob n&dog Aoyılduevor, 0b XexXpuupevmv uoplav 
rov Abyov 2Eerdloveec' nord Yap aloxıdrepov, Ei yY’ Övrog Eoriv alayıov, Tb TrAdonL 
pöpıa xl xardlaı rıalv ErißAhuaoıv 9 To dı abrav naperdeiv, olwovonixc yApıy xal 
Aöyov Auorreroüc. ‘O yap roL@v olunpa anal peverv Ev KuTÄ TTRALV ÖLATPETÖLEVOG, KaT- 
Myopog Eanvrod xat xpırhs drrapatımroc, örı Snnioupyv alaybvng Ev &Erov obötv Eio- 
yioaro, werd dt Thy ouunihpwanv, dıeßarte ray lölmv növav rd narbpdana, KvdErov 
eig olxnorv xplvav 7d pLAorexmua' obro T6 deiov roloüv röv Avdpwrov Kdıxoüv &pdn- 
vera, el ye aloyuveiraı naroımeiv Ev abris, el Anßelv EE nürod Tb Epos Kpvnasrau, BAnv 
NG ornouong abrod rhV Texvmv Nrbpwoev, HAnv Kderhons abrod TAv ooplav dıeßadev, 
drı roLöv vhs lölas SbEng Arreınövuoun, roür’ alayıov elvaı Ölxxong Evvaleıv. 


40. 8. 8. 76 
Asterios von Amaseia 
"Exrgppacıs eis Tnv Aylav Edpnplav vhv udprupa (hom. XI) 


Text: C. Datema, Asterius of Amasea. Homilies I-XIV, Leiden 1970, S. 153-155; PG 40, 
165-168; Mansi 13, 16f. 308f.; Paris. gr. 1250 fol. 259r—260v 


1. Ilownv uev, & &vöpes, AmuocdEvnv elyov &v yepai röv dervöv al Antochevoug 
Exetvo Evda 8 Tov Aloyivav rıxpois BEAeı Tois Evduunuxorv' Eyxpovloas dt To Adyo 
xal nuxvwdels Thv dudvorav Avkoews Ededumy nal repındrou, Sorte koL Audfivar purpbv 
ans buxiis 7d novobuevov. IIpoeAdav 88 zoü dwpariou xal ÖAlya vols yvmpluoıs auuße- 
Sons En’ Kyopäc, Exeidev elc rd Toü Heoü reuevos dpındunv ebEönevog &v oXoAN" cs d& 
xal Tobrou Tuyav Eva IN Tüv bnocoteyrav dpöumv 2Bedıkov, eldov Exel ypapıv Tıva ol 
pe nor’ Axpas eldev 4 Yen" Eöppavopos Av eines elvaı 76 Pilorexvnua 9 Tıvos Exelvav 
Toy ToAKLEvV, ol Thv ypapınmv Apav els ueya Eumböxgous öAlyov SEovros Epyxoduevar 
rivaxac. Aeüpo 8’ el Bobrer — xal yip oxoAn vöv dinyhnatos —, ppXow coL TAv ypapv' 
obdE Yap pauAbrepx nkvras av Loypdomv ol KOvamv Taldes EXonev pEpuaxE. 

2. Tuvn rıc leo napdevos Anchparov dei THV owppocotwmv xadıepaoacn — Ebpmutav 
KxaAoboıv KÜTAV —, TUpEvvou dE rote Tobg ebdeßoüvras Eiabvovros ukAa rpodöumgs Tov 
ent Yavaro eldero xivduvov‘ ol d8 8 roAtraı xal xorvmvol fc Ipnoxelas ünto As 
Erelebrmoev, Ss Avdpelav Önod xal lepav nv reapdtvov Yauudonvres, Analov TOO 
lepod Hy IAamv deiudpevon naradeuevol ve Thv Adpvarı Tınds TeAodorv Kuch Kal hv 


39 139 aloyuveitar] aioybver tod Ms 141 Zwvoeiv Ms 

40 Athon. Dionysiou 52 (Z); Marc.gr. 360 (B); Paris.gr. 1177 (C); 1528 (D); 950 (F); Scorial. 
Y-II-10 (G); M,; Ee; Z. 11-58: M, 
1 utv> BODM, 2 AloyiovZ 3 repınkrou] rrepl robrou Z 482] ve ZGxoiM, | 
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vZ | d>G 15 ve] 88 ZDFG>BC | rdpauı GG | wa> BC | Tw>FM, 
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EcnoLov Eoprmvy Xoıvhv xal Travönpov roLoüvrau ravnyupıv. OL Ev odv Tav Tod Heol 
nuoTmptov lepopdvrau xal Abya rıuöcr Thv uvnumv del xal rpoaıpkası zul drug EEerk- 
Asoe röv Tig napreplas dylva Enıueiöc Tobs auviövras Anods Exdıdkoxoua. 'O d8 8% 
Toypapos eboeßüv al würds dd TYG Texvng TE nard duvapıy räonv Thv loroplav 
Ev orvöovı yapd£as abroü Tou repl av Iypenv lepdv Avädnxe Eau" Eye St de To 
PUAorExvmun. 

3. Ylmdds ini Ypbvou xadtlöpuren Iıxaorhs mınpov nal Suopevis BAkrnwv eis iHv 
napdEvov- dpyllerar Yip brav edEin nav reis Abbxoıs UAaıs N Texvn. Aopupöpoı d& Tric 
dexis xal orparıaraı rroAdol, ol uiv av brroumudrov broypampeis SEATouG Pepovres 
xal ypaplöac, av Iarepos Kvaprhons And Tob ampod Thy xeipa BAfreı Trpös Tv xpıvo- 
nEvnv opodpäs BAov ExxAlvas TO Trpbowrov, Morten TApPRXxXelevöuevos YEyWvörepov 
Andeiv Iva un xauvov repl Thv Kronv Eopadueva yodon xal Ermunbına. "Eormxev dt 
4 napdevos Ev para yıravı xal Iuario Thv Piocoplav ampalvouoe, as ev Edoke Ti 
Ypagei, nal hy dıhıv Korela, &G 8’ Euol doxei, Thy buyhv xer&ddwruouevn Tals Aperaic. 
”Ayouoı SE abrhv rrpds Tov Kpxovra Ibo arparıaraı, 6 utv Eixwv Ent zo rnpbow, 6 d& 
xarörıy Enelywv. Kexpoanevov TYs rapdEvou Td eldog aldor xal oreppörnrı veber ev 
y&p eis yiv Gornep Zpudpräce ras ders tv Kppevav, Eornxe dt dnardninxtos oböEV 
rkoyovon ripös Toy Ayava deuröv. "Os Eywye Tobs &Mous TEog Erchvouv Iwypd&poug, 
tor’ Av &denodunv This yuvaınds Exelvng ts Koryldos Tb dpäne, Örtws LEAoUoK« Tois 
wervorg Eripperv Od Eipog Eiew aa Yun neplleı To rrpbowrov xl Iarepos ev Tv 
dpdarunöv rhv dpyhv Eupavile, Idrepog dE Thv unrepa unvöe perdouenv xal pplrrou- 
oav, vov SE 6 dal an’ Exelvng ic Evvolag rpös Tabımv neraredeixe MV Ypaprv' 
xal opbdpe ye Ayapaı ob Teyvirov, dri uärdov Enke av Ypuudrav To &Kvdos, Kid 
ve ÖnoU nal Kvöpelav nepkoac, Rdn Hark Pbctv LaxXöleve. 

4. Ilpoßaıvobong d8 els 76 nobow TYs Kıunosws, Öhuol Tıves Ev Yırwvioxoıg Yuuvol 
Am Npxovro vol Epyou‘ xal 6 ev Öpxkduevos TÜG nepadds nal Avanılvag els To Karbrıv 
napeiye To Erkpw ebrpentg els Tıumplav rig napdevou Tb npbowrov' 6 dt napaoräc 
EbExonte Tav 6d6vrwv TO uapyapWdss: apüpa dt xal rEperpov palverau ic Tıuoplas 
ra doyava. Aunpim EL 1ö Evreüdey xal yoL Tb kdog Erınönteı tbv Abyov' Tas yap roü 
aluartos oraydvas obrag Evapyäs Eneypwoev 6 yYoapebs horse einoıs Av rpoyeioden 
av yeılwv AANFüs xal Ionvnoas AneAdoıc. 

Asouwrnpiov nerd raura" nal dA 9 rrapdEvog veuvh &v Tols paıots Iuarloıs nadmraı 
yövn Extelvouon T& yeipe rpös obpavdv nal xarolon Yebv Errixoupov T@v deıv@v" ELXO- 
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nEvn 8 xürh palvera Untp nepaxAng TO onpelov 6 &h vönos Xpiorixvois rrpooxuveiv TE 
xal Enıypdpeoda, abußoAov oluaı Tod radoug Örrep aürhv 2Eedtyero. 

EöYbs Yodv xal ner’ öAlyov nüp AAayol opodpdv 6 Lwypdpos Aviibev, Epudpo 
xpaparı Evdev xal Evdev Eriauadevr, swuaronornoxs mv pAbya. "lormor d& ueonv 
aörmv, TAG Ev yelpas pds obpavov dLarAMaaoav, Kydmsova BE oudsulav Erıpalvouaav 
TO TPOOWTW, KAAK Touvavriov yeyndutav drı rpös Thy domuarov xal naxaptav &beönuer 
Loy. 

Miyxpı robrou zul 6 Loypapos Eormoe ThV yeipa adya Töv Abyov' Üpx SE coL Hal 
abrnv, el Bovder, reAkonı Thv ypapıv, Iva xarlöng Anpıßöc, el un road xarbmıv TIG 
EEnyhoews NAdonev. 


41. s. 8. 73 
Asterios von Amaseia 


"Out Ev vod xark Aouxäv eöayyerlou eis Toy rrAoborov xal eis Toy Adlapov, c. 3—4 
(hom. 1) 


Text: C. Datema, Asterius of Amasea. Homilies I-XIV, Leiden 1970, S. 8£.; P. J. Alexan- 
der, DOP 7, 1953, 8. 60 Nr. 18; PG 100, 364C; PG 99, 1212BC; PG 40, 165-168 


3. "AAoı n&ıv Kar Av yyvayınv Tis Öuolas narausımros Epxoral’ HÄAAOV SE mpös 
7b Akov TyV nantav donnaavres obdE exp. TÜV elpypevav Eotmanv is Lupäs Erivolas 
vos Bpous, KAAK Tıyva. nevhv bpavruchv Ebeupävreg reptepyov, Arıs TN) TAOXT) Tod orhovos 
TPdS THv Xp6anv Tüs Ypxpınfis mipeirau IV Süvanıv xal naveov Imwv roig rrerrkoıg Tas 
poppds Evonpalverau, Thv Avdivnv xal wuplors eidwioıg rreroınıAuemv PiAoTExvoücıV 
EodHira Exurois te xl yuvaıi wol narotv mallovres Aoınöv, 00 arrouöklovres" Kard tig 
Auerolag Tod nAobroV Tapaxpmu.evor To Blow, 0b Ypmpevor, Kvrivouoderoüvres a Mxudo 
xl uayöpevor Teig Yeonveborors pwvalc, 00 yYpdppacıy KALK rpdyuaow. "A yap 
Exeivos drexhpuke Abyo, TaÜI’ odroL xparoücı xal xupoücı Tolc Epyoıc. "Orav oöv 
Evduozpevon YxXv&cıv, &g TolyoL yeypappevor rap Toy auvruyxavovrav bpavrar. Kal 
rou xal re made abrods rrepıloraveaı newWsLövra os KANAa al ÖorTuAodeıXrodven 
av Ev Tois Inarloıs Ypapnv' Badtloucı de nxpenöueva, oux dvaxwpoüvra hEyxpı roAAoD. 
’Exet Aovres xat napdareıs, Kpxroı xal ralpoı Kal xüves’ UAxı mal nerpan, nal &vöpes 
Inpoxrövor xal don N TNG Ypapınls Erirhdeuong uuouueum mv pborv. "Eder Yip 
ph Tobg Tolyous abräv yövov, &s Eoıxev, nal vis olxlas xoouetodeı, KA on xal vobg 
xıravas xal ra Ev xelvors ludrıa. 

4. "Oooı dt xal dan av riourobvrav eÜARßETEpoL, Avarebtevor TMV ebayyErıcıv 
loroplav rols Dyavrais rap&duxav" abrov Akya rov Xpıoröv Yuav nerk Tüv uadmrav 


41 7 vgl. 1Cor 7,31 


40 49 zadın Mi om E | 84>D | vönoc] vonos ZG> BC neauxe D | mpoomw- 
veiodar BCE | Tre + nepuxe BC 50 cdrj; F 52 Enrauodtv ZG 53 rpöc] eis E 
54 82] ö° BCD 56 6>Z | Layp.] ypipavD 857 ann BC | merdosı ri ypaxpf; BC 
58 #9. + ro 88 dei Auav 9 86Ea eig Tods alüvas tüv alavav dunv Z 

41 Laurent. 7,1 
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Andvrav, xal av dauuaotav Exaorov ach dunynars Exeı. "Oder röv yapov vis Toarıdalas 
xal rac böplas‘ Toy rrapadurınöv vhv aAlvyv Er Tav mv pEpovra' ToV TÜpAOV To MAG 
Yepareuöuevov‘ hy alkoppooücav Tod xpauoredou Anußoavopevnv‘ AV KuaprwAdv Tols 
roolv od ’Inooü rpoorimrouonv' rov AdLapov &x Toü rapou rrpöc Thy Lwhv brrootpepoven. 
Kat raüra roLoüvres eboeßeiv voutlovor xal indrıa nexapıoueva To Yen Fupuevvuodar. 
Eu 88 el ddxovrar ouußouinv, &xeiva nwAngevres Tas Cmoas einövas ol Yeod 
TUUNOLTWORV. 

MH ypape röv Xororöv — Apxei yap abrio 9 ula TNG Evomuataoewg TATELVOPPOCUVN, 
MV adderperas di’ Ads naredeirro —, Emil SE ic Yuxic oo Brorelmv vonrüg Tov 
Komuarov Abyov repipepe. Mi Toic inartoıg Eye Töv napadurıxöv, AAAR TöVv xelevov 
&ppworov Errıöhmoov. Mi loröpeı auvexäs Thv aioppoodoav, KAAK xpav YAußousvnv 
&A&ncov. MY rhv Auapraddv yuvalsı Erıperög dpa yovurerobsav Tov xUpıov, EAN 
En volg abrod rANunEeANuacı auvrpıßönevog rruxvöv Exyeı TO daxpuov. Min Töv Adlapov 
&ysıpöuevov Ex vexp@v axıaypkpeı, KARA is oNc Avxordoews Ayadıv Thv Aroroylav 
ebrpenıle. Mn Töv TupAdv Eri vig Eodhnrog neplpepe, KIAR dv Lüvra nal av Öhemv 
Fpnpnutvov rais edrorlaıs rapapudol. Mh obs xoplvous Lwypdpeı Tav Asılavov, 
EI Tp&pe robc neıvövrac. MN ras Ödplas vu av luariov Baarale, ds &v Kavf ic 
Teardatas Erihpwoev, AAN rrörıle vov dıyävre. "Ent raüra Nuäs SpEinoe To bnepnpa- 
vov Evduua Tod rrAouctou, od uhv oüdE ra EEG naporteov. Mpooednxe yap Th oppüpe 
xal Ti Büoow Tb Tpupäv xad” Aukpav Anuırpös' navrag dE Tic hä; Yvalıng KupoTepg, 
rd xl NM Ayphorw pilorıula röv Eodmudrwv Eyaaddwrnllecda xal ty yaorpl xl Ty 
pkpuyyı Soudebewv Höunadäc. 


42. 8.8. 75 
Asterios von Amaseia 
Eis röv ’Ideıpov xal vhv alnoppoüeav (Photios, Bibliotheca, cod. 271) 


Text: Photius, Bibliothöque T. VIII, ed. R. Henry, Paris 1977, S. 99f. 

[r**] 

Karauddopev This ladelong yuvaızds Tb eüxkprorov. Ts yo Maveddos oo rrorı- 
relas — noAlyvn SE adım is Hadnorlvung — dydinarı yaara Tov ebepyermv Erlunoe, 
rouro yepas oda AvdErov olmdeioa Tis yApıroc. Kat ypbvos rroAlg Erhpeı Tb Ebavov, elc 
Eieyyov Axpıßh av Tb Veüdos roruavrav Eripnullev vols ebaxyyelıoraic, al obdev 
Erwive ableodaı röv Kvdpıdvrx exp vüv nal deınvbeıv Kupbrepx, nal vo Yeol Tö 
Youpdoov xal rc ebrratodeng Tb Xapıarıpıov, el um MaEınivos Exeivos 6 rrpd To 
Kuvoravrivou Ns "Poualov &pEas Baaielas, dvap eldwAodKkrpng nal Suoceßhs Tv, nal 


41 19£ vgl. Io 2,1—10 20 vgl. Mt 9,6f par 20f vgl. Io 9,1—7 21 vgl. Mt 9,20 par 
21f vgl. Le 7,37£ 22 vgl. Io 11,43f 28 vgl. Mt 9,6f par 29 vgl. Mt 9,20 par 
30 vgl. Le 7,37 31f vgl. Io 11,43f 33 vgl. Io 9,1—7 34 vgl. Mt 14,20 par 
35 vgl. Io 2,6f 36-38 vgl. Lc 16,19 

42 1 vgl. Mt 9,20—-22 par 


41 38 rpug&v Ms 
42 Marc. gr. 450 (H); 451 
2 Ilavaldöos H 8 AhJavH 
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ImAoruniv.ev ro KydAuarı vov Xprorbv dveiiero tig roAiyvng Tov yarxöv, el xal un mv 
Kunpnv av yevoukvav 1800 yäp 6 Ev Kvöpıks ol palverat, vb BE ebayyiiıov v6 Yale 
ravrayoü Bo& nal unpücceı, xal r aluöppous Kr’ dvloxovrog MAlou ueypı xal Suonevou 
Andeira, xal ouveßn parxıos növos ro Övooeßel h is alodnrnc Ang Mor. "O ev 
yap yarxdcs nal Eoras xal paıvöuevos Eorara, Kıuyov av Iauuxalov brown n dE 
Phun nerk Tod Aoyou xpaxdaßodon 7 Epyov Xad” Muepoav darptyeı Töreıs nal wos, 
mov EDERYETNV Kpbrrouoe. 


43. s.8. 75 
Neilos von Ankyra (f um 430) 


Brief an Olympiodoros Eparchos 


Text: Thümmel, in: BZ 71, 1978, S.21; Mansi 13, 36; Pitra, Spice. Sol. IV, 271£f. 369; 
P. J. Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 63 Nr. 29; Hennephof, Nr. 286 


’Erıorord Too Aylou rarods Huav Neliou npds "OAuurıödopov Ernapyov 

Tosgeis noı, ei &pa npenwöcorarov ein mEAAoVTl 00L Xaracreudleıv oyxov HEYLOTOV 
rpdg Tıuny av Aylov paprupwv xal ob dm’ adr@v dd nuplav KHAmv xl rrövwov zul 
idp@rav uaprupndEvros Xpıorod, einbvas re dvadeivau Ev Ta leparrelo xat Inpas Iamv 
ravrolas robs rolyous rANORL, Tobs Te &x defıiv, robs re 2E ebwvbuwv, bare Bitreodeı 
Kar& nev Tnv XEpoov Exreivöueva Alva al Arywobs xl Soprddas za va EEic Ypebyovra 
Löx, robs d& Inpkaonı arnebdovras adv rols nuvißlorg Erdünmg dummovras‘ natd Ö& TiV 
Idrarrav yaahyeva dLxruan xal näv YEvos iydümv KArenöueva xal eis rhv Enpav 2Eayö- 
neva yepolv Adleurinats nal npoocr Yuboriaalas räv eldos Expävaı, Seixvünevov Trpbs 
ndovnv pdaruav Ev Ta olxw Tod Yeol‘ ob why AAAK xal Ev Ta xoıv@ olc@ yıÄlous 
rhexodan oraupods xx laroplac rnryvav nal xımvav xal Eprerav xal Biaomudrav 
TAVTOdarv. 

’Ey& 88 rrpös 7& ypapevra AtEaıpı, drirep vnrı@des Av ein nal Bpeponpeneo, To Tolg 
rrooAsydeicı nepırdavfon. rov 6pdaruöv Tüv rLor@v' oreppoü dE nal dvßpwdoug Ppovn- 
uarog olxeiov vb Ev r@ leparelo iv wor’ dvarolds roü Verordrou Ten£voug Eva xel 
uövov surdoXı artaup6v. Au’ Evbs YAp mrmpLadous arxupoß rd ray dvdpnrav dınamlerau 
vevoc xal rois ArmnAronevorg EATLG TTAVTAXOO RNpülTTETaL" 


(ioropı@v dE naruäs al vexs Sadneng 
rıinp&onı Evdev wol Evdev xeıpl KaAdlorou 
Loyp&pou röv vadv rav Kylav' drug Av ol 
un elö6res ypkunara undt Öuvduevon Tas 
Yelag Avayıyaoreıy ypxpdc, Ti Fewpla Tric 
Loypaplac) 


wir (Kr Tb Acınöv Tod olxou) Evdev xl 
Evdev Acliravov *** (scil. die Wände des 
Hierateions, damit so am passendsten 
die Gläubigen an diesem den Märtyrern 
geweihten Ort durch Verlesen ihrer 
Taten?) 


Kvnunv Te Anußdvworn ig Tav Yınalas TO AANdıya de@ Sedoukeuxdrwv Avdpayadtac, 


43 M; Z. 1-28: E; Z. 1-26: Paris.gr. 911 (Oa); 1250 (Oe); Z. 13—16.18—25: A 
1 ’Emorton>M | rarpds Huav> EO 3 uuplov] naprupınav M napruplou Ee 4 nm vol 
&v ro leparelo EO 6 xal dopxddas > Ee 7 xuviöloig + xal O 8 Mıevöuevov Ee 
-av O ST EEayöneva] dyduevov Ee 2Eepyouivav O 9 yuboriaciaıs E | &upävar EdO 
10 > EO 11 » oravpods mh. M 14 AexYeicı AEBeO 15f roö — uövov > A 
17 anna. + uv O 22f 17) dempta Tas Toypaglac > E 24 e> Aacd | Ydßocı Ee 
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au rrpbs Auırdav deyelpwvrar ray eÜNIEWv xal Koldiumv dpıoreuudrav, di Av ic Yic 
voy obpavov AvrnAAdbavro, av Bieronevav rk u Öpapeva nporiunaaveec. "Ev dE Tö 
xonv@ olxw roAAols xal dtopbpors olxioxoıs dterinusvo, Kpxeiodnn Exaorov olxlorov 
rermyusvo Tıulo oraupß' T& ÖL TrepıTrdk Karadıurdaveiv Kvayaatov voullo. 

Eöyaic dt Exrevkoı xal dbroraxto nioreı nal &enuocbvaus drapxeiv, xal Taneivoppo- 
obvaıs nal EArtioı pcs Yebv devkors xal Yelmv Abymv neikroaus wa ouuradelg rpbs Tö 
öu.6PLAoV Kal TY Trpös Toüg olxerag piavdpurtia xal ic rois Evrdiuaor Toü Kuplou 
Muöv ’Inooo Xpıorod neprreiyilev Enuröv ve nol Thv Eavrob abußıov xal Terve, Kol 
r&oav hy Umapkıv neproxereiv nal noaneiv xal EEnopadtlsodaı rapaıvö xal rrapaxadd. 


44. s. 8. 92 
Kyrillos von Alexandrien (} 444) 
Fragment 


Text: Pitra, Spice. Sol. IV, 8. 351; PG 99, 469B. 1221B 


Eis u&prupas Abyos 
Eldov xara Tolyou ypxpiis Evaddoücev rois axdunacı xöpmv, xal obx Kdaxpurt Av 
IEav KaTürteuoe. 


45. s. 8. 82 
Kyrillos von Alexandrien (f 444) 
Epistula XLI, Ad Acacium Melitinae episcopum 


Text: PG 77, 217BC. 220BO; Mansi 13, 12 B-13A 


[***] Dausv SE, örı oxıa xl roros 6 vöonos Av, xal olöv Tıs ypaph naparedeloe rrpdc 
Heavy Tois bpaar ra nokyuara. Al dE oxıal is T@v ypapbvrav Ev rıivakı texung Ta 
npöTx Tav xapayudrav elatv° als elnep Erevexdeiev av Ypwudrov ra Avdn, vöre N, 
Tore rs Ypapis Arraorpdrrei Tb nEAdoc. 

[***] "Ap’ odv elmeo rıs rav xad” Nuäc Enedüunaev ldeiv warayeypaunevmv &v rivaxe 
iv Enl vo "Aßpadı Toroplav, nüs Avadrov Exdpakev 6 Lmypdoos; ”Apa Ev Evi ndvea 
Ipävra Ta elpnueva, dvd pepos xal Erepolmc, Hyouv Erepoeıdög rAceıoraxoü Töv abröv; 
Olöv ri pn, nor& uev Epılhaavra Try övw suurapaänpdevrog roü rraıdaplou Kal Erto- 
yEvav TÜV olxer@v' notre 8’ ad rraNıv drousıydong TYG Övou air Tols olxeraus Öod, 
xarapoprioavrx ev rols EiRoıs rov ’Ioadr, Exovra dE nerk yeloac Trv nexaıpav zul 
vo rüp" xal uhv nal Erkpwdı röv abrdv Eveldsı ddıv Erkow ouurodlsaven Ev TO LELpd- 
xıov Ent va Eur Öndloxvra SE Ti maxalog chv dekıdv, lv enayayn rhv opayhv; AM’ 


45 5-15 vgl. Gen 22,1—14 


43 25 dıeyelporvro ABO 27 apxeioder + a9” Ee 

44 A; Z. 2f: Theodoros Studites bıs (T) 
1 Aöyous Mss 2 Eidov +&y& T | xark]im TR | Yeapıv Ta 

45 Nach mehreren Mss, darunter ein Coislinianus (P); Z. 1-16: M 
182]ovM | w>M 3 tavi>M 4 drrootpdypar M 6 &rt+yeM 12 iv’ 
errkyoı M 
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Av obx Erepos nal Erepos ’Aßpadu ricıotayod TG Ypapis Öpapevos Erepolws‘ AAN’ 
6 aurös navrayoü rals Tav npayudrov ypelaıs suyradıoraneung del zic Toü Yp&povrog 
rexung. Ob yap Av eixög Hyouv T@v Evdegouevwv, Ev Evi xarıdeiv abrov ravra Spi@vra 
Ta elpnueve. U'paph Toryapodv 6 vörLos Av, xl ruroL rpayudrav hölvovres Thv KAHdELKV. 


[***] 


46. 8. 8. 87 
Philostorgios 
Kirehengeschichte VI! 3 (um 430) 


Text: J. Bidez — F. Winkelmann, GCS Philostorg., 2. Aufl., S. 78-80; v. Dobschütz, 
S. 257 *f. 


"Orı nepl vis elxövog Toü swripos Auav, Av h This aiuöppou nlorıs dueißopevn Tov 
ebepy&rmy dv&ormmoev, lorop@v (scil. DiAooröpyios) pro dveammAaodaı iv rabınv 
xara av renyhv chv Evdov is nörewg perk nal Eripwv Aydıparav, tepnvörmtös Tı 
rapeyeiv rols yorracı Hex. Tiüs dE Tod awripog einövos Borkuns Kork roüc mbdag 
dvapuelong, voonudrwv uev indvrov, uditora BE ic phivddos Tapıoa, zul Inrobvrav 
nv alrlav — &IeAhder yap To xpova xal odrıvog Epepe Hopphv nal N rrpäkıs du Mv 
AvsornAwro. ’Evönaldon yip xal yuuvöskoros, En’ 00x dAlyov avvexacdN ToÜ MUXTOG, 
vis en’ adrov ex av blndorkpwv del Tarwv Ev rols ray du.ßpwv ukALoTE KaLpols Erripepo- 
uens, ÖP’ Ns ı Tav Ypapudrav av Exaore ÖnAodbvrwv Npdvıoro yvöcıc. Tg oöv 
Inrnoews rabımg Eriordong, Avaplydn iv TO ovyxexwouevov, ebp£dn dE Ypduuara 
hy loropiav räcav dvadıdkanovra. Kal ı rıöa yev oüx Erı ner’ Exeivov dpdn Tov Xp6vov 
obre Exei obre AMaxyadı" rov SE Kvßpudvra nernomadnevor &v To ic Esinalas dua- 
xovix@ Ta nperovra &depdrevov, aeßovres uEV M) pooxuvoüvres obdaäs — od Yap Tv 
Yepız Xarxöv N MAAnv ÜAnv rpooxuveiv —, abT@ ÖL Tobro, ardası TE oeuvorepa xal To 
ned’ ndoviic Ermiporräv Ta Ton, Tb Eeldog Yeroouevoug Töv rrepl Tö Kpyerunov rrödov 
Erruderxvögevot. 

Toro rd &yaaua xark obs ’IouAıavod xp6vous tb “ErAnvırbv eis docßernv dva- 
pAeyYevres, ol hy Iavedda olxoüvres, rOv Batpwmv Kvaoıınaduevo xal Tv TTOd@v 
Erönoduevor, IR means Eoupov is Aewpöpou' &v & TO iv ÜIAo u danorapevou 
dleoxeöxoxv, Thy dE xepaAnv, Ev To abpeodaı Tod wöxevos dLaluyeloav, rıyis Andövres 
av EraAyobvrwv Tols Spwpevors dveridßovrö Te xal as Möbvavro Sreswoxvro. Kal pnoı 
zaurv nal autos dedoxctaı. 

*H u&vroı ye Iloveis Adv Erwvoudlero 76 nadaltarov, THv rpoomyoplav dred Tod 
radös rob Iaxaß Adv E&ixuoauevn, Toü PuAdpyov av rabımv olxobvrav töre" elta 
dt Karodpera 4 Didlnrou enextxinro. Tüv 88 "EAdnviorav Ilavös Ebavov aörh Kadı- 
Spuoavrwv, eis hy ns Maveddos Errwvuniav nereßader. 


46 1 vgl. Mt 9,20—22 par 


45 13 xal &tepog > M 16 rpayudarov] ypauudrov P 
46 Baroce. 142 
14 aürd ö& voüto Ms | Tö] re Mas 15 Yexoautvous Ms 20 dreox.] xar&ıracav Ms 
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4N. s. 8. 88 
Sozomenos 
Kirchengeschichte V 21,1-4 (um 450) 


Text: J. Bidez — G. C. Hansen, GCS Sozomenos, 8. 227f.; v. Dobschütz, S. 259 * 


’Eyuot d& z@v Zrl ’Ioudıavod auußevrav adxeivo dyr&ov, onwelov uev TYG Tod Xprorou 
duvdewg, rexphprov dE TiG el; ToV xparroüvre deoumviac. Erel yap Eyvo &v Karonpela 
is Dilnrzov, Dolviooa dt aben örıc, My Ilavedda dvonaloucw, Entomnov elvaı 
Xerorod Ayadtıa, 6 roü nadous Arardayeica dvedmxev 7 aioppooüon, Kxaderav TobTo 
tdLov dvr&omoe. Biaıov 88 rÜüp 2E odpavol reodv r& mepl TO oridos Tod &vöpıdvros 
dıerspe xl THV neparhv adv Ta adyevı nareßore aa Ent npbowrov evermev T) To dtep- 
pwydg roü ar&pvou ort‘ zul rb 2E Exelvou elakrı vöv roodrog&ornxe Ts Kepavviac aldddng 
rinpng. Töv dE Tod Xprorod Avöpıavra töre uev ol "EAAnviorai oüpovres xareadov, 
pera d& Taüra ol Xproriavol aud&bavres Ev ch Endnote dredevro, EvdR Kal vüv puAdT- 
verar. And dt rrc Poews &p’ A loraro obros 6 Kvöpıdc, &c Loropet Ebosßıoc, ravrolwv 
radav xal vooyudrov KreEixanov pkpuaxov Borkvn rıs Epuev, Ic Tb eldos obdE elc 
Eyva av Ev fi xa9” Auäs olmounem larpav N Eureipwv. ’Epot dE doxei umdev elvau 
Ya Tod Yeod Tois Avdpwrous Eruönunsavros anal Tas ebepyeotas ouußiva Eevac. 
’Eret xal &Ma nielora napddoka ar nöreıs al nwuac, cs einds, novors ArplBwrar 
rois Eriyaptorg Ex fg Apxidev mapnöbseng Eyvaoy.eva' nal Ms AANdES Toro, aurix“ 
enıdelko Evreödev. 


48. s. 8. 89 
Antipater von Bostra (Mitte 5. Jh.) 
Fragment über die Haimorrhoissa 


Text: Mansi 13, 13DE; v. Dobschütz, 8. 260 * 


’Avrındrpou Erıorönov Böorpwv &x Tod Aöyov roD els Thv altuöpparv 

Taxüra« roü awrmplov npxoredou Anßonevn EXeyev r) alubppous ds Baoıdex Tic ploewg 
xparoüca rov xüpıov nal voü rr&doug Thy rupavvlda dLökoxouon, Kal TUXolca TYc Swpeis 
Avdpızvra Nysıpe To Xprorö, Tov u&v rrAodrov larpois dvaAmoaonx, Tod SE Aohrou T& 
Aeınöyueva npoceveyxaoa To Xprori. 


47 4 vgl. Mt 9,20—22 par 
48 1-5 vgl. Mt 9,20--22 par 4 vgl. Le 8,43 


47 Baroce. 142 (Q); Alexandr. 60 (R); Marc.gr. 917 (S) 
2 xpar.] xaropdoüvra 8 4 xaderüv +85 5 2E]ex voö Q 6 nareßadde S 107] 
IS I v6 dvöp. oöros QR 11 drebigdpuaxov R | oBdeis Q 12 olxouum>Q | 
und: Q 14 AnelBoaro Q 15 An9üc Q 
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49, s. 8. 81 
Theodotos von Ankyra (2, Viertel 5. Jh.) 
Fragment 


Text: P. J. Alexander, in: DOP 7,1953, 8. 61 Nr. 20; Mansi 13, 309E-312A; Hennephof, 
Nr. 241 


Oeödorog ’Ayxüpas 

Tas röv Aylov ldtas oüx Ev eindarv EE ÖALK@V XPmudrav dLaoppodv TTXPELANHPELEN, 
KIA TAG TobTwv Aperäs dd TOv Ev ypapals rrepl abrav SnAoupevwv oldv Tıvag Eubbxoug 
einövas Avaudrreodaı dedıdryuede, Er Tobrov rpbs Tv BLorov abroig dLeyeipbevor 
Nov. ’Erei eindrwoav ol Tas ToLdode dvaormAoüvrss hoppds, rolas dpa Ex Tobrav 
KaTarroAnborev Dpeislas 7) Ev rola dd ig Tobrwv Avapvnosws Kvkyovral TVELRATLUT) 
Yewpta; "AAN ebönAov, os narala ı roranbrm Ertivora za dıaßorıns nedodslas ebpnue. 


50. s.8. 81 
Basileios von Seleukeia 
Fragment (Mitte 5. Jh.) 


Text: P. J. Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 61 Nr. 21 


Baoııetou rıvös Zereuxeiag Rpxteping 

Toüg Ev Kperfj y’ oöv Beßioxdras ob dx NG Ev ypmuacı rexyvoupyinic Emorhlung 
rındv del, Srep &oriv EAAnviris Kudorcoutas dvdamirouız, KARA dd Trs ypapınic Yemplac 
Tobroug eis Avydumarv Eixeıv xal mueiadan rov InAov. Tic Y&p dv yEvorro roic dvdomrorg 
Ex TiC TÜV Torlvde HoppmudTwy auxoreyvias edepyeote, 7 ri Exoı Yeopıkks Te xul 
rinov I Tav dıbiyoav ÖpoLwpu.dTwv Trepiepyie; 


49 E; M; Theodoros, Studites (T) 


1 Ocodörou tod ex Trarlac E 2 &x Eurıxav Ee | d&vanopgoüv MT 5 n Ex Tobrwv 
&pa M 6 dvdyavraı Ee 
50 E 


1 Baaieıöv rıva... . pxtepko Mss 

1-6 Vgl]. Spice. Sol. 4, S. 369: (roü &x LZereuxelag Baoıelou) MH Seiv rods Ayloug da Ts 
ypuparoupyırfg Emioräung rınäv, vo elvat, pnal, nudororas 'EMnvirfs dvamıaana, KARL dıd 
hs ypaaınjs dewpias als dvauynaıv EAreıv: undt ydp yivaodaı ebepyeolav Exeidev, ypapıchv 
dE demplav. 
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bl. s. 8. 80 
Leontios 
Fragment 


Text: P. J. Alexander, in: DOP 7, 1953, S. 60 Nr. 19; Hennephof, Nr. 283 


Acovrlov Tıvds Abyoc 

’Ev 88 7& npooelyeoda abröv EyEvero ro eldos Tod rpocanou Kbrod ac 6 AAıos xal 
6 luarıouös abroü Aaprpüg EExorpirtwv. Karüs ol xpwuaröypapoı Loypdpoı lav 
elxöva Tod xuplou ypdkpeıv ob nenadhxacıv. Ilotav yap einbva loyboucr ypdıbar; Trv Ev 
& Barrlonor, MV 6 Topdavng I5@v Eppıkev; ’AAid nv Ev 7@ Öper, MV oby ÜmMveyxav 
xaravonoaı IErpos at "Iaxaßos xal Iudvuns; "ARAK mv Ev To oraupü, Nv 6 Atos 
xaravonoas Eaxoriodn; "AMK Thv Ev ro TApo, Tv xaravonononı al xdra duväleis 
Enpıkav; ’ARK chv Ev ch, dvaordoeı, Tv dre ol nadmral Jeraduevor ob auvixav; ’Ex- 
ranrreı ne opbdpe els Exaoros av Acybvrwv, Örı Era Tb Öorwoeldtov TOD xUplou 
xermun. Odeıs 7b Öporwaeldtov abrod wrhaxadarn; ’Ev fi Yuxf) ou aörd wear 
elxövı Yp Kunyavov Ypapfivaı Töv xbpıov. 


52. s. 8. 92 
Theodoretos von Kyros 
Historia religiosa, c. 26,11 (um 440) 


Text: H. Lietzmann, Das Leben des heiligen Symeon Stylites, 1908 (TU 32, 4), S.8; 
PG 82, 1473A ; Kotter III S. 168f.; Mansi 13, 73B 


[***] Oro 82 ndvrav ravrayödev dyınvoupevov (scil. die Hilfesuchenden bei 
Symeon) xal dans 6dob roraudv nınouävng neiayos Avdparaov £orıv Ldelv Ev Exeivo 
ouviorduevov TO Xaplw robs navrayödev dexönevov noranobcs. Ob Yap övov ol TV 
xx9” Mus olxouue&vnv olxoüvres oupp£ouotv, KAM& xul "Iouomdtraı xal Tl&pocı xal 
’Apuevior ol robrov broyxelpior za "Ißnpes zul Opnpira al ol Exelvav Evöorepon. 
’Aolxovro 88 noMdol rAc ic Eoräpas olmoßvres &oyarıdc, "Iornavol ve xal Bperrovoi aol 
Teraraı oi 76 uEoov robrwv xareyoveec' rrepl yap "Trades repırröv nal Akysıv. Dial 
yip obras Zv ‘Pau fi ueylorm roAuspiAANToV yeveadaı rbv Avdoa, Ss Ev Anaar Tols 


51 2{ vgl. Le 9,29; Mt 17,2 65 vgl. Mt 3,13—17 par; Ios 3,16; Ps 113,3 öf vgl. 
Mt 17,1-8 par 6f vgl. Le 23,44f 7£ vgl. Ev. Nicodemi II, C.IV{XX)-VILXXIITI): 
Tischendorf, Ev. apocrypha, 2. Aufl., 1876, S. 326-330 8 vgl. Mt 28,17; Le 24,16.37 


51 E 
1 Aöyov Mss 9 röv> Ee 10 xrloacdaı Ee 

52 Monac.gr. 55 (T); Paris.gr. 1441 (U); 1597 (X); Vatie.gr. 2211 (Y); Z. 7-10: Id; Z. 7- 
10:M 
2 rorauav TX 2f > ouvior. Ev&x. UY 3 78 xoelov TX | dexoutvous T | uövor X 
4 olxouueuyv > UY 5 Önöxerpo: TX 6 daınvoövro TX | Lrdvo: TÜUX To 
> TX | xurexovrec] oixoövres TX | ’Irmorlas U | nepiriöv + &orı I 8Wwl +iX 


10 


5 


10 


10 
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Texte 


av Epyaxormplov nponuAglors einövac aür@ Bpxyelas Fvaoronı, pulanry Tıva oplaıv 
adrois nal Komareıav Evreßdev rroptlovrac. 


53. 
Theodoretos von Kyros 
Quaestio in Exodum 38 (Mitte 5. Jh.) 


s.8. 85 


Text: PG 80, 264BC 


’Epamoıs An’. Eidarov xal öpolmpa rrolav Eysı diapopdv; 

Td eldwAov obdeulav Önboraoıv Eye‘ Tb 8 Önolmpa Tıvös Larıy Wvdarua nal dereel- 
xxoua. ’Ererdn rıves "ERANves dvanıdrrouaı TAG 00x Öyeor@ong Loppds, apiyyas xl 
rplrwvas xal xevradpous’ al Alyırrıoı xuvonpoownous al Bouxepdious eldwAa 
Karel Ta TÜV 0X ÖPEOTOTWV hiunpara' ÖnoLmuare dE Ta Tav ÖÜpsoTaTwv EIXkouaTe, 
olov YAlou xal oeAhvnc, Kotepwv, dvdpurwv, Inplov, Eprrerüv, Kal T@V TouToLs TTXpX- 
rAnolwv. Tobrois xeieber uhTE pooxuveiv, whre Aatpebeıv. Ody dnAöüg dE droryopebeı 
Aupbrepn AA Eneidh ouußalver Tıväs nposxuvfon. iv Aupörepa dk p6ßov Avdpw- 
rıvov, 00 mv xal Anrpelonı ward buynv, 2dldnkev ds Exkrepov doeßec. 


54. 
Prokopios von Gaza 
Epitome der Oktateuchkatene (zu Exod 20,3) (vor 528) 


Text: PG 87/1, 605-608 


s. 8. 85 


“Oöx Eooveat or Yeol Erepoı adv “Non erunt tibi dii praeter me’, etc. 


&uod’”,. Ilparm xal ul EvroAn, deurkpas 
odang TNS per& Taüra repl eldwAwv xal 
suowwudrav dSrekiobong. "AM yap obx 
&v tig orhosıe rhv Asndroyov. Kal ein &v 
A room repl duvduewv dowpdruv, &o- 
Tıveg npOOxXLVoÜCL Yupls eidwAmv re xal 
ÖK.OLWH.ATWV. 


Hoc primum est praeceptum, secundo 
sermocinante de idolis et imaginibus. 
Ne enim in hunc modum quis leges dis- 
tinguat, non poterit in ordinem certum 
redigere Decalogum. Primum igitur prae- 
ceptum versatur in potentiisincorporeis 
et invisibilibus, quas quidam divinis 
honoribus prosequuntur, nullis vel idolis 
vel imaginibus positis. 


Simulacra sunt animalium et corporum, quae in rerum natura sunt, imagines. 
Idola vero sunt similitudines et figmenta earum rerum quas non esse eonstat in 
rerum natura. Nam idolum nihil subsistens est. Paulus ideireo: ‘Nullum enim 


58 1 Exod 20,4 
54 1f Exod 20,3 


7 vgl. Exod 20,5 
2-4 vgl. Exod 20,4 135 1Cor 8,4 
52 9 elnövoc T | 
uevoug M 
58 Paris. Reg.; Aug. Vind. (Z) 
3 rıves] rolvuv Z 8 dupdrepa Z 
54 Vatic.gr. 


dvasıyonı + xal Y 9f oglorv adrois] Exvroisg M adrodg U 10 ropı&o- 
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idolum est in mundo’; veluti si quis effingat hippocentauros et panes aut alias 
monstrosas naturas. Omnis itaque intellectus versatus in quadam divinae na- 
turae cogitatione secundum imaginativam virtutem, fingit idolum, nec tamen 
deum annuntiat. Petuntur etiam imagines corporum coelestium, quibusdam 
pingentibus aut sculpentibus solem aut Iunam. Fortassis hoc edietum porri- 
gendum quoque est ad astrologorum decades. Nam describunt et delineant ab- 
surdos quosdam daemones, qui nimirum a Paulo nuncupantur spiritualia malitiae 
in coelestibus, ut etiam conicere possumus ex his verbis: “Inebriatus est gladius 
meus in coelo’. Illiusmodi siquidem daemones ascribunt suis tabulis astrologicis, 
etiam appingunt phylacteris, quibus vel cient vel propulsant daemones. In phy- 
lacteriis reperire est simulacra et idola. Quidam quaerunt: Si adeo detestatur 
imagines, quare cherubim fingi voluit? Respondetur: Non iussit fieri cherubim 
ut adorentur; sed arca adoranda erat sub imaginibus vitulorum, quibus apud 
Aegyptios divinus deferebatur honor, ut sic cognoscerent se pariter deum et 
numina Aegyptiaca colere. 

‘Non adorabis ea neque coles ea’, etc. Qui idola colit, is etiam adorat, at qui 
adorat, non continuo et colit. Cultus enim proficiscitur ex animo imagini propenso, 
at adoratio fit motu quodam et specie cultus. Sie enim interdum ministri adorant 
magistratus vel sub specie adulationis, aut secuti effectiones animi invitantes 
eos, de quibus legitur in libro Numerorum, quod idolis servierint. Nam sceriptum 
est de his, quod nee cultum praestiterint et inservierint idolis illorum. Deus 
autem, qui ex tota anima diligi quaerit, non fert illos qui etiam specie tenus 
impie agunt. Siquidem hunc, qui alienos abnegaverit deos, oportet iam esse 
particulam dei et hunc amare ex tota anima. 


bb. 8. 8. 83 
Agathangelos 
Vita, Gregorios’ des Erleuchters, griechische Übersetzung, c. 34.35 


Text: P. de Lagarde, in: Abhandlungen der kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göt- 
tingen, 35, 1-3, 1889, S. 20f.; Pitra, Spie. Sol. I, S. 500f. 


34. Kaleneidn Hyanmoav ol &vdpwroı oeßerv ras Avdpowronöppous elnävas EuAoyAbrtoug 
rexyn cöv rertbvwv, Eykvero abrös AAndıyd eixav Avdomrou, [va TobG EIKOVOXTLOTXG 
xat eixovoptAoug xal einovoAdrpas Th Iöla elndvı Th dearmros Önordän" vol Eneiöhrep 
Noav ouvehrodevres Kvdpwrnor rpooxuveiv Ta Auya elöwia Ta vexpk, EyEvero aurdg 
vexpk einav Ev TO oraup@ xal Anedavev nal Kıbuxos yeyovev, Iva dk Toü ouvndoug &v 


54 20f vgl. Eph 6,12 21f Is 34,5 25 vgl. Exod 25,18 25f vgl. Exod 25,18-20 
29 Exod 20,5 32-34 vgl. Num 25,2 34£ vgl. Deut 6,5; Mt 22,37 par 
55 3 vgl. 2Cor 4,4; Col 1,15 


55 Laurent. 7,25 (B); Z. 1—10.21—25.28-82: A 
1xd>A 2 exvn röv] rexvırav BA 3 elxovopfAoug] elxovoyAdpaug A | Emeiötnep] 
ereıdh A 4 owv. &ydo.] ol &v8p. ow. A | rad. eld. vd verpd nrpoozx. A 
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318 Texte 


Taysı abrobg brrorden Try Ida elnovı. Töv dE oraupbv &s Kyxıorpov KXTacxeudoas Tb 
cön« aürod Erroleı Bpöpa ri olxouevn, Önwog Ev Tobro Impebon rravras eis Thv Baoı- 
Aınıv rpanelav vis debmros abrod, xal dvri ray yAlıızav EbAwv Ermkev Tov oraupdv 
ev veow TYc olxounevng, iva ol Edrcdevres nposxuveiv Ta Eure did Torxurmg auvndelas 
TLorebowarv rpooxuveiv Töv aTaupov abrod xal rhv Enkvm Kvdpwrötoppov eixöve, Irel 
yap ri oraupö, Öv Eieyev oürwc, dv xal ol npopnran nposchuavav ”Eyevöunv ücel 
KuWpbs obx Axobwv xal wael Kados obx kvolywv rö arbpe adroi”. "O zul auröc, deororg, 
ENeyes npög TöV adv rpopNTNV rpb Tod pYÄKL TöV XaLpödv Tod raüra rdvra rradeiv Töv 
&yarıncöv cov uldy ’Insoöv Xororöv' "Ev Tooxdry brropovfj moinow oe &Aadov aa Önaw 
hv yAöcodv vou Ev TÜ Aapuyyl oou xal Eoy "üc Avdpwmros un Exwv Abyov Eieytoü &v 
ro oröuarı adroü.. "Hydrmoav yip ol Avdpwror 7a aa eldwAx' dk Toüro xal 6 
Kyarmrös ou viög vou Eyevero &v To auuarı xal einhv dvdpmrou xl Avfidev els Tb 
bog To oraupod @s Er ühmAorarmv oxonıdv, xal Zdeibev Exnuröv Apdoyyov dd Tic 
vexrpörmros, rolg lötoıg mornpacı Lon xard plan Önkoywv. 

35. Aıd eldev aördv H olmouu&wm Ent tb Oo nal NYaddıdoxro zul rpocenuvnoev nal 
ünerdyn. Koi &neıdn &v ouvndelg Hoav ol Avdpwmro. ebppalveodaı eis Ta lepd av eldnAmv 
Ev xvlosaıv, &s Tols dihüxoıg rpoo&pepov‘ dLd TourTo nal aurdg EndAsoas Thv olxoupevmv 
eis Tv opayıv Toü Xpiortoü gou xal eines’ “O uboyos uov Eopayuevos nal vb deinvov 
kov Aroıaonevov, wal erihnduvas NV eÖppoolvyv Arrb TOD oTXupoü aou xul Exdpraoag 
ravra Ta nepara Ard Tod Lwororod aurod aauaros, 5 Eorıv Bpana xal Lot inavardn 
r&oL Tols vol npooxuvmrais eis näoev Thy brrobpavov' Tods SE u Bourog&voug rapo- 
yevcodaı eis yv TÜV ydnmv xANorv TYs Trveunarxdg coV Aydıma Hroluaoag els Tv 
almvıov KböAuaıv xal oy Iavarov, ÖAcdpov al Areiebenrov xplow. Kal Ernest Erpwyov 
xal Erıvov ol &vdpwror 6 ala tüv Yucıöv Ev ri Aorrpeberv rois dalocı' dLd Toüro 
Exevacev ro ldrov alu Eri Toü oraupoü, Lva To EbAov Kvrl roü yAurırod Euiou al alım 
7 dvdpwröuoppog einav Avril vYc BdeAupäs einövos xal Tb alu abrod dvri Tav aludrav 
is avlong, Ev & Avaxalvaaıs av suudrwv eis Tb AvadKAdeıv Tyv Avdpwrömta yeyover. 


56. 8.8. 81 
Ioannes Diakrinomenos (um 518) 
Fragment (Philoxenos von Mabbug über Bilder) 


Text: Mansi 13, 180f.; Hennephof, Nr. 199; GCS Theodoros Anagnostes, 8. 155f. Hansen 


’Imdvvov To Auaxpıvon£vou Ex ic Eninoıxorixnig loroplas 

Mn yi&p elvar deuiröv Eeyev 6 Bevatas kowudrous dvras Kyyeious awpLaTortoLeLv 
xal oc Ev noppais dvbpwrntivars Örkpxovras Evomudtoug Turrodv, KAAL uhv umdE ixelvo 
voutlew rımmv 9 S6Eav Exveuev TO Xptor@ Av dd ypapiic abr@ Texvrreuouewmv 


55 7£ vgl. Mt 22,1-10 par 11£ Ps 37,14 15£ Ps 37,15 22—28 vgl. Mt 22,1—14 


55 7 Eroleı] nomen A 9 && + ig Abed 22 vvlonıs Aade | &c]& Abe 23 Xpıoroi] 
viod A 24 oraupod + roü vlod A 28 Erp. nal > A 30 EXo >A | ad A 
32 &v &] yevorı A | Yyeyovev> A 

56 M 


Nr. 55--57 319 


eindva' elvaı dt Haymv abra) Trooodexthv eldevaı hy Ev nrvebuat xal KAndela rpoca)- 
wow. 

Hk 

Eidevaı 88 Akyeı xaneivo vnrıadoug elvaı ppevös Tb mAXGToUpyYEIiv Ev TrepLoTepäg 
eldWAm T5 rrXvdyıov xal TTpooxuvmrov Teveüun xalror Toy eÜRYYEAIK@V HÜSALÄS TIXpR- 
Sedwxrärwv ypapu.drwv, dri yEyove rrepiotepk Od Kyıov ven, KAA dr &v eldeı rrepiowe- 
pic Gpdm ort, T6 dt oixovonınac, KA obr nöorwäs obrw rtws Epdnad pavev 
oddan.&c Apuöhıov rols eüaeßodor suuarog eldwAov roreiv. Taüra Dıirdkevos dLödorav 
önoü N duduoxadlg xal robpyov Entyepe‘ oAAaxsdev yodv dyryeiwv uEv ElXövac XoTa- 
pepwv EEhAeıpe, rac dL rov Xptoröv runoboag eis ddbroug Erapleve Tbrouc. 


57. s. 8. 82 
Synode von Konstantinopel 536, Actio V 


Text: Mansi 8, 1039. A 


[***] Teröiumraı d8 abra (scil. Zeßrpw) zul roüro, & narapıararoı. Tas yap eis 
wörrov tod Kylov rvebuaros Xpuodis Te xal dpyupäs Trepiorepks npeuapevas DTrEpAvM TÜV 
Yelov xoduußnIp@v xal Yuoraommplov nerd Tav KAAwv Eoyereploxro, Atywv 00 Xpfivaı 
&v eldeı nepıiorepäg rd Ayıov ven Övoudleodar. [***] 


56 öf vgl. Io 4,23f 10f vgl. Le 3,22 
57 2.4 vgl. Le 3,22 


57M 
4 n dv. ra dy. nv. Ma 
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D. Erste Rechtfertirungen des Bildes 


58. 8. 8. 103 
Hypatios von Ephesos (1. Hälfte 6. Jh.) 
Zöunmra Inrnpara 1,5 


Text: Thümmel, in: ByzSl 44, 1983, S. 167f.; Fr. Diekamp, Analecta Patristica, Rom 
1938, S. 127-129; PG 99, 1537A 


"Vrarlov dpyıerioxörou ’Ep£oou &x r@v npds "TouAıavöv Erioxorov ’Arpapurlou auu- 
uberov Inmudrov BıßAlou a’ Xepadatou e’* mepl ray &v rols Ayloıg olmous 

Ilxpaxıveiv 8 aödıc prs Thv Yelav napddocıv Tode Önolas tk ventk anal npooxuvmte 
ypapalc 7) yAupals Ent rov lepav Avarıdevras, xal Toro Krayopevövrwv pyG Tv 
Aoylov Kxobeıv vapäc, Kal 00 Kövov roLelv drrayopesuövrov, KAAR al yevöpeva 7) dvra 
xadaıpeiv napıxeievon.£vwv. 

Act dt dvaoxornhonı nal hv alılav Tod raüra pavaı va Abyıa vol Ku auvıßelv, Brou 
xapıy obrw dLanAkrreodaı Ta lepd suyywpeirai, nad” dv Eorı robrov. Ereidn Yap dovr6 
rıyes, Os pyoı Td ypdppa ro lepbv, 'ypuoo te xal dpybpw xal Aldoıs nal yapkyuarı reyvng 
Avdpiarou Tb Yeiov elvaı duoLov’, Eoyedtalov dt Kara To Soxodv Exuroiz ÖAkous deobc zul 
“EAkrpeuov Th xrloeı nap& Tov urloavre’. "Tobs Boyods abrav’, anal, 'nadedeire zul 
Enxörere al ra yAurra av deav nbrüv naranaboere nupl, al purdboode opbäpa Tiz 
Yuyds du@v, dri obx oldare önolmua Ev Th Hukpe, 7 EAdAnoe Küpıog rrpds duöc &v Kuphß 
Ev rö dper &x n&cou ToÜ rupds" u Avouhomte xal nornonte buiv alroig yAursıröv öuolmue”. 
OBdtv yap orı tüv dvrawv duorov d Loov A Tadrov Th dnep navre Ta Bvra Kyadıy) nat deig 
roıddı aa navrov rav dvrov Önpioupy@ nal alria. "Tis yo’, prolv, “&uords aoı’, vol 
“Tis öuowingerat aoı;’ av JeoAdymv buvobvrav drobonev. 

’AMA robrwv oßrws Zx6vrwv pc Ilpooxuvnräs Ent av lep@v Eüöuev elvaı ypapds; 
Ent Eidov dt xl Atdou noAAdxız ol Ta TüG YAupfis drtayopebovres 000L Tobro ArAneits 
eöuev [EM Ent Yüoaız]. 

’AM & pin xal lepd xepadn, Thy Yelav ev, Hris note &orıv, obalav obdevi Tüv 
dvrav Önolav A rauımv N tonv öuoAoyoünev H dvaypkponev' Av Appnrov dt xal AreplAnn- 
rov eis Aus ro deoü puravdpwrnlav at rods lepodc Tüv Kylav dyävas &v Ypkııızor 


58 9f Act 17,29 11f Rom 1,25 11—14 Deut 7,5; 4,15f 16 Ps 70,19 17 Ps 82,2 


58 Paris.gr. 1115 (C); Z. 22-27: Paris. Regius (Dg) u. a. (Dh) 
6 xadaipeıv Ms 9 onoı] pYc Ms 20 Zösuev + KARA’ Ent Ybpouc Ms 21 & plan xal] 
dgein xaty Ms | odol« Ms 28:>D 23 dyövas] elxövag C 
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ev Yuels lepois Aveupyueioden dunruroöuev, old Adosı 76 &p’ Muiv N ypapfi 
nrdaraE Hööouevor. Zuyxwpoünev d& Toig Kriouoreporg Kreieoteporg KbTOL; ÖTTKPYDUCLV 
und ouuYLoüS aurav Avayayiis nal Öher Ti abrois aupuetpo Ta Toaüra Ev elsayayiic 
Tpor@ Lavddveiv, nal auras TroAAdxıs nal &v oANolg Tas delas naraıds xal vers duarkeıg 
ebp6vreg Toig dodeveon rks buyds üntp swrmplas anbrav ouyxarandvousvec. ’Auficı nal 
abrös 6 ralra Ib dei xıvoövrı vouoder@v lepopdvrng Mwuofig eis 7a av Aylav &yın 
xpvods Topveuräc eixnövas Tols yepoußiu Avaridmoı. Kal &p’ Erkpous dt noMois Thv Yeo- 
Aoylav öpönev piRavdparig GurmpıLaseı (Tod) &npıßods £09’ bre yaAßoav Eri tüv ‚deo- 
uevov Erı xerpayayiag Yoxdv. Kal dıa Tobro xal päyous Ent Kprordv öönyeigden Atyeı 
Korkpı oöpavim xard Thy xa9” Aus abroü yevumawv. Töv dt "Top d dredyei uEv Yucav 
eisarwv, Evöldwcr dt Talra Ta Hei Ye. Kai Baotdıoodv Tıva obpavod dvondlen, 
xalroı obx dvros Erkpou Baoıkewg apa Toy byrwg dvra Tov oüpavimv re xul Erıyelov. 
"AM xal Korkpwv dravnpoveber auve&eiinvilovon Th Yavn Tldeıköa va ’Apscroüpov 
ra Doplava rıvds abrav narolon, ps oböcva dt rav üntp aurav "EAAnoı Acyonevav 
N ubdmv N loropı@v xaraxdlveraı, ap&s elduld ve nal buvolox Töv Apıdoüven rANdn 
&orpwv xal rar abrois dybu.are narolvra. Toücs dt Mc abrobs uxdeiv ob Suvanevous 
EE Ov lonxol re xal Acyouaıv Erwvunı@v Tobg abrols dorkpas ExdLäkoxen. 

Ad radre nal hucis nal nbonov bAıxdv Eev Ent TÜV lep@v ody &c deh Xpucod xal 
Apybpou xal verpinäs EodMros aa AdoxoAANTav oxXeu@v Tınlav re nal lepiv doxouvrav, 
EM cs Exdomv ray rıorav raEıv olxelwg Exury Xeıpayoyelodıı al rodg TO Yelov 
Avaysodaı OUYyWpoüvres, Sg Tıvav xal And Tobrwv Ent TNV vonThv eurpeneiav XELpa- 
yayouu&vav xal And ToU xarı ra ep roAAoU Pwrög Ent 6 vonröv xal KuAov pöc. 

Kalroıye rıoı röv rhv blmdorepav Lohv PLAocopyodvrwv xal Ev navr Ton Thy Ev 
nveöparı Aatpelav de rpoodyeıv Edoke nal vaobs elvaı deod rc Öalas buxdc. "BoiRo- 
paı’, ykp por elpnxevaı ra Abyıa, "robs Avdpas npoosbyeoda. &v ravıl Toro Eralpovras 
öotoug yeipac’. Kat’ "Eidoyeite zdv xöpıov Ev av rono fs deonorelas abrod. Kal 
“O oöpavös or’, pnol, ‘Yoövos xal n yr drronödtov’. Kat‘ ‘Tloiov olxodounere wor; 
Aeyaı wöpıoc”. Kat ‘Oöyt n xele you Eroimoe ralra navea;’” Kol’ br “O üdıoros 
(or) &v yeıpororhrois vooig waroımel’. Kal’ ”Eri tive ErupAcyo, el un & En ToV Tro&ov 
xal Hobyıov xal To&novrk you obs Abyous;’ Kal "O dyanav ne Tas Evroidg Lou 
enphosi, nayo dyanhoo abrav, nal yo xal 6 narmp Eievosuede Kal movhv rap’ abri 
rornoopev’. 'Naxöc yap’, pnolv 6 Haödos Tots Kylors, Yeod &ore, xal ro nveöun roü deoö 
olxei Ev Öniv”. 

Oix &px Hueis Emi Tov lepav ra dein rapaxıvoönev, KAAX Tors ev Kreisorkporg Er 
xelpa EmMIELKEOTEpAV öpeyonev, Adrödxroug BE Tüv relewripwv oüx Eitev, KAAL xal 
abrobg Eyoyev elöbrac, 5 obdevi rüv dyrav Earl xad6rou ra Yelov d rabröv Y Loov 
öorov. 


58 29f vgl. Exod 38, 5-8 32f vgl. Mt 2,9 33£'vgl. Exod 22,19 34 vgl. Ier 7,18; 
51, 17-19.25 36f vgl. Iob 9,9; 38,31; Is 13,10 38f vgl. Ps 146,4 47-49 
1Tim 2,8 49 Ps 102,22 50f Act 7,498; Is 66, 1f ö1f Act 7,48; 17,24 52f 
Is 66,2 63-55 Io 14,23 65f 1Cor 3,16 ’ f 

58 25 xaddrep Dh 26 dntel | Avayayicl)ävayayisD |  adtelislaärnsl 31‘ 00 > Ms 
52 obx > Ms 

21 Thümmel, Bildlehre 
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59. s. S. 106 
Symeon Thaumastoreites (} 592) 
Sermo 8,9-11 


Text: J. Cozza in: A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca 8, 3, Romae 1871, S. 34-36; Kotter 
III S. 194f. 


9. [***] Toooörov yap eis Eieyyov duapmudrav rridvng 6 Yeouds ic TTapavöou 
adrav Ipmoxelas &Xtyyerar, Bore rrpös Ta neyedn ov rrpoiexdevrwv nal EiAa YAbpovres 
"EiAnves xal yAunra Benoxebouct rrpooxuvodvres Mc Yeobc. Kal rote uEv Ypuooybaıs 
xal Kpyupoxörors xal Kvöpionikoreis XRAKOD Xu TMAoupyois xl loropıoypdpoıs oUX 
Evrpknovrar rrpocepyönevor xal alrobpevor Avaorfionı vd Öporov Tod mıBöHAoU‘ rrepl DV 
xalr oopia &ieyev' "Ev änınerelg dpylas abroü EnAaos yAurctöv, nal &v nö Eppüdtuioev 
adrb‘ xl rornoas abra olxov KEıov, xardxpıoe yAv' Ev Toy Einxev abro dopafuad- 
kevos sLönpw@' Iva uEv odv u Xarandon rpoevonoaro abroü, eldüg Örı Köuvarei Eauro 
BondHonı: nal yap Eorıv einav, nal ypelav&ysı Bondelac. lepi dt armudrov xal Yayav 
abroü xal reExvmv ebybpevog, 00x alaylvera T@ Alüöx@ TrpoCARAMV' xl repl nv byelas 
76 dodevss Ertınadelrau' rrepl SE Lofic Tb verpdv KErot' rrepl SE Ödorrropias 76 undt Baoıv 
xrhoaodar Suvkpevov' xal rrepl nopouod xal Epyaalac YEeLp@v Tö Köpaveorarov als 
xepalv eböpavelav alreitau. "Idere ri onodds 9 aapsla brav, nal yis ebreieorton N 
EAnic abrav.” 

10. ‘Opäs saure, & rAobors, eis at yAp Apopiarv 6EEws ol Aöyoı ou, rrepl &v Eyeıc 
erıdunı@v Tod al@vos Tobrou; Obrws ydp Knbxerraı vois "EAAncı vexpk rpoodoxia' 
wAeovexroücı yap npds Tas Hoovas told al&vos, Enurodg Ev auralg Erreiyovres, ripds nal 
ca eldwAa vuyyalpeıv nörols nal auvaupeiodaı Ev vaic Körkixıs Kal Tpupaic nal Tropvelaus 
Kal mıapats nrpbs Teiermv rov dxıusvov Yuolaıs nat orovöats' raparıdouvres rodrelav 
N Yuxi, rourkor @ Salpovı, xal olvov xepaxoua Trpds uEdnv Ev xopoıs xal eds 
xal Kouacı Topvinois al ToAuorpbpoıg Yopelaız Evda N räca avloca av EldmAmv 
aöAlleran rpös Tas Avbpous rabrac zul BAußepds MHovds auyxalpovres Tolg axoAuois 
dıadoyıonoic. Ei Yap nal Xpıoriavög el Aeybuevos, &v TobroLs Ss SLepdappevog KexapıouL 
and Yeod, Bri eis naxbregvov buyhv 00x eloeieloerau vopla. 

11. "Iowc 88 rıc T@v arnlorwv pıAlövexos By dupioßyroin Atyav, dri nal Nic &v 
rats Erninolaıs einboı rpooxuvoüvres WG Aıbbyoıs rrpooepyöevor eldwAoıg Aoyıcdnad- 
nedo. MN oöv yEvorro Toüro Auäs rroLelv‘ Ta yap av Xororiavav niorıs Eat xal 6 
Kbeusng Hußv Yedc Evepyei ac Suvdpeic. Ob yap Tols Yposidlorg rposepyöuedx, AAN 
Ev ÖrouvHosı Toü Avrıronou droypduuaros Öp@vres rov Abparov dd Ti Öpwieung 
ypxpis as napavea SoEklonev, 00 Ws u dvrı dei miarebovres, AN” Ws dvri KANdüc' 
obre d& rols Ayloıs &g u odcıv, KAM’ &c odor xal Lücı rapd Ta dei, Tav rveuudtwv 
adrav Aylov dyrwv xal Suvdueı Heod Bondobvrov rois KEios deokvors. Teyparraı yap“ 
“O Yeds Auöv iv Tö odpavd nal Ev ch yy navea dan HIEANaEV Erroinoev' EEonoAdyyars 


59 1 vgl. Sap 1,9 6—14 Sap 13,13—19; 15,10 6f Is 44,13 22-24 vgl. Sap 1,3f 
277 vgl. Gal 3,5 33-35 Ps 113, 11f; 95,5f 


59 Vatie.gr. 2021; 2. 25-32: Id 
25 Auauoßnrnas I 26 rpocepy.] mpocsuxsqevo: I 27 m Auac roüro I 28 reoosp- 
xöucda > I 29 ypduuarog I 30 rd I 31&:>I | Yh+xal 32 «Elwc] 
«Elorc Sc I 
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xol Spatbrng Evanıov AUTO, Kyımadvn xal neyadonpkneia Ev to Ayıdanarı abroü' 
ol d& Yeol Tüv Edv@v dauuövıa, Kal Epya yeıpav dvdpmrwv’. Auf Toüro xal ol TLoTeboavres 
abrois, Erepog Tov Erepov eis Avalpeoıv Nveyaav' EbEyeov Yip oluare Ev Yövous, du 
KAorhv val S6Aov, Phopdv re xal Arıorlav, rapayhv nal Erriopxiav Yopbßoıs Krdrous, 
xxpirwv Auvmoriac, Yuxav uıaouöv, yevvoewg Evadlayis xal yamv Kraklac, nouyelas 
ze xol doeryelac. “H yap rov avavönmv eldwAmv Ipnoxeia Ev ro rAolro Toü alüvos 
ravrds xaxod alria, Kpoxh Te aal rrepag &oriv. "H yap söppaıvöpevor weunvaorv Y) rrpo- 
pnrebouat (beudN I Lücıv Kölxwg 9 Eriopxodoı ray&uc’ Apüxoıs yap eidwAoıg TertoWdöres, 
xarxcıs öuboavres Köuendrvar 00 mpoadtgovrar‘ duportpodev SE adrots nersichaeran 
va Sxraın. Od yap rn TÜV Auuvonevov dbvanıc, KAM 7 Tv duapraväveov Ian Enekipyera 
n Tüv Aniorwv xal ddlxwv napaßdosı, Bri naxdds Eppövnoav rrepl Yeod Trpoasayrxörtes 
eidwAoıs xal Kölns bphoavres Kateppbovmnoav boLömTog. 

Xpıorög d& 6 deds HuavErueınig Kal AANIHs, Haxpbdunos za Eieel dLoınöv Ta Avea 
dox Erroinaev' drı aüroü Earl ra navra, xal abr@ noeze r Suba adv To narpi nal dylo 
rveöuarı eis robs alavas ray alvov. ’Auıhv. 


60. s. 8. 109 
Scholion zu Exod. 20 


Text: Mansi 13, 188CD 


‘“Oix Esovrat or deol Erepoı rANv &uod. Ob rorhaeıs Exuri eidwAov, ob SE ravrög 
ön.orov, Boa Ev Tü obpava &Avw xal dan Ev Tyi yfi narw nal don Ev rois Bdaoıv broxdew 
fs yis’ ob rpooxuvhosıs adroic, 008 od u Aatpebaeıg abroic.” 

Zybiuov. 

Ei xl roLoüpev Önompare Avbparwv Yeoceßäv, oBx Ertl T6 pooxuveiv cs deois, 
EM Iva bp@vres abrodg eis [NAov abrav Eidwuev. Ei d£ roroünev Önolmua Tod XpLorod, 
oby lva TO Önormparı TPOOXUV@LEV, AAN Lva 6 vods dL& Tod Öpäv Avanrepwmdn. Oü Yap 
eixövı Pdaprfi Pdaprod Kvdparou rrpocxuvoünev’ EAN Ereidh 6 Yeds Nelwmoev Arpertas 
yeveodaı Kvdpwroc, moroöuev Kbrod Thy einbva 5 Kvdpnrou, xalnep elöbres abrov 
pboeı Yeöv dvra. Oüx xüurhv obv Yeöv Thy einöva Abyonev, AAN Yebv oldaev röv Ev Ti) 
eixövi ypapkvra, ob TO önolopa Eye. n elnav. "Erinves dt nAavmuevor Ta ÖNOLWBATE 
Yeods do&klouct, ols xal Yhouarv. 


59 36-39 vgl. Me 7,21f 
60 1-3 Exod 20, 3-5 
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61. s. 8. 114 
Neilos Scholastikos 
Epigramm 


Text:: Anthologia graeca, ed: H. Beckby, 2. Aufl., München o. J., I S. 142 Nr. I 33 


Eis einöva Tod Kpoxayyeiou 
"OD; Ypaod Hoppäon. rov domuarov' KAAL xal eincav 
"Es voeohv Avaysı yvYoriv Eroupaviov. 


62. s.8. 114 
Agathias Scholastikos (536-582) 
Epigramm 


Text: Anthologia graeca, ed. H. Beckby, 2. Aufl., München 0. J., IS. 142 Nr. I 34 


Eis röv adröv (scil. Koxayysdov) &v IM 
”Aoxorov dyyeiiapxov, Kowyarov eldeı Hoppfig, 
"A neya roAuheıs, unpbc drnenidoxto‘ 

"Eurem oöx dydpıorov, Enel Bporög einöva. Aebocwv 
Oupöv drrıdbver xp&aoovı Pavraalm' 

5 Oüxerı 8° KNorpboaddov Eyeı oeßas, EAN Ev Exurö 
Töv rurov Eyyodkılas &s raxpeövra Tpkuer' 
"Oupara 8° Srpbvouc: Baby vbov° olde dt Tex 
Xpaäuacı nopdueücaı MV ppevög Ineolnv. 


63. s. 8. 110 
Konstantinos Diakonos und Chartophylax (6.7. Jh.) 
Laudatio omnium martyrum, ce. 14—18 


Text: A. Mai, Spieilegium Romanum 10, 1844, 8. 119-127 (=PG 88, 4960-501A); 
Mansi 13, 185 A—188 A 


14. [***] 

Mn oöv (elrov ol &9MAnrat) war’ einöva ariodevres deoü xl Ta Toü adrefouclou dupw 

pPiorınobnevor rrpds Koylav Exrirtogev, al Ölumv ou@v ouorpepönevon Thv yev Tav 

xadap&v vaudrav Xdpıv drrocemueda, Bopßöpw de xal Adı nAduns Eyxadıvdoipede, 

; 76 BeAriov oöy alpobuevor. Kal yip aloypöv AANdäs al Alav Krorov nal Avbnrov, Tiv 

Eyvouv pboıv xal Euuxov, Aöyw Te Tıumdeicav nal KpeT@v TOoobroLG MÄEOVERTNURDL, 

Ar xal Aldoıs ras Entda; is Long Erirplßewv, nal mods chv nenarmuemv xal 
dovAnv DAnv Anonerpododear Tats Avarodnroıs This Suavolas öpuais: 


63 1 vgl. Gen 1,27 


61 Palat. 23; Marc.gr. 481 
62 Palat. 23; Marc.gr. 481 _ 
68 Nach zwei vatik. Mss; Z. 9-39.50-53!M 

1 einov'oi &9%. aus dem vorangehenden Text übernommen 


2) 


Nr. 61-63 325 


15. Elra oleode yap, & oBror, Eononv ol Cındlovres, Ss Ev XAr& xal Aldoıs MV 
owrmplav nowbuede, vuyL SE Trp6G Tıva Öbvaıv rpovontirnv Te xal auvextichv kroßierw- 
ev, rap’ As TR aaANıora Muiv rrepıyiverau; 

Kal rnös nidoreı al Audoupyol, ol uaprupes Epmoav, Kyadudrav nANdos Xatacreud- 
Covor, rorntinıs Hoppais Saoynuartlovres, xl Teis vaois rrpoomAooıv; “Yueis de 
Yvolxıs TrÜTK yepaipere, THv TOv drröpwv Abarv rap’ aurav EExrrobuevor; Ti dE xal 
rap” Hplv ol Topavwvor dLeEfAdov; "O parte Helov, Ev eixborv oUx Eyxyapdrrerau; Ilüg oöv 
naiv Sradordopeiode, Sderawdauuoveorepov &p’ öpolaıs rpkkeor draxelmevo; Obxodv 
Enelnsp Auiv, & dinaoral, rois ebefeityarors böyoLs Thv T@v elndvav Ypapıv rapaprüete, 
pepe TNg repl Toüro nAdvng xal Kupıßortas buäc Anadrdämuev. 

16. Ob y&p 76 Yelov Arrkolv Indpxov nal AAnrrov uoppals rıor xal oxhacıv Areindlo- 
ev, odre xep@ xal Ebdoıs TAv Örepoborov xal rpoKvapyov obolav TıL.äv Niels SLeyvo- 
KALLEV. 

’AAN En Tod rp@rou xarenadnodevros Kvdpanou dd is napaßkoews xal ic 
xaderodons Krroorarıns Ipacuvoukvng duvdneas 7 Pboıs Edeiro Tod dvaornaovros' 
od yap old ve AvEdeaurhis are xeuuevn Tr Zrrav dvanidonı Te ral dvanadkoxadaı, Tod 
&ydpod To nrauarı Eneußotvovrog' obre uev eidg ürrüpxev u Er deurkpons nodalouao 
hs vlang rdv ropavvov Extıvdbacder aürbs 6 Önptoupyög Toü olxelou ToLnuaTos, 6 TYG 
rpıadog elc, 6 Yeös Abyos, Borep od T nAdoeı nad TNG Pboewg brroupyöv TLVa TTaR- 
sorhoxro, obrwas oBdt vüy rAv elnova Pdapeloav Kvaveouevos, Mm Thv dvaxınarv 
&veyelpioev, AAN abroupy& Suvkpeiı Xpnokuevos Tod drip AYuav dymvas Avdpwrıxzös 
Avedtäaro' robro yap Tv nos olxelov deh Kara ddAHras Ta Ayavlonarı Banpdixoder. 
’Ereıdhn dt räs6 Aywvılöuevos rpral Tpbrorg H Evi ye Tobrwv brrepu.dyeran Tov dvrirarov, 
N ykp andım 9 von 7} Tupavvidı, robc nv dbo ravreiöig Erramels Ms dyphorous xal oüx 
olxeloug, obre u&v volc ÖL’ 005 6 Kyiv Auorteieis re xal Bpeilnoug 6 HuErepog ro6uLaxos, 
4 te yip andm drerbeuopevmv Eye nv vlnv pabioc dv dvrayavıorıv Avarperouon, 
M Te Tupavwis napxdöyo Bla xparet, un E& loou roLougL&vn nv ouuroxnv" Tbv dE Aoımöv 
Eyxpivas TÜV rpaorwv Ent THv xorda vönov rdAnv Exapnoe. Kol adpxa Aaßov Ex ob 
reo6vrog pupduaros, Eihuyapemv buyd Aoyınf) Te al vorpf, nelvas Önep Av xal Tüv 
Eaurod u Exarks, navre ylveraı, Any NG Auaprlac, Boa nal 2E Avnep 6 Avbpwroc. 
Kal unre Soxhoeı Td oRpE pyavfivaı oynparioktevoc, uite Yuyvh CH Yeormrı oupuäas 
a novmp@" rd Ev ydp ArtammAdv ve nal KroAov, Tb dE Tupavvıröv Te xl Blasov’ 00x 
Ems F Ty Hrmmuevn pboeı dinaoobvng repiovolw vov dran naderdvra Sıeyeiploxro, 
rpörepov dd raoav Tav Avdpwrtvmv &xrbs Auaprias radav, Av r xondla uhemp Eyevero, 
vou@ picewg 6debong breppuög, rrelvng pautv xal dlbns, xörwv Te xal daxplmv xal 
\dpwrwv xal &ywvlas xal LaAmTv xl Phopäc al darvarou' as Av &v alro rrpoonintovea 


63 9 yap >M 10f drroßAtrauev M 13 roıxhroıg M 15 Zyxap&rrere M 16 > Auiv 
dıaı. M 17 Enelnep tat M | dvekeityutos M 18 drradd. + elmov ol uaprupes M 
22 &ni]ärelM | dk Tfc napaß. dude. M 24 Eauräc] deyicM | veuem+AM | 
dvarnıdacı] dvanaraloaı M 25 Mira M| uwmM 27.6>M 29 &vexeionsevM 
30 %y.a>M ‚32 Eragels ]dtaugels M | dxphoroug + re M 33unm»M .3 avray.] 
&yavıorny M 35 rag M 35f I d8 Aoımöy Eyxplvas Töv sporwv] Tüv Aoımav u 
Eyap. Toy Tpörrov M 36 &xopnoe] xppei M 39 unre Soxhaeı — gavnivaı] u ın don. ro 
oöua M un ri dox. +6 oßpf rayivar Mial. un 7b o&pE gav. M al.' 
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raxeos EExpavilorro, xadarep Ev ywvelg näv Tö nepirrbv xal un Ö6xıov, Kol To Yevog 
bürrou rravrög Exxadaiporro al yEvor Önep Tv rrpb Tod rerauatoc. "Ent rräoıv Ex röv 
vexrp@v Kvaoris xal eis obpavols AveAdav, aödıs re xpırhs NEsıy Enayyeıhlduevos, 76 
Kopartı is TÜV owudrwv Eykpaews xal is Hard Tv pbcıv Öimvexoüs Kpdapatas 
Evreüdev Nuiv Erniorworrto. 

Toörov roryaxpoöv Ev 7 rapedelydn Moppf) xal rols Avdpmrnous ouvaveotpäpn Tols 
rivaEıv Emiypapopev, bnöumorv ic du aürod samplas röv Yelov Turov ToLoutLevor‘ 
rat 00x09’ bus norntdag eldexs napkyovres xal oyhuara Karl vd Boxobv dayAüpovrec. 
‘O utv yap Önmvhens buiv Beöc, 6 d& ImAbpoppos xal yulavdooc' zul 6 ev napnßmcäs 
rar Thy Bpav arrodınav, 6 de MV dıhıv pEpwv Axpdloucav' zul Bis rroAueidels kat ÖLd- 
popoı Tüv Heavy buiv einöves Errıvevönvrau. Il6dev rolvuv Aarßövres ouTw ToLKürTe Ypdpeıv 
Edoxıudoare; 

17.’AM’ ei xal r&s noppds av Yeav, Eonaav ol dunkbovrec, diopöpoug elvar auuße- 
Brxe xark ıv rav elnbvov napkdeıkıv, KAAK Tıs Abyos Muiv Yerörepos napadtdorau rrpbs 
cıva. dewplav Axpaıpvn) re aa bmAnv dvaßıBalav yua@v rhv ddvorav nal auvaywv rrpög 
vb Apyerunov, xal 00x EOv rpbs To TYG Ang ebreits te xl mepiordv xardyecdaı xl 
dıanoxeddvvucdan N Tois TÜV Ypwudrov Evamonkvev norxtAuaotv, Gv Einyelodaı tv 
Auuhrors obarv xl KAdorplorg oüx eüxy&s obdt Barov' KAN el uote nal Yıacdraı tüv 
Aperipwav yeviodhar npoduundelnte, näv Zumavilouev Öiv, oUx drroxpurtrönevor TO 
Aröppnrov. Ilepi y&p roürov u&v npeoßürepov, röv d& vewrepov Eumatverv debv, ToüTo 
xal buiv ouvdoxel, marepa aut ulöv Svondlouar' p6onAov Yip as 6 Yevvov ToD yevın- 
KaTog npoemıvoeitaı Kal Tpobrsorv. 

18. "Eoro radra, Epnoav ol KAnral, xal nad” bnöc ol dvdpwrosideis deol Ev bmo- 
volaıs nal rponats Avayscdhwoav al suuBorıxög &dedodtwonv. Tlücd’ Av xuvonpöowros 
ArAnyopndeln Yeös, 7 nepkopopog xal rpxyooxerhs nal niäöhnp xal Thv pbcıv aupl- 
Bodos; Atov neyadonpeneis nal tas xar’ alodmaıv nepınbeıs ray Yerorepwv Örtkpyxeiv, 
elnep uh YEAAoev rrepl Tb Ts Einldog dxpbrarov dinopdrreodar. ”Aceßts yap dyros 
xal 00 Aoyızav oixetov Avdpav, 8’ aloxpüv ouußbrwmv ro Yelov xapaxımplleıv xal 
xuv@seıg Eupdoesıs Epxpuöleıv TI TpWTN Püceı xal zpelsrovi nal TyG rpovolas KaduAax- 
zelv. Ilpeoßürepov SE debv xal venrepov Afyeıvy rapaımmreov Auiv' Tav Yip roinudrov 
adra Tüv Ev ypova. ’Avdpxm SE püceı xl duölm Tobrav obötv KErearıy bc 6 Huetepog 
Abyos' Enkxeiva yap To Yelov xpbvou rravrös anal Kpxiis nal non Tis vooupeung Ev 
rols artouxarv LöLörnTos, ei nal nAhaeoıy Avdowmrıxais od xarplag Toüto KrovondLopev 
ploews dadevelg xal raneınöomr. Obre oiv rrarmp vlod Ödlya, olre ulös Trarpös 
ErwvondHosraı xardk obs rpenovras Abyoug xal Aıeudsts, Borep oBdE rüp Autırumdövog, 
068’ HAros Axrivos' Lv’ Sc Ev elxövı Bpaxelg al nöppw dLsornxulg ward To Eyympolv 


e 


Ta Üntp Evvoav KXTortebowiev. 


63 50 7 naped.] hrrep &öelytn M 
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64. s.8. 112 
Ioannes I. von Thessalonike (1. Hälfte 7. Jh.) 
Fragment eines Streitgespräches zwischen einem Christen und einem Heiden 


Text; Mansi 13, 164f. 


‘0 "EMnv elnev’ "Vets oöv Ev rais Enxdnolaıs einövas ob Yp&Xpere rols Kyloıs buaV 
xal mpoaxuveite anbrobs; Kal ob yövov rois Kytoıc, KL xl dur TO dei Üniv' obrwg 
odv vönıle zul nuäc va Boerm nepıdirovrag 00x aurd Trpooxuveiv, KAAR Tas d1' aur@v 
Yeparevoutvas dowudroug Öuvdteic. 

‘O ä&yıog einev' ’AM’ Aueig einövag Avdparwv yeyevnuevov, rÜv kylav SolAav Tob 
Yeod xal FWUKXTOP6PWV, TtoLoünev eis To ueuvfadn nurav Kal Tınäv alrols, xl 0UdEV 
Areıxög Epyalöuede, ypdpovres abrobc, oloı xal yeybvaoıv. OB: yap niarröuede 19” 
Ondg 0bdE KomudTwv TıV@V GWULATIKOUG XApanTYpors dELnvüonev’ AAAR Kal TLXOGXUVOÜVTEG, 
ob TAG elxövac, Ds Hal ob rpoeines, KAAK Tods dd Tüs ypxpfic ÖSnAoupe£voug Bo&dlouev, 
xal Tobroug 00% &c Yeolc, un yYevorro, AA’ &c Yvnoloug SobAoug xal plAoug deod, Kal 
nappnaolav Exovras npeoßevev ürep nuöv. Tod d£ Yeol eixövag rroLoünev, Aeym N Tod 
xuplou xal awrfipog Auäv ’Incoo Xpraroß, arts Hpdn Ent ic yic xal Tolc AvdpmroLs 
GUVAVEOTEKPN, TOUTOV Ypdpovrec, Xal 0X &c voeiran pbosı deöc. Ilote Yap Öolwmarg 
9 noiov oxYua Tod dowukrou xal Koynuariorou Abyou Tod rarpöc; Ilveüua yap 6 
Yebc, SS yeyparnrau, roureorv 4 TYc Aylas nal Öpoouolou pıdkdog püctc. "AM’ Erel 
ebdoxia Tol deol xal narpös xarerdav 6 novoysvng aüroü xal HEeös Abyog EE olpavöv, 
Eoxpxmdn IR Av Apäv swrmplav &x nvebuarog Aylou xal TIGE Kxpavrou Trapdevou zul 
Yeoröxou Maptas, nv Avdpanörmra abrod ypdpopev, obyl mv domarov deörmra. 

‘0 "EiAnv elnev‘ "Eoro, Töv Jebv Aoyov hs Evavdpurhoavra elnovoypapeite' Ti repl 
av Ayyeiov pers; "Orı xal adrols Loypagpette as Avdpmroug xal Trpooxuveise, Katror 
un dvras Avdomrous, KAAR vorpobs xal Kowu.droug Aeyon£voug TE xol ündpxoveas. Obrtw 
vorıle xl Tobs rap’ Huiv rınwpevoug deobs dd av dyarudrav Yeponelsodar, umdev 
&rorov Yumv darpaxrronevwv, Boten oUdE du@YV ENT T@v Ypapou£vav dyyeiwv. 

‘O äyıos elne: Ilepi röv dyyeiov xal dpyayyiiov xal av üntp Tobroug Aylav 
duvanewv, npocdnow d& xal Trac huerkpas buyds Tav Avdparwv, Vospoüs HEV abrous 
MH nadodıch ErAnola Yırmaxeı, 00 uNv dowutroug rekven xal dopkrous, GG Öpeig ol 
"EiAnves Yare' Aernroowudroug dt nal depwmdeıs 7) TUpWöcıg xark TO YEypaplLevov' 
“O roöv obs Ayyidoug adbroü nvebuora, xal Todg Acıroupyobs alrod up PAtyov'. 
Kal roöro rorobc av Aylav Auäv narepwv ppovnoavras ebploxonev, &v &arı Baxot- 
reros 6 ueyac nal 6 Ev Ayloıs ’Adavdorog nal 6 n£yas Medödros xal ol Kup’ abroüc. 
Mövov yip as AANFüS 76 Yelov domuarov xal krrspiypartov, Ta d& vorpdk vriouare ob 
ray Kowuare nal Kbpara, as Tb delov. Aıd xal Ev ron elot, xal Eureplypapx Tuy- 
x&vouowv. Ei dE ou eüpoıs domudrous xadroun&vous Tobs Ayy&dous 9 dalnovas ? !uxds, 
oc un dvras &x this ouuulksws av VAıxav Tecokpwv ororyelwv, XXL TOLXÜTE GOHATX 
naysa nal Avelruna, ole Muels repıxeinede, ourws Kdrobs npoomydpeuoav. Tao dvrı 
yap cs npös huöäs Köparol eloıv, ac Öpadevres dE rap& rAsıdvav aladyräis TrAsoväxız 


64 14f Io 4,24 16£ vgl. Io 1,14 28 Ps 103,4; Hebr 1,7 
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ca eldeı TÜV olxelav aurlv vupdrav' Gpddncav dt üp’ av Mvoıkev 6 Yeds Tolc 6pdar- 
poüc. Kal ron nepıypapbuevo. delxvuvrau uch Övres navem Kowyaroı, &g Y) Velen pÜcıc. 
“Hyetg oöv 00x &G Yeodc, AAN SG KArlopnara vocpk za Asıroupyobs deod, xal un Ruplas 
dvras Kowmudrougs, O0y Auaprkvonev Ypkpovras Tobs Ayyedous xal rınövres. To dt 
Avdpwrosıdeis ypkpeıv abrobs Ex Tob nark avvexerav obrws abrobs dpdHiva Tolsep’ als 
KrEeoTKAnGav Ind Tod Kövou YEod yeyevnrau. 


65. 8. 8. 115 
Moses von Kaghankatujk 
Geschichte der Albanier (Brief des Ioannes Majragometzi an Bischof David 
von Mec-Koghmn) 


Übersetzung: P.J. Alexander, in: Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of 
A.M. Friend, jr., Princeton 1955, S. 154 


Among them (the pro-Chalcedonian and anti-Chalcedonian clergies) there 
arose violent disagreements because there (in Persian Armenia) the ordinations 
of John (the catholicus of Byzantine Armenia) were not recognized. Then a 
priest, Yesu by name, Thadeos, and Grigor, being of Moses’ party, left Dvin 
and proceeded to the region of Sotkh (in Siunik) and settled in the desert, for 
they were monks. They began to teach: Seratch off the icons painted in the 
churches. Do not hold communion with the secular priests. There arose unrest 
in the region, and the report reached the catholicus Moses. He wrote them right 
away that they should immediately come to him. They did not obey his order, 
departed from there and settled with you in the region of Artsakh (south of the 
River Cyrus or Kur, then part of Caucasian Albania). The catholicus consulted 
his learned men: How do you explain this action of (those) people? They (the 
learned men) adduced as its cause the errors of the Greeks. Then they (the 
learned men) wrote a letter that nobody should dare to treat with contempt 
an image in a church. 

At the death of the catholicus Moses and during the reign of Chosroes (II, 
592-610) in Armenia, the country became united. Abraham (I, 607-610) was set 
up as catholicus, a just and select man who at first by curses annulled the Council 
of Chalcedon but later was already ordained (?). The Iconoclasts, however, who 
had gone to Albania (i. e. to Artsakh) disturbed your country. Then the prince 
of Gardman (a canton of Uti) arrested the three men whose names were recorded 
above (Yesu, Thadeos, Grigor) and gave orders to bring them in chains to Ar- 
menia. When they appeared before us (John Mayragometsi) we asked them: 
For what reason do you not accept the image of the God Incarnate? They answer- 
ed: This is outside the commandments, and this is the doing of the idol wor- 
shipers who worship all things created. We do not worship the icons because we 
have for this no commandment in the sacred books. 'Then we (John Mayrago- 
metsi) demonstrated to them the decorations of Moses’ tent, the various carvings 


! 


64 37f vgl. Is 6,2; etc.  41f vgl. Gen. 18,2; etc. 
65 28 vgl. Exod 38,6 28f vgl. BRegn'7,16.22 Tv. 
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in the temple of Solomon: and such was also represented by images in our 
churches. Having said this and something like it, we corrected their errors. 
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66. s.8. 120 
Severianos von Gabala (f nach 408) 
De serpente homilia 2.4 


Text: PG 56, 501-503.504f. 


2. ’Evraüdd uoı npöoeye Axpıßöas röv voöv, un oe dtapöyn rc Mndelas vb Inpane. 
’Avrırekoucı yap eb9Ewg "Toudcator, repl av pnowv 6 Ilaüöroc‘ ‘OL Eydpol Tod oraupod 
od Xpiorod, GV Tb Terog drrwieıa’, xal Epodarv Erd” dre obs Tobs Axepalouc" Ei 
Enıxardparos 6 npeudpevos, as Arno Tod Errixatopkron eöAoylav oo Solmosoder 
rpoodoxäc; Ilüs dt And Tod Yavdra bronsobvros Lwhv avapeiveıs; To paıvönevov, 
ös rat abrös [pnaow] 5 dıdkoxados Hua@v Ilaöros GuoAöymos, xardpa Lori‘ Teypanaı 
yap' "Erixardparos 6 npeudwevos int EvAou’. Ei Tolvuv yeypanıaı nal nenaptöpnTan, 
röG Arno Toü Enınarapdrou ehAoyix Öldoraı Tols rbv oraupdv repıerouo;, Taüra del 
xal reporelveı nal Abysı "Ioudatos, 6 Exdpdg ro oraupod ro Xpıorod. Oüxoüv Edv einm 
rpds oe‘ Ilüs 6 Enıxardparog ebAoylav döwarv; eime abrü' Ilöc Ev m Ephu@ ot öypeıs 
Edaxvöov aou Tods poyÖbvoug, eixbva dE Öpews yaAxıv norhoas Mwüoic Aveotaupwar, 
xal eine‘ ‘Iläs 6 Önydels ind Tod byews npoasyera 7@ Ögeı zul swänoera; Kal ri, 
pol, roßro rrpög zb rpoxelnevov; "AA xal opbspa olxeıötarov. "H 00x Mrovoas Tob 
Yeod Akyovroc‘ "Erixaraparos ab ind neveov ray Inplav Tic yüc’; ITlüc odv M) eixhv 
rod Erıxarapkrou laohv Nveyne tois Öper£pors rrpoyövors; "Avadeußkva To ste, va 
orhow Tb vonua. Ei &nop6v co. voptlerau Tod Enixarapdrou ebAoylav ryydon — 
®Erıxordparos yip ng 6 xpeukevog Eni EbAou’ —, Tess N elxv Tod Ömewcg Toü Erixate- 
prrou, ds Harouoev‘ "Ernixardoxros ob Arnd rnevrwv Toy Inplav’, Aveyxe To Auc Ev 
uRPOpL xeın&va IV owrmptav; "Apa oöx Tv KEromiorörepov eineiv: ’Edv Tıs bu@v 
InxIN, Avaßieım eis röv oüpavov Ava Ent rov deöv xl owdnoerau; "Ivo SE Kol To Trpoo- 
Eyzıv oöpavo rrapadelrıy, oüx Edbvaro elneiv‘ ’Edv vis InxdN, ArroßAeılm eis mv Auyviav 
ro pwrds xal owdhoerau; N droßreln eis nv rpanelav ic npodtoews ray Kylav 
&prav xal owänoeraL; 7 eis To duoıxornpiov N eis Td naraneraoua dh els ThV KıBwrov 
9 eis rhv einöva Tov Xepoußlu 9 eis rd Maxorhpiov; "AAN oBöLv Tobrwv elonyayev 6 
vonoderns 6 neyas’ KR uöwmv Enmke Tod oraupoü rrv eixöva, xl Tabımv dL& Toß 
erınarapkrou Byewc. Aut ri obv, & ’Iousais, radra roret Mwücrs; Au ri xavebsı dpıv 


66 2f Phil 3, 18f 3-5 vgl. Deut 21,23; Gal 3,13# 6f Gal 3,13 9 vel. Phil 3,18 
10-12 vgl. Nun 21,6.8f 14 Gen 3,14 17 Gal 3,13; Deut 21,23 18 Gen 3,14 
21-24 vgl. Exod 38,1—17.22 23 vgl. Exod 37,16 


66 Paris.gr. 1658 u. a. 


Nr. 66 331 


6 Aywv dd Tod vöonou‘ ‘Ob morhasıs yAurröv, obdE yawveuröv’; "AAAK Ti Taura rpös 
zöv Ayvapova pbeyyouauz Alrov &pwrö röv vonodermv‘ Eint you, & niorörare Tol 
Yeod Yepdinwv, 6 Arayopebeıc, noreic; "O Avarpeneıc, napaareudles; "O Akyav' ‘Ob 
rorhoeıg YAurtöv, OUÖE YWwveurov’, od Ywvebeıs Kal YAbpeıs dpıv; AA’ Exelva u&v ävo- 
Kodernon, pralv, lva rac Das Ernte vis Kasßelas Kal vöv Andy robrov dnaydyo ndong 
el$wAoAaTpELaG" vuvi SE ywvedw röv dpıv, Lva TpOTUNa0w NV Elnöva TG TOO araupod 
olxovopulas, rpoouarllo Töv Spöpov Tols Anooröioıs, rpoyuuvdlo Tb ueya al EEvov 
Exeivo Tb Tod oraupod abußoAov. "Orı d& od Beßuaonevos 6 Aöyos, &xovs Tod xuplou TMV 
elxova nv Apyatav Exeivnv Beßnioövros nal eis Enuröv Avaraußdvovroc. Nıixodhuo ydp 
cıyı "Ioudaiwv &pxovrı duadeybuevos, &; ILdaoxdAm Tod Anod xal auvıevar duvanivao TyG 
olxovontas rıv Yemplav, oral‘ ‘Kal xatac Moos bihmas röv daıv &v TH Epyuum, obro 
dei I hwdHvaı Tov viöv ro dvdpmrov, lva räs 6 rorebwv eis auröv un ArröAnTa, KAA” 
Eyn Tonv alavıov'. 

Ein oöv, & Avatodınre "Ioudaie, ob XaAxds Exeivo Av; Nexpk BAn voran Iavarrov 
loybouca rınov Eyovoa araupoü‘ nal abcn F KAhdeın Tod oraupoü oü riorederaL, xal 
TadTa HETE THV Erriorpopiv TG olxoun£vmg, HETK THv Aduıbaoav Ev navrl ro nöouo 
eng eboeßelag wardoraoıv, Erd ahv nlorıv Tav &dv@v, nerk ThV Eyspaıv rav Exxinalov, 
BETA TocoßTov Kywvio.öv, HETE Tocabemy Karat, HETR TOGAUTMv Kyysdıng moAttelag 
entdoorv; ’AAAK yip Anodtdeınra vapög, Önws Anoxkxdcıorau Tols &xIpols Tob oraupoü 
co Öveıdtlev Aulv 76 oyipa Tod Enınarapkrou. Kal rpög nev Exelvous valra" Mueis SE 
ol rıorol rap’ Envrois Eberkomuev anal Bacavisonev Tav Inudrwv mhv Axpißerav. Ti 
Inrore 6 xÜptos Thy elnöva wis olxovoulas Exelung 00 d1' Erkpovu Trıyvöc, KALK I Ipews 
Enolmoe; Ilpöc Ev yap vobs Ayavas av Evavrimv Ixavdv 6 bröderyua TOD Ertixatapkrou 
Byewc' rrpög dE To nelonı robg ulolg Trg eboeßelas, TLöHToTE To oxTua Tod Enixarapkrou 
Byewg einwv &yävero Tod Tpoaxuvoun.&vou Xpıiorod; Aıb dei xal Nuäs einziv nerk 
crouöng, nal bc Arodanı kerk npoduntec. 

[r*#] 

4. Ilanv drav drobong oraupdv, brav Krobaons oapaTag olxovonlav, Avkyayd aou Thv 
dıavorav rrpos To bihog TYG Toß novoyevoüg &&ouolac. MN 76 oyfiua 7d dd o& yevölevov 


Tareivobr@ OL TO Ppbynua, KA 7 pıravdpwmnla Tod aowoavros Avayayera Gou Tiv 
duavorav. [***] 


66 27.29£ vgl. Lev 26,1 35-39 vgl. Io 3,1.10.14f 45 vgl. Phil 3,18 
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67. s. 8. 122 
Vita des Gregentios von Taphar (6. Jh.) 
Arsrebıs nerd ’Toudatov "Epß&v Toßvoux 


Text: PG 86, 1, 636f£. 


“Epßäv- ’Avdyyeıdlov dE mon ftepl Tod oraupod Tas npopnrelas, xal zoloı rpophraL 
repl TObToU AeAaAhraatw. ’ 
Kat ö &yıoc‘ IIpodnAoro.öv dv araupovV 6 debs, Euro Ta Tg uußwrodE Eowoev Ertl Toü 
Nös 76 tüv dvdoarnwv xordieıupa. Sbkov yüp 7) xıßowrög, xat EuRov 6 oraupöc. “H 
5 xıBwrög täre obs miorebonvras drı Eoraı narandvonds rravwdsdpıos nal eloeAdövraz 
ev aura napadökng dıeowaoe. Kal 6 oraupds 6 Tikog Tobg rrpooxuvouvras abrov aol 
TLoTebovras eis ToV Ev nur rayevra Aurpodraı Ex Ts Tupavvidog Tol oxravd ul TYic 
alwvlou xoAdoewc. Kal ro puröv dt Tod Zaßex, Ev & Tv rpoodedels Eri Tod ’Aßpadı 
oamplav ra "Ioadx ropnodwevos, röv oraupbv npoerbnou vöv rinov' 6 iv ydp xpıds 
10 mv Tod Yeoü Adyov poomAwdeicav odpxa TE araup@ rrpostunou, Tb SE Yurdv Toü 
Laßex E8AAoU Töv araupöv. 
"Eoßäv- TIoAA& od neundnaäs ebdErwg Erunodoyeis T& auup&povre. 
Kal 6 &yıoc' ’Ey@ Ev obx Erunodoyö, AAN obv And ig ons Ypapiic neldw ve tens 
ns AAndelas Avreyou&vng‘ noboege d& Tols Aeyoykvorc. ’Inxaß 5 rrarpıkpxns HERMV 
15 eÜAoyelv robg vlobs Xurod, obyl BAlyov dvaxoyav And Tic aAlvng &v I xarexeıto xal Er 
vd &xpov vhs HRßdoU xörod Erriomnpıydels, Ars &dnAou Tov Tiuov oraupöv, Ev ro) arXupoüv 
Tas yeipas abrod odrws ebAdyEL Auro0s; Obyi röv ne@rov naradırav, barıs Fv eixnav 
rob Üner&pou Anod, Eri Töv debrepov vd navy rig ebAoylas rraperewvev, Boris Tv eixav Toü 
av Xproriaviav Axod; Tö ini ro ’Inchp npaxxdev oo brayopebw. Toü Muoo&uc 
5Aßdoc, 51’ Hs Eredeı onuela xal repara, obyl rov araupdv &rbsou; TO Eidov, 5 EBordev 
Much &v Mapäc nal EyAundvdn To bdmp, obyl Tov araupdv rooerürou Toy Tiuov; "Ore 
Tas xelpxs Mwors orauposıdüg Exrelvav röv "Aundex Erponodro, obyl TOv oTaupdv 
TpoETÜNOU; 
"Eppäv: Zi &vda Av ebong Eidov ypnoruedov Ev fi Madcık, pa Kpoporodv Kur To 
25 OTXUP@ ou. 
Kat 6 &yıoc' Ob yävov va Ei TTposTürwonv Töv aTaup6V, KAAK Kal Ertkpaeis XELpöv 
rat noAtumv ouußoAat xal ra Tobroıs TXparaNOLE. 


8 
=} 


' \ a) “ 


67 3-6 vgl. Gen 6-8; Hebrii ‚7;2Petr 2,5. 8-11 vgl. Gen 22,13 ,, '14—17 vgl. Gen 48,14 
15f vgl. Gen 47, 31; ‚Hebr 11, 21. 19£ vgl. Exod 4, 2-4.17.20 20f vgl. Exod 15,25 
22% vgl. Exod 17, 11f “ u 
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68. s.8. 122 
Syrischer Traktat über die Kreuzesverehrung (7. Jh.) 


Übersetzung: J. van der Ploeg, in: Le Museon 56, 1943, 8. 120-127 


De contemplatione mysterii crucis et de virtute quam invisibiliter continet 
licet ipsa sit visibilis, et de magnis mysteriis providentiae dei quae gesta sunt 
apud antiquos, in exspectatione illorum, quae per Christum dominum nostrum 
futura essent, quorum summam continet erux, quae tenet omnia. 

Quonam sensu et ad cuius similitudinem {sär) pingitur nobis imago crucis, 
quae in magno honore apud nos habetur et amore et caritate insatiabili a nobis 
iueunde adoratur, omni creaturae — ut ita dieam — hoc notum est et eius historia 
narrata est. Immo quomodo virtus divina mystice in illa habitat — quemadmodum 
deus assuevit facere in omni generatione ad ostendam virtutem suam admira- 
bilem, in omni tempore terribiliter nomen suum pretiosum apponens rebus 
corporalibus, mirabilia et magna illis mundo ostendens ac auxilia plurima homini- 
bus praebens — simplici sermone, quoad possibile erit, explicabimus, respectu 
virtutis laudabilis et aeternae quae est in cruce, ut innoteseat deum ipsum esse, 
qui faeit et operatur omnia in omnibus, apud antiquos et recentiores et in sae- 
ceulum. 

Non aliam virtutem attribuimus cruci nisi illam qua saecula creata sunt; illam, 
inquam, aeternam, quaeinitium non habuit et quae creata regit per omne tempus 
et sine fine, divino modo et supra omnem intellectum, secundum voluntatem 
divinitatis eius. Quid ergo? Virtus dei infinitg habitat'in cruce eodem modo ac 
incomprehensibiliter inhabitabat illam arcam, quae’'honore magno et metu a 
populo adorabatur (sgd), illa (scil. virtus), quae etiam virtutes et signa metuenda 
(d&hal) per illam operabatur apud illos, qui non metuebant eam vVocare etidm 
deum; eam nempe suscipiebant sicut deum, propter pretiosum nonlen dei, quod 
appositum erat illi. Propter hoc nomen illam arcam non tantum "veherabatur 
populus, sed etiam populi alieni inimieique, clamantes: "Vae vöbis, quia deus 
populi hodie 'venit ad castra!’ Illa virtus, quae erät in illa arca, a nobis ereditur 
habitare in hac imagine adoranda crueis, quae apud nos in 'honore habetur propter 
illa multa quae'de deo novimus. 

"Quid enim fuit in illa arca, quod tam metuenda fuerit et plena omnis virtutis 
et'signorum, nisi vas mannae et tabulae legis, quas Moyses inscripserat, et virga 
Aäronis quae floruerat? Nonne Moyses et populus adorabant coram arca magno 
cum timore et tremore? Nonne Josua, filius Nun, a mane usque ad vesperam 
sese prosternebat coram ea? Nonne revelationes dei metuendae illie factae sunt, 
velut in honorem illius rei, quoniam maiestas (S&kinä) habitabat in illa? Haee, 
quae nune in cruce habitat, illine venit et mystice crucem inhabitare coepit. 

Non minus sese manifestat virtus huius maiestatis signis et virtutibus eruce 
operatis, quam illis quae tunc illic fiebant, hie autem multo magis. Omnia haec, 
quae secundum quod scriptum est in Actibus, fiebant per manus apostolorum, 


68 20f vgl. Exod 25,10—22; 40,34; 3Regn 8,1—11 22f vgl. Num 10,34f 25£ 1Regn 4,7 
29-31 vgl. Exod 16,33; Deut 10,5; Num 17,25; Hebr 9,4 31f vgl. Lev 9,5 32f 
vgl. Ios 7,6 37£ vgl. Act 5,15f; 19,11f 
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nonne maiora sunt illis de quibus supra? Qui autem haec non aceipit, nee illis 
credit. Multi enim per virtutem crucis bestias refrenaverunt, in ignem sese com- 
miserunt, super flumina ambulaverunt, mortuos suseitaverunt, pestilentias 
cohibueruünt, in terra arida et deserta fontes manare fecerunt, maribus terminum 
posuerunt, fluminibus exundantibus imperaverunt quae retrorsum abierunt, 
cursum aquarum retro verterunt. Quid haec dicamus? Ipse enim satanas cum 
omni tyrannide sua extimeseit imaginem crucis quando a nobis pingitur adversus 
eum. Et quod est maius his omnibus, audite: ii, qui illi ministerio (teSmestä) 
addiceti erant, omnibus illis signis et virtutibus, quae facta sunt coram eis ne 
unam quidem parvulam speciem peccati delere poterant; per ministerium autem, 
quod in cruce peractum est, peccatum factum est simile telae araneae, cui aliquid 
grave suspenditur, quod tamen omnino non consistit (?). Et mortem, quae tam 
metuenda erat naturae, nunc vel mulieres et pueri contemnunt. Mors, quae 
regnabat in omnes, non tantum in fideles sed etiam in gentes, nunc facta est 
levis, multoque minus timetur quam antea. 

Adoretur, qui mutavit decretum suum ad nos per reconciliationem quam 
operatus est nobis! Benedicatur, cui tempore hoc placuit manifeste ostendere 
caritatem suam aeternam erga creaturas! 

Coram opere vero isto ligneo in quo, ut dietum est, maiestas dei habitabat, 
a Moyse et ab omni populo perseveranter et cum timore adoratio facta est. Sed 
quomodo deus in lege populo per Moysen praecepit ne adoraret opus manuum 
hominis et omnem effigiem et omnem similitudinem, cum tamen arca fuerit 
opus manuum fabri, et illae tabulae manibus Moysis e monte excisae fuerint et 
digito eius inscriptae? Sed cum illis nomina idolorum apposuerint, poenam 
habuerunt; illas autem quod attinet, quoniam laudabile et pretiosum nomen dei 
illis appositum fuerit, virtus dei manifeste sese in eis ostendebat et per eas adiuti 
salutem adepti sunt; et signa metuenda per eas operata sunt supra vires naturae. 

Hie idem fit, et quidem per (virtutem) crueis: etenim simul atque imago haec 
depingitur in pariete seu aliqua tabula, vel confieitur ex aliqua specie auri vel 
argenti, sive alius, aut fabricatur e ligno, statim virtutem illam divinam, quae 
tunc illie habitabat, induit, et fit locus maiestatis dei, quae in ea magis habitat 
quam illie. 

Sicut quoque pretiosius est deo ministerium novi testamenti illis, quae in 
vetere testamento observabantur, et sieut est discrimen Moysen inter et Christum, 
et sicut ministerium, quod accepit Iesus, est excellentius illo, quod datum fuerat 
a Moyse, et sicut honos, qui debetur homini tamquam creaturae, est maior 
excellentiorque illo, qui rebus mutis debetur, ita imago haec multo venerabilior 
est propter honorem illius hominis, quem divinitas a nobis abstulit ut in eo habi- 
taret. Et sicut hoc beneplaeitum divinum erga hunc hominem, qui fuit templum 
eius perfectum, differt ab illo beneplacito implorato, quod illice fuit in illis rebus 
mutis in quibus fuit umbra horum, quae per Christum erant ventura, ita, si 
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nosmetipsi huic imagini arte factae aliud nomen apponamus cum illam adoramus, 
puniemur sicut et illi, qui idola adoraverunt pro deo; nunc autem (puniremur) 
propter nomen illius hominis in quo habitat divinitas, illius, inguam, de quo in 
vetere testamento pluries fuit sermo, illius, ad quem duodecım tribus hac spe 
fretae speraverunt devenire precibus assiduis de die ac nocte. Et haee omnia 
intelleetui nostro sunt pervia: quotiens tempore orationis aspieimus vel adoramus 
hanc imaginem, qua homo ille crucifixus repraesentatur, virtutem divinam per 
eam — hoc est per crucem — accipimus, et cum auxilio ac redemptione atque 
bonis ineffabilibus in hoc mundo et in mundo futuro partieipabimus. 

Ad propitiatorium illud, quod illic supra arcam positum erat et quod ex auro 
conflatum fuerat et in quo virtus dei manifeste sese ostendebat, sacerdos, quando 
illue ingrediebatur, non audebat oculos levare vel illud aspicere, quoniam me- 
tuenda maiestas divinitatis in illo erat; aspectus eius terribilior atque pretiosior 
fuit omnibus illis rebus, quae ad hoc ministerium pertinebant. Dicunt enim 
patres orthodoxi propitiatorium illud significasse mysterium humanitatis domini 
nostri. Si ergo typus tam metuendus erat, quanto magis illud, quod typis istis 
significabatur. Prototypus praesertim? Illic tamen severitas et timor magnus 
aderant, quos ministerium illud postulabant; hie autem suavitas. Illie enim 
qui neglegenter tractare ausus fuerat illa mysteria et figuras et symbola, statim 
punitionem accepit, ut illi qui combusti sunt igne turibulorum suorum. Sed quia 
hie effusa est gratia sine mensura, severitas absorpta est a suavitate; accessit 
fidueia (rxppnoia) et nata est neglegentia, quae tamen non est neglegentia — 
absit — sed abundantia fiduciae. Solet enim fiducia pellere timorem, propter 
magnam suavitatem dei quam nobis ostendit in hoc tempore. 

Fidelibus enim veris aspectus crucis, per quam haec omnia mysteria novimus, 
non est leve quiequam; sed quotiens oculos ad eam levant et eam suspieiunt, 
eam suspiciunt tamquam personam (parsöpä) Christi — sic enim eam reverentur — 
et aspectus eius illis est pretiosus et metuendus necnon carus. Et etiam cum 
sint filii, maiorem fiduciam illi ostendunt, sieut filii solent ostendere fiduciam 
parentibus propter fiduciam, quam suscitat amor. 

Et quotiens accedimus ad crucem, quasi ad corpus (güsmä) Christi accedimus; 
ita nobis videtur per fidem nostram in eo. Et accedendo ad eum et eum susci- 
piendo statim mystice ascendimus intellectu nostro ad caelum, quasi per quendam 
aspeetum invisibilem et incorporeum, et gloria humanitatis domini nostri ab- 
sorbetur noster aspectus mysticus per quandam contemplationem mysterii fidei. 

Propter hoe non veremur ne eum et dominum salvatorem vocemus, sed et 
deum, et ut ex debito praesentemus ei preces nostras sieut creatori. Credimus 
a nobis adoratur et honoratur. Et omnia huius intellegi debent de eo, sicut etiam 
non veremur vocare humanitatem domini nostri — vere enim est homo — deum 
et creatorem et dominum et illi attribuere tamquam divinum opus, quod per 
manus eius fabricati sunt mundi et creata sunt omnia. Ut autem illius essent 
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omnia sua, placuit sibi habitare in illo et dare illi gloriam divinitatis et potestatem 
in omnia, propter gratias quas creatio per eum erat acceptura et quae in cruce in- 
cipiebant affluere ei. Et etiam angelis mandavit ut adorenteum, secundum verbum 
beati Pauli: “Quando introducit primogenitum in mundum, dieit: adorent eum 
angeli dei’. Quod autem adoraretur una cum eo, hoc illi dedit indistinete in unica 
adoratione: homini nempe qui factus est dominus et divinitati pariter, conservatis 
naturis in eorum essentiis, cum honor non sit divisus. 

Credimus quod omne, quod ad hune, ascendit ad eum, et accipitur ab eo, cui 
placuit eum sibi sociare in hoc honore. Et per crucem haec omnia nobis innotescunt, 
et notitiam accuratam de creatore accepimus per hanc rem, quam infideles putant 
esse despiciendam. 

In Christo revera omnes creaturae rationales coniunctae sunt in amore crea- 
toris et mutua caritate; angeli et homines coniuncti sunt in unica celebratione 
laudis unius dei et domini omnium, Crux enim est vestis Christi, sicut humanitas 
Christi est vestis divinitatis; prout in imagine, ita erit usque ad tempus quo 
revelabitur ille verus prototypus, et tunc illis rebus amplius non indigebimus. 

Divinitas enim in humanitate sine distinctione et sine limite et in aeternum 
habitat, hoc est, et sine termino. Et propter hoc suspieimus crucem tamquam 
locum habitationis augustae maiestatis et sancetuarium dominiet maremysteriorum 
providentiae dei. Haee imago cerucis oculo fidei nobis ostendit mysterium duo- 
rum testamentorum, sieut et supra ordinatim ostensum est, quanto magis ergo 
obsignationem oeconomiae salutis salvatoris nostri! Quoties enim aspieimus 
erucem placidi, dum passiones nostrae bene sunt ordinatae, recordatio totius 
oeconomiae salutis domini nostri sese colligit et consistit ante oculum nostrum 


‘interiorem. 


Omni plenitudine divinitatis habitante in eo corporaliter, velut homo vilis 
ante ostiim peccatorum stetit, ‘contemptus et vilissimus hominum, in quo non 
est splendor negue species’, ut dieit Isaias. O res mirabilis! Creator, forma indutus 
hominis, domum peccatorum et meretricum intrabat et de conversione ad se ipse 
eos dotebat, certa fide reconciliationis per eum eos instruebat, et obsignabat 
verbum veritatis testimoniis veris miraculorum et signorum. Et totus orbis 
splendore aspeetus eius ad unicum canticum laudis dei, domini omnium, amore 
eius conductus est. Et inter homines disseminata est notitia unius creatoris. Et 
post haec omnia de spe, quam eis dedit, certiores fecit accipientes doctrinam 
eius, obsignans proprio sanguine verbum quod ad eos locutus fuerat, et morte 
et resurrectione sua confirmans duodeeim viros, qui praescientia dei ex universo 
genere Adam ad hoc ministerium electi fuerant. Et gloria ineffabili in caelum eum 
ad se evexit, in illum locum, quem nulla creatura ingressa fuerat, ubi omnes 
creaturae rationales, angelos nempe et homines, ipse invitat — ad illud scilicet 
beatum regnum — ut fruantur lumine divino, quo indutus est homo ille, qui 
plenus est sanctitate, ille, qui in honore et splendore ineffabili nunc est cum deo. 

Haee sunt mysteria, quae continet imago sancta crucis, et haec est ratio vir- 
tutum, quas creator per illam operatus est in universo mundo; crux laetanter a 
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nobis adoratur et honoratur, ratio illa in mente creatoris erat signata, ut hac 
imagine universis daret notitiam laudis eius et libertatem, quam per eam omnibus 
hominibus daturus erat. 

Benedictus deus, qui rebus corporalibus omni tempore nos mystice addueit 
ad notitiam naturae eius invisibilis, et seminavit et signavit in mente nostra 
memoriam sollicitudinis quam pro nobis habuit in omnibus generationibus, et 
figuris visibilibus mentem nostram cogit ad amorem essentiae eius absconditae! 

Laetetur cor nostrum in mysteriis fidei quae tenemus! Exsultemus in deo, qui 
haec omnia nobis paravit! Ascendamus contemplatione mentis nostrae ad hoc 
opus mirabile, quod pro nobis perfecit! Gaudeamus spe, quam revelavit nobis, 
filiis Christi, per mysteria novi testamenti quae per eum accepimus! Adoretur 
deus, qui ad nostram redemptionem omnia fecit in mundo ut nos ad se adduceret, 
usque dum revelabitur illud futurum, in quo recepturi sumus illa bona, quae 
conveniunt filiis dei! Adoretur mysterium virtutis crucis, quae haec omnia 
donavit nobis et quae ipsamet nos participare feeit cum scientia angelorum per 
virtutem illam, qua creatae sunt omnes creaturae, tam visibiles quam invisibiles! 

Omni laude et gloria et omni laudatione digna est natura divina. Illi, qui nos 
creavit et haec omnia nobis donavit et nobis daturus est, ipsi sit adoratio et honor 
et gloria in saecula saeculorum! Amen. 
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Atyovaıv ol &x nepirouns' "DpeAnoxg Auöc, Soöde Toü Yeol, al EnAnpophpnoRz, 
rapanadoduev dE ce, aUpı ’Idxwße, dt Ti rorobrw doynpo Yavdra Eoraupadn 6 
Xprorög; 

"Aroxpivera ’Idxwßos xal Akyeı: "Eder oraupadivar Töv Xproröv‘ Brı 6 vöos al 
ol rpopire obrw nposxhpukav omleoda Tv dvdpwrndrmra dt Xpıoroü. Mwüchs 
yüp Akyeı" "Odeode rrv Lonv bu@v xpeuapewmv xarkvavıı ray dpdaruäv duäv’. "Or 
dt Yedc Eorıy 6 oraupwdels Kproröc, "Eodpas Aysı "EiAoynrös xUpıos 6 Exrerkong 
was yelpas abrod xal owoas rhv “TIepouoaanw’. 43. Kal öre ol Öwers drrextevov Tov Andv, 
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öpıv xeielosı Yzod xpeudoag Mwüchs Ertl EbAou, Eieyev' Touro npooeyere, xl od N) 
drodaveiode‘. Kai “Iepeutos Akysı SS Ex npoowrou TÜV oraupwokvrav röv Xpıaröv 
‘Asüre nal Erßaimuev Eidov eis Tov &prov aürou xal Exrtplibapev abröv &x yis Lavrav”. 
44. Kai 6 Aöyog Tod Yeod 6 Xprorös dı& "Tepeniou Atysı' ”Eya d& hoei &dpviov Axo- 
xov dyöuevov ob Hleodaı 00x Eyvav. En’ &u& &Aoyloavro Aoyıoubv' Aclre, al Eußd- 
Amtev Eidov els rov dprov abrod”. Kal narıv dı& Aaßid Akysı 6 Xpıioröc: "Opukav 
xeıpds nou xal nbdas hov, xal Steueploavro 7X iudrıa ou Exuroic’, xal Ta Eis. Kal 
rarıv 8ı& “Hoatou Akysı 6 Xpıorös‘ "Areneraoa Tas yeipks you dAnv Thv Muepav rıpdg 
Andy Aneıdoüvse xal Avrıeyovra, ol odx Eropebdnoav 688 Ayadyı, A’ Onlon Tüv 
Auxprrav abrav' 6 Auds 0dros 6 napo&üvwmv y£, ol Erorndlovres TÖ dalovı rodnelav. 

45. ’Anoxptvovraı ol Ex repiroufs nal Akyovowv "Ovros xaaßs ddkoxeis Ads, 
SpEincov SE Audc, xüpı, nal vobro" Kadbv Eorı rpooxuveiv TdV TuroVv TOD OTXupod TOU 
Xpioroß; Bapd ydp palveran Autv. 

’Ikxwßos Akysı" Nat, KaAsv Eorıv' ol npophtan yap nuäs duökoxouow' Aaßtld Yip 
ryeı "Edwxas Tols Yoßouu.&vors ve onkelworv Tod puyelv dd npooonou tökou’. Kat 
rc&iw‘ ‘Tlolmaov ner’ Euoü onustov eis Ayadov’, nal ra Ein. Kat 6 Yeös dık "Islexın‘ 
Atyeı' “Ads chv onkelwow Eni Ta uerona TOv dvdpanov Tüv Xarxorevaldvrav al 
xotwsuvan.£vov Ev rrkoaıg Kvonlars, nat duerdare Thv rrödıv Xal aörntere, xl un Ehelonte 
rpsoßbrepov xal venvloxov xal vhmo InAdlover, navras &öxdellare. ’Eni d& Tobs 
Eyovras 6 onpeidv kov, un Eyylonre’. Kal Zoroumv dk Töv Kyıov araupbv Akyeı' 
“Eiröynrau Ebdov du’ ob ylveraı dınaocbvn’. Kat “Hontas Akyeı nödev Av ra Eiia To 
oraupod‘ "Ev xuraplsow xal neben al nedpon Au dokktanı röv rörov rov dyıöv ou’. 
Kai Mwüohs dE, Eurov Barmv eig Meppdv, eis Ta nınp& Bora, EyAüxavev aurd eig Turov 
Tod oraupod Tod Xpioro, Tod yAuxdvavrog Ex ic nınplas av naralmv elömAmv Töv 
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xöonov. Kal n Haßdos Mwüotwcg oyloxoa Thy rrerpav, Turos Av rol oraupoü Toü XpLoro 
ro oxloavros Täs xapdlas Tüv Avdpanwv xal EußxAövros Thv XApıy rob Kylov zıveb- 35 
BaToc. 
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70. 
Leontios von Neapolis 


8.8. 127 


Gegen die Juden, 5. Buch (1. Drittel 7. Jh.), Exzerpte 
Text: Kotter III S. 156-159. 178-181; Mansi 13, 44-53; Pitra, Spie. Sol. IV, $S. 371£. 


Asovriov Neanbrews is 
Könpov &x ol xark ”Iou- 
day Abyov rtepl TOO p00- 
xuveiy TO oTaup@ Toü Xpt- 
orod xal Tals eindor TÜV 
aylov nal MANdoıs xal 
repl TÜV Acsubakvav TÜV 


Tod &ylov Asovriou Nea- 
rörews ig Kunplov vn 
cou npds loudclous, neun- 
zou Abyov. 


Asovriov Emıoxönou Nex- 
nörewg tg Könpou Ex ol 
reuntou Abyov bntp Tg 
Xpıoriavav AroAoylasxarı 
’Ioudaxlav, zul repl elrövav 
ov Aylav. 


&ylov. 
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Depe dh Aoınöv, Pepe npodünmg 
aa THV ING ERTUNWDEnG TÜV VEnT@v 
einövav drodoylav Tomaanuede“, 
dnws Euppaydcı aröunara Avbumv 
Arkobvrav Kdixa" vonuch yap adım 
1 napddocıs al 00x Nero.” Axou- 
cov ydp adrod Tod Yeol Akyovrog 
rpös Mwota eindvas Sbo yepoußlu 
YAUTTÖV Xal XWVEUTOV KATKOXEUd- 
oxı oxıalövrov To lAxornpıov. Kat 
r&Aıv vov vaov Edsıkev 6 Yeös To 
Ielexını ‘TAurranpboone’, pnalv, 
‘elye Aebvrwv xal porvixwav xal dv- 
Ypanwv xal yepoußiu, And To 
Eddpoug abrod Eus TOD ParTvanaros 
is oreyng’. "Ovros poßepds 6 A6- 
yoc. "O Yeds 6 Evreimdpevos Tö 


15-18 (14-17) vgl. Exod 25,18-20 
25-29 (23-26) vgl. Exod 20,4; Lev 26,1 


Depe 84 Aoınöv nepl rÖV verto- 
ypdpwv elxövwv drroAoylav Trollaw- 
nev, Önws Euppaydcor oröuarı Aa- 
Aobvrov Adıxlav vouuch yYap xal 
aden h napkdocıs. Kai Axoucov Tod 
Yeoü Akyovros npös Mwonv eixbvac 
800 yepoußle ypuooyAurttwv xata- 
areukon,naraorıalövravto lAtory- 
prov. Kat ndAıv ward Tov vabv, Öv 
Edeıkev 6 Yeds rü Telexınd‘ “Ilpöo- 
are’, eine, porvixwv xal Acbvrav 
xal Avdparwv xal xXepoußiu, dr 
Eddyouc abroü Eng TOU Parvanaros 
ans oreyng’. "Ovros poßepds 6 Aöyos 
6 Evreuduevos TO Iopanı ur ro 
oXL Tavrotov YAurtöv umdt elnövo 
unse Öpoloua, don Zorlv dv 
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’Iopanı ur rohen yAurıcöv wire 
einbva urfre buolwpa, dan Eoriv Ev 
TS odpava al don Eariv Ent ic 
is‘ aöros npoordooe, Tö Muofi 
roMorxı yAurırı La xepoußlu, xal 
70 "IelexıHd rANpN einovav xal 
dvondrav yAurrav Asbvrwv al 
yorvixwv xal dvdpmrmv delxvucı Töv 
vadv 6 Yedc. Kat Zorouav Ex vön.ou 
Anßav 76 rüraua rAnpn nenolmxe 
Töv vadv YaAxav yAurrav, Bo&v zul 
yowvixwv xal Avdpanwv xal 0 
xareyvacdn brd ToU Beod Ev Tobro. 
El rolvuv &uoö xareyıyaoreıy 9E- 
Aeıs repl eixnbvav, TrpoxXatdyvadı 
Tod deoü Tod raüra rroLeiv neiebonv- 
Tos GG dnöuvmarv adroü elvaı rap” 
Aulv. 
(He) 
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obpavi@ al dan kaoriv Ent Nic Yic' 
xal abrög npootdaos Tü Mwücei 
roon YAurırk LCodıx yepoußlu, ös 
xal rö ’IeLexihi nAnpn elxövav xl 
spoLmuKrwvy YAurr@v Acbvrmv, pol- 
vixwv xal dvdoanwv delxvuoı Töv 
vadv. "Odev xal 6 ZoAoumv &x vonou 
Aanßav Tov Tonov rANpn nenolnxe 
Tov vadv YaAXav xal yAurırav zul 
yaveuröv Asbvrwav ul Bo@v xul 
powixwv xal Avdparav xl OU 
xareyvachn &v ara dnd Veol. El 
rolvuv E&uod xoarayıyaaorxeıy HEdeıs 
repl einövwv, xardyvadı To deoÜ 
zoü Tara roLeiv nerebonvros elc 
Uröpvmarv abroü elvaı ap” Mulv. 


Tarwv Ads Sranalloucı nepl Tod rıulov oraupoü xal TYig T@v 
Yeorunarwv eixbvav aNLELWOEG TE Kal npooxuvNGEwg eldwio- 
Akrpas nuis wald Eurodeoug Övoudlovres ol navadeoı, Ei dt 
Eurödeösg ei, &g Akysıs, Adee, nal roAbdeog navrwc. Ei d& 
moAUdEog, EypYv ne navrwg Öuvövra Acyeıyv MA tous deodc, 
xxdanep xal ob Eva Öpiv u6axov Eieyes' “Odror ol Yeol cou, 
Iopana’. ’ArX’ oüx dEiwdelng robro rap Kproriaväv oroudtwv 
Arolonl rote, KAX’ eidıroraı Kel dh morxadls al Armıoros auv- 
ayayıh NV navooppova Xpiorod EnmAnolav sc rröpumv dua- 


yopsberv. 
(%k) 


OVdE yap rap’ Auav ac Peol 
Tpooxuvoüvreı ol T@v dylav YapaH- 
hpes nal einbves xal rüror. Ei Yo 
&; dei rrpooexuvoönev TO EiAo Tic 
einövos, Zu&ddouev rrkvros al Tols 
Aorrotg mpooxuveiv EiAoıs xal 00% 
GG noAAdxıs Aenvdevrog Tob Xapax- 
Npos Ta rupl Thv elndva norrexalo- 


50f Exod 32,4 


31-34 (29-32) vgl. Ez 41,18—20 


‘O ’Ioudxtos Ep‘ "AAN od rrpoo- 
exuvoüvro Exeiva &g Yeol Ta Öuoro- 
para, KA brrouvnoewg Hayng XApıv 
EyEvovro. 

‘O Xoproriavös Ep‘ Koarög elnac 
oödE ap’ Muiv Sc deol TTp0oxUuvoUv- 
a ol TÜV Aylav yapaxrlipes xal 
eindves xal ronoL. Ei ydp ws Yebv 
rpooexbvouv zb EiAov TYG eixövos, 
Eueiiov navras xal Ta Aoınd EbAo 
rpooxuveiv. Ei y&p cs Yebv rrpoo- 
exbvouv Tb EiAov TG einövoc, obX 
&v navews Acıavdevrog TOD Yapax- 


34-37 (32-36) 


30 


35 


40 


45 


50 


55 


60 


65 


70 


75 


80 


85 


90 


95 


100 


105 
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Texte 


ev. Kal nadıv oc uev &orı ouvöcde- 
Eva. ra EUAx Tod oraupol, rrPOCKUv@ 
Toy Turrov dd Tov Ev auTO OTRUpW- 
Yevra Xprorbv' Enav BE dunıpedäcev 
et MNAmv, binta adTK al Kara- 
xalo. Kal Gonep 6 xErevoıv Baxor- 
rtws dekkuevos Eoppxyronkwmv xal 
donaoduevos Thy oypayldx ob Tav 
reyAöv Erlunoev, ob rbv ydomv A Tov 
Börußdov, KAAK TS Baxordei Arreveıue 
76 o&ßas nal Thy npooxbvmarv' obrw 
xal Xproriaväv natdes ro rünw ToU 
OTXUpoÜ TpooxUvoüvreg ob TMV pbcıv 
rod EbAou rpooxuvoügev, KAAR ppX- 
vida xl Saxröiıov xal YApaxTron 
Xproroü adrod BAkrovreg dı abroü 
rov &v abc oraupwdeyre donabh- 
neda xal rp0o0xLVvoUlev. 


hpos Trv elnöva narecaov. Kal 
rarıv Ems uEv dorı ouuneneönpeva 
va Sbo EiAx TOü GTaupod, rrpooxuv@ 
vby rurov did Kprorov rov Ev aüra 
sraupwdtvra" inav BE duaıpedüctv 
EE MAriav, öinTo aürd xal xaTa- 
rate. Kat Gomep 6 xErReuoıv Baoı- 
Noms Sebduevos ul Koracduevos 
av oppayldn ob Töv ınAoV Eriungev 
A Töv yaprnv A Tov mörußdov, AAAR 
a Bxowei NV npooxbvnarv xal To 
oEBa; drevenev' obrw xal Xpıoria- 
vöv naldes Tov Turov Toü oTXupoü 
rpooxuvoüvres ob play Tod EuAou 
Tınöpev, EIK appayldax xul dax- 
TöALoV xal yapanıjpa Kproroü aurbv 
PAerovres dı abrod Töv Ev abro 
oraupwdEvra Konalöucde nal TIp00- 


KULVOULEV. 

Kal &orep raides yvnawoı natepog Tıyds Arodnunoavros TrpdG 
xapdv Ar’ abröv ro Ty aropyfj rrpds abröv Er duxiis 
dıaxeluevor, näv rhv 6KBdov nbrod Ev ra ol dedowvrau av 
sive sedem sive hy yAaubda Taüra merk darpimv KaTapı- 
Aoövres danklovrar nal obx Exelva Tınövres KAAR TOV raTepR 
rodoüvres xal rınövres' olrws xal Music ol rIorol dmaveeg, 
as piv 6aßdov Xprorod Tbv oraupbv Trpooxuvoüuev, (ds de 
Ypövov xal xolımv abro 7d rravdyıov uvYie, ds BE olxov TMV 
parımv nal nv Brn9Retu va rd Aoınd Ayıa abrod oxnvanare, 
as BE Hldous abroß robs Aroorbioug Mörod xal obs Kyloug 
Käprupag nal Aoıods Kylous, Sc d& ri6Aıv abroü veßönEeda MV 
Zıav, &s dt yäpav aöroü vv Nalaptr donalönete, xal ws 
Yelov abrod Aourpdv röv "Topddvnv repinruooduede. TN Yap 
ro xal Kpdep rrpbs abrov aropyfj Evda EneBn I) nenddınev 
N Eneoavev hi Alaro N ms Ensoxiace oeßönEde xal rıpoo- 
xuvoßpev SG Törov Yeoü' ob Tov Törov obdL Tov olxov obde TAv 
yapav A hy rörıv A Tobs Aldoug rıuövres‘ AAAK Tov Ev abrolg 
dvaorpapevra al Erıpavevra xl Yyvapıodevra aapxi nal Nuäs 
ans radung Zeudepnonvra Xprordv rov debv AV. 

Kat d12 Toüro Xproröv xal Ta Kat dd Toro Xpioröv xal Ta 
Xororod nddn 2v Eundnolaıs nal Xproroü radn Ev Exndnalaıs xal 
olxoıs xal Kyopals al Ev eindor zul olxoıs xal Kyopais xal Ev eindor nal 


70 96 vgl. Le 2,4.7. 100 vgl. Mt 3,13—17 par 


III 107 zoöro] röv M 
M 13,592A, 


109 xal &v eixöoı > M et in imaginibus M 13,46B in pieturis 


Nr. 70 343 
Ev awvößvı al 2v rapelorc al Ev Ev arvödcı al Ev roıeloıs xal iua- 110 
inarlors xal &v rravri Tonw Exntund TIoıG anal Ev TravrL Tor EXTurodev 
xal dıaypkow, Iva dimvexös 6pav xal dtalmypapoünev' [va Sinverös 
radre Avapıpvnorwgaı xal un Erı- Öpivres Tale brouLKWmor@pehe 
Addwpar, bonep ob Enerddou xuplou zul un Enuavdavanede, as ob 
ToU deoü ou del. EreiAdYov xuplou Toü YEeod vou. 115 


Kal bonep ob rpooxuvöv To 
BıßAlov Toü vonou od TAV plc TÖv 
deppdrav xal ToÜ WEARVOS TER00- 
xuveis, KAAR Tods Abyous Toü HeoÜ 
robs Eyxeınevoug Ev aur@° olrws 
xeya r}) elxövı tod Xproroß Trp00- 
xuvö, od TY) püosı ToU ElAou xal r@v 
xpwpdrov, un yevorto, KA’ Abiyo 
xxpaxmnpı Xpıoroü rpooxuväv dr 
abroü aurov Xpıoröv Sox& Kpxreiv 
xat rpooxuveiv. Kal Gorep ’Iaraß 
deidusvosg napk TÜV AdEAPÖV Tod 
lIaonprövxıravarovrorxtdovY;uay 
pEvov, Öre Eninpaoav rov ’Iocnp, 
xareplAnge rdvrag TOV Xır@va nerd 
Saxrpbwmv al rols Öpdaruols Tois 
[log rodrov Ednxev od 16 Iudriov 
Ipmvöv, KA 81’ abroü röv ’Inonp 
vouilav xarapılEiv xul Ev yYepolv 
adröv xareyerv obro xal Xpıotiavov 
naides elnöva d} drrootbAou 7, udprU- 
Pos xaraonalönevor N oapal Ti) 
buxi voutlouev alrbv Exeivov Tov 
Xpıorbv 9 Tov kiprupa alroü da- 
naleodeı. 


Koi Gonep ob noooxuvöv Tod 
BıßXtov Tod vonov ob ThV Plcıv Tüv 
&v abrl depudrwv nal ob EeRavos 
mpoonuveis, KAAK Tobs Abyous Tod 
Yeod Tobs &v nür@ xeıEvoug' obTag 
xayh rhv einöva Tod deol Trpoa- 
xuvav od hy pbaıy ob Eirov zul 
TOV Xpm@udrav Trrpocxuvo, N YE- 
vorro, KAAK Tov Kubuxov Kappa 
Xpıoroü xparav 81 nüroü Kpıorov 
xparsiv dox@ xal mpooxuveiv. Kal 
Sorep 6 ’Iaxaß deäduevos napk Tüv 
vlöv adrod Xır@ava ToLxlAov HuaytE- 
vov roü ’Inohp, xarsplince nerk 
daxpbav al rols Iäloıs Öpdaauots 
roüro repıednnev, vol ob Tb kudrıov 
Ayanav 9 rınöv Toßro Emolmoev, 
ML I abrod voullwv röv ’Inahp 
xarapıdkelv, xal Ev yepalv auröv 
xartyeiv' obrw xal Xpıoriavol redv- 
weg elnöva Xpiorod 7 Amoorörou fi 
uEPTUPOG xparoüvres xal danabö- 
nevor Y oapxt N Wuxn) abrov ov 
Xpworöv voullouev N rov uxprupe 
auToD xaregeiv. 


Eine nor ob 6 voullwv xXeıporointov undev 7) SAwg XTLoröv 
rpooxuvelv, Apx 00 TOAAKKLG Yuvaıxos oc N TExXvov Teleum- 
odvrwv yırava 9 xoauldov ldnv Ev Ta oS Tanıelo KPXTNaas 
EplAnoas nal dhrpuoıv ars xareßpebrs xal obx Ev Tobro 
xarenpldns; Ob Yap üs Yebv r& ludrın nnpocexbvmoas, AAAR 
rov nödov rroös Toy note abrd nepıßeßAnpevov dk Too YıAr- 
paros Eberbas‘ Erel xal aöre Auv ra rexva xal Tobs narTepas 
xrıorods Ödvras nal Auapradoüs roAddxıc Konalönede, xal 
obx Ev vobra xaraxpıvöpeta. Od yap ds Yeols auroüs doralb- 


120 


125 


130 


135 


145 


114f vgl. Deut 8,14 126-132 vgl. Gen 37,31—34 


110 owöövaıg Ab | 120 odrw A 


EvAov xal xp. M 


112 xad dıal.>M 
136 eixöva + Toö M 


xal Ev ray. > A 122 zav 


135 xal +0i A 


150 


155 


165 


170 


175 


180 


185 
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Texte 


ned, AAK Tv aropyhv Yusv TYic Phoswg rhv mpds abrobs Bud 
Tod pırnuarog Zvdemvönede. ‘Os yobv 


’Edv yoı Eyxaads ready, 
& ’Iovönte, Atyav, br gs 
Yebv rpooxuva TO EUAov 
Tod oraupod, Id Ti oUx 
Eyxadeis ra "Ianaß rpoo- 
xuvnoavr Ent 6 Axpov Tüs 
6Aßdou; ’AMK« rp&önkov, 
drı o0 TO EuAoy rıNÖv rrp00- 
enbvnoev, KAAK dıd Tod Eu- 
Aou ra "luchp rpocexbvn- 
oev, Gornep xal Mpels du 
Toü orxupod rov Xpıoröv, 
IA ou T6 EiAov do&klonev. 
Ernel xal "Aßpadp Tois 
TWANOROLV KT TOV TApov 
KoeßEoıv Kvdpwroıs rrp00- 
exrbvnoe xal yovu Exauıbev. 
Ent mv yYiv, KAM’ 0X &G 
Yeols aörols rpoGexUvmoev. 
Kal nat 6 ’Iaxaß rov 
Dapx& miAbynoev Koeßh 
rat elöwAoikronv dvra, 
EIN ob As Yedv abröv 
nörbynoe. Kat nad, Tov 
’Hoaü reowv ropodexuvn- 
vev, AN’ 00x SG deöv rrpoo- 
exrbvnoev. 


’Eus d& Enav löng einöva Xpıioroü 
N Tg mavkyvon adroü Uunrpds N 


70 160-162 (159-161) vgl. Gen 47,31 


175) vgl. Gen 47,7.10 


I 157 & ’Iov8.] 6 "Ioudciog Ifdz 
180f npocexbvnoev > Iaf 


177 dvra > If 


‘Os yoöv roAAdxız elnov, 
6 ononds Elerdlera Ent 
ravrög donaonod xal Er 
rkong Tpooxuvnoewc. 

Ei dt 2Zuol Zyxadets AE- 
yav, drı &c Ye rpooxuv& 
5 EUA@ ToÜ oraupod, dı& 
rl odx Eyaadeis ra Iaxaß 
rpooxuvnoavrı Ent ro &xpov 
ns HAßdon od ’Iuonp; 
"AMAR no6ömAov, drı ob To 
EiAov rıuäV TpODEXÜVNGEN, 
MIA Id Tod Eirov TO 
’Iachp rpooexbvnoev, &o- 
rep nal hueig Id Tod orau- 
pod Ta Xpıora. "Erel xal 
’Aßpaip Tois TwANoaoı 
wur) Töv Tkpov dvöpdarv 
doeßeoı rrpocexbwmoe xal 
yovu Erxambev Ent nv yYiv, 
N oBxX Sc Yeodc Köroüg 
rpooexbwmoe. Kal ndıv 6 
Iaxaß Töv Dapaxa NÜA6- 
Ynoev doeßh xal eldwAodd- 
zoyv dvra xal röv "How 
Emtaxıs, AA 00x sg dev. 
’IdE, r600uG donaonobs xal 
Tooas TpooxuvNoes Im- 
Edeı&R 00L Ypapında ve xal 
puoıxdc ih Exobons xard- 
Yvwaıv. 


roMdxıs elnov, 6 axXorös 
ekeraletnı Ei navrös 
konxouod zul ini ndons 
TE00xUVNOEnG. 

Ei 82 Zyaadeig por, Örı 
&s Yeöv rrpocxuv@ To EUAov 
ToD oraupod, dk Ti oUX 
Eynoreis Ta "Iaxaß rrpoo- 
xuvnoavrı Er Tb &xpov fs 
sAßdou ob ’Imanp; "AAAd 
ro6ßndov, drı ob Td Eldov 
ld rpooexuvnoev, AAAd 
dk roü EvRou röv ’Iuchp, 
Gorep xal Mueis dk Tob 
orxupoü rov Xproröv. ’Erel 
xl Tois nwANoRoı ToV 
rapov Koeßeoıv Avdpwrors 
6 ’Aßpaapı rrpocexuvnoexal 
yövu Exapıpev Ent mv yıv, 
EI odx cs Yeols abroüs 
rpocexuvmoe. Kal nadıv 6 
’Ixxaß rov Papac nlAoyr- 
oev Koeß xui elöwAoid- 
zonv dvyra, AN oüX &G 
Yebv adrdv nöröynoe. Kal 
tiv röv "Hold reoav 
rpooexbvnoev, AAN 00X &G 
Yebv. Eldes nboous dorao- 
Kobs xal TpoCxLVNGELG An- 
sdetäru£v 001 Ypapınds xab 
un &Xoboaxg xardyvaaıv; 


Kal od udv rhv ohv abußıov lowmg 
x 4 K4 v2 I ’ 
xal KoetLvov 000RV Kal EuTRdT Rad 
Exdormv kanalönevog 00 KATEYVo- 
ordg el" xalnep obdaoÜ aoı Toü Yeou 
cWuarTınov Karaou.öv Yuvaızdbs Evrei- 


163 8rı] cs If 


169-173 (167-171) vgl. Gen 23,7 
180£ (176-178) vgl. Gen 33,3 


166 Sorep] xadarep If 


Aaevou. ’Eus d8 Enav löng eixöve 
“od Xprorod 9 TÄG Travapapou 


175f (173— 


169 xat +6IE 


Nr. 70 


&ylov rpooxuvoüvra, Kyavanreis el- 
Yeos xol BAaopnpels xl dnommdds 
zul elöwAorkronv ne drronadeic. Kol 
00x Mloylvn xal Yplrreis Kal Epu- 
Ypräc, bp@v ne xad” Exndormv Nukpav 


345 


abrod umrpös ?} KAdou Tıvöc duxalou 
Rornalöuevov, Ayavanreic ebdtos, 
Pixopnpeic, drormdäc, ral eldwio- 
Aarpas Muds Aronxdeic. Elta 00x 
alaybvy, eine or, ob Yplaasıc, oU 


190 


Ev rr&oy TH olxouu&vn vaobg eldaAmv Tpfteic, obx Epudpuäc, Öpiv Le x” 195 
xararbovra al vaolc Laprüpwv Nupav Ev don Ti olmouuewm vxols 
dveyeipovra; Ei 7a eldwia rpooeri- eEelömAmv xaradbovra xal vXols Kaxp- 
vovv, SR Ti obs piprupas Tina Tipmv olxodonoüvra; Ei ra eldwAn 
robs xararboanvras ta eldwia; Ei dt rpocexbvouv, dx Ti Aoımöv Tin 
ra EbAx, ac pc, Jobklo, nös rın@ Tobs uäprupas Tobs Ta EldWAR KATX- 200 
rods &ylous robs ra Eurıva Ebavarav Abaavras; Ei td Eire hc deods ru 
daıu.övav waranaboavrac; Ei öE xal al dokdlo, nös runs aa Sokalo 
vobs Aldous So&dlo, nüs Sokklm obs ukprupas robs a Eidıva Ebava 
obs ArootöAous Tobs Ta Aldıya woararbovrac; El Tobs Aldous cs 
eldwAx naraxıdaavras; Ei riseino- Yeodc dokklo, müs rınö al rooo- 205 
vos tüv Yeudoviuov Helv oeßo, xuva obs uEprupas xal drootöloug 
nöc Sodln nal Enawvö nal Eopric Tobs auvrelbavras xol drrokkoavras 
erıteiö av Trpıav raldov räv &v Ta Aldıya Codıa; Tlüs runs al 
Bapuravı AIAnodvrwv xal Ti) einövi Errxıvi nal vaols Eyelpwm xal Eopräs 
N xXpvofj h rpooxuvnodvrav ı Eriteiö Tols Tool narol Tols &v 210 
eidwAır; "AM dvroc ron av BaßuAdvı TY xpuofi N mpooxu- 
Kvöumv I TWpwats, TOAAN TöpAwaıc. vHaaaıv; "Ovras HoAAM ray Avöamv 
"OD "Ioudxte, oA 7 Avaldeıd von HM napwars, KANdas oA ray ’Iou- 
rat 9 Kosßern. "Arndüs Adıneitanı dalav r TupAwars, oA 7) Kvaldcız 
und oo0 h arhdere. "Avdora, 6 debc, xal docßera. "Adıxeirau In’ aurav 215 
Sxacov Thv Samy cou' xpivov xal HM AAHdEıR. 
Sixacov Ypiv EE E9voug 00x Öclou, 
MA Avoolou xal KrAorplou xal 
rxpokbvovrög ge dL& navroc. 
eds üßpllera dnd yAmoons Kyapiorov ’Ioudatov. "Ex 220 
Aeubavav roAAdXız Haprlpmv nal einbvov EAalvovraL Öxlpoveg" 
xal alt Evußpllovrec &vdpwroır jiopol daorpepoucı xal 
duaratloucı xal Sıayeröcı. Ilbonı, eine nor, Errioxıkasıc, rr6oaL 
AvaßAbosıs, noAMdxız SE xal aludrav hboeıs EE einövmv xal 
Nerhavav uapropwv yeydvaoı; Kal oi dabveror Th napdia Öp@v- 225 


weg 00 neldovraı, KALK Hudous ralra nal Anpous Aoylloveaı 
6p@vres obras TO xad” Muspav Ev don Ty) olxoumevn axsdöv 
&vöpas Kosßeis nal rapavönous, eldwAoddrpas xal povelc, 
röpvoug xal Anorks EExipvng dd Tov Xproröv xal Töv araupdv 


70 208-212 vgl. Dan 3,12 215-271 Ps 73,22; 42,1 

III 191 &yav. +xa M 
avaldeıa cd > M 
224 xadl!>M 


192 RaxopyuavM |) xa>A 
221 » yapr. xal elx. od. A 


194f od rp£peis > A 214f 
223 dtarald. al day.) Sıamdacıv A 
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240 
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250 


255 


260 
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Texte 


abrod xaravuooonevous et ad agnitionem veritatis venire 
rat xbouou navrös droracoonevoug xal räcev Kpemmv &pyalo- 
nEvouc. Eine por, mög &ayev eldwAordrpaı, ol xal adre Ta dard 
aa TNv rövıv xl Ta ham nal To ala Kal TMv GopOVv TÄv uap- 
TÜRWV TEOOKXLVOÜVTES xal Tınövres, dx Tb un Hücaı abroüs 
rols elöwmäors; 


Ilös &vrerreraı buiv 6 eds rpoo- 
xuvelv xal ch yy al roig Öpenr; 


Asysı yap' “Tipoöre xbpiov Tbv 
Yeov NUOv nal rpooxuveite eis Öpos 
&yıov abrod. Kal npooxuveite To 
dronoöim T@y TOd@v adrod, örı 
&yıös Eor’, rourdon  yh. “O 
obpavös Yap por Ipävoc’, analv, 
dL yN dmonödLlov TÜV Today (Lou, 
Atyeı xUplog’. 


‘O "Iouödctos Epn‘ Kal rös 81% 
nams TÄs ypaplis rrapayyErdeı 6 
Yeds un rpooxuvfjon navi xrio- 
Kari; 

‘O Xproruavös Ep‘ Eine vo, 9 
N xl Ta den, arlopere eloı mob 
Yeod; 

“O d& Ep‘ Andovörı. 

‘O Xpiorixvög' Tläc oöv SLiökoxer 
“Tore xUpıov rov edv Auav xal 
Tpooxuveite a bronoölo Tv rrodüv 
adrod, drı Ayıöc Eorı. Kal mpooxu- 
veire eis dpos &yıov adrod’; Kal 
ray alrög ana‘ “O obpa&vög nor 
Ipövoc, N dE yn dmonödtov Tüv 
TOI@v Hou”. 


70 245-249 Ps 98,5.9 


I 237 öuiv] Huiv Id, > If 
rpooxuveite eig Öpog Ayıov abroü If + xal rraAıy abrög por dd Toü mpoghrou Idz 250 

 onolv, Yoövos Iaf | pnelv> Idy 

III 230 et — venire] M 13,47D in agnitionem meliorem venire M 13,593B 


‘O ’Iouöxtos Epn’ ’AM’ obx as Heohc, EAAK I brav Töv 
TOLNORVTA mpOOKUvelc. 

‘O Xproriavös Epn‘ Tlorös 6 Aoyos. Obxoüv yvöht, örı 
xayo 8 oüpavod xal yic al Iorddoong nal Eirmv xol Aldav 
nat Aeıdvav xal vaav xal araupoü xal dı Kyyerwv xal dvöpn- 
Tov xl dd ndong Krioewg Öpartic re nal kopkrou To rrdvrav 
Snmoupyi@ xal deorörn xal rom uövo nV rpooxbvmarv zul 
ro oeßas npoodyw. Ob yip dı Eaurtis dukows N Krloıs ta 
TomTy rpooxuvet, AAAK du Euod ol obpavol dimyobvraı B6Exv 
Yeod, d1 Euoü rpooxuvei Yedv y) geANum, dı Euod So&kleı Yebv 
va &orpa, 81 Zuou üdare, dußpor, Spboor, xal näce Krlous di 
&uod rrpooxuvei xal So&dleı Hedv. 

Kal Sorep Baoımews Tıvös Kyadod arepavov rroıxidov al 
roAbrınov Exur Idtoxelpws Haracreudoavroc, Teavres ol 
yYmolos rpooxeluevor To Baoırel donklovrar xal rınöcı Tov 
Grepavov' ob Toy Xpvadv A rov uapyaplımv rıun@vres, KAAK Thy 
xopuphv Tod Baoıkos Exelvon Tıu@vres xal TAG rravabpous 


249-252 Is 66,1 261-264 vgl. Dan 3,5964 


246f za — abrod > If 247 xal + ndrıv Ida 249 A + vol 


253 81’ aörovM 


Nr. 70 347 


adrod yelpaxs TAG Tov arepavov Xaracxeunckoas olras, & 


&vdpwre, ol Xpıoriaviv Auol dooug &iv TunoUG OrXupod xal 
einövav doandlovrar, obx abrois ro aeßas rois Eidos 7 Tolg 
Atdoıg rpockyouanv, 9 T@ Xpuca 7) TT pIapry) einövı 7) N Adp- 
vaxı 9 rots Aeılavoic, KALI abrav ru deh To xal wurav zul 
TAYT@V TOMTH Thv S6Eav nal Tov doraonov xl rd aeßas poo- 
YEpoucaıv. 

“H yap eis robs Aylous abrod Tıuh eis auTov Avampexei. 
Ilooaxıs rıys einbvas Bacırınds Apavloavses xal &vußploavres 
Eoydrn Tiuapla naredındodnonv, as abrov vov Baoıea &vußpi- 
oavres nal od Ths oavida; Einav roü Yeoü Zarıy 6 war’ elnöve 
Tod YeoD yeyovas Avdpwmrnos xal uddıora Ex rrvebidros Kylou 
&volxnorv deituevos. Aukalac odv Thv ebeöva av Tod Heod 
FovAmv rınö xal rpooxuvö, al TOV olxov TOD Kylou TVEuu.KToG 
So&dlw. "Evoıchow yap &v alrolc’, pnal, 'xal Eurepinarhoo. 


Ilög dt Much rpocexüvnoev ’Iodbp eldwAoidren dvri, xal 


Aavına Naßouxodovöcop; *** Tlüs Euol Eyxadelic, drı Tıuö 
ra Tpooxuv&ö Tobs ToV YEDV TIUNGavTas Kal TTPOOKUVNORVTAG; 
Eine nor odv, & ’Ioudcte, 0% aun.p&peı rpooxuveiv ne Tolg &yloıg 
va ah ac ob Audoßodeiv; Ob ouupepsı mpooxuveiv xal uM 
vobroug xaranpllev nal Ev Adına Popßöpou roüs zbepyEras 
rarapkpeıv; El zöv dedv Hyanas, nkvrws Av al robs adrod dou- 
Aoug Tınäv Eueidec,. 


Sp.IZ. 285-292 
| Sp. IL u. IILZ. 505- 
521 


Aloxuveodwcav ol ’Ioudator, ol Baawedcıv Idloıs Te xul 
ANAorplois Tpooxuvnoavres, einep Xpıoriavoos AXTayyEr- 
Aouaıv eidwAordrpas. “Hpels de ol Xproriavoi xard rröacav 
roAıv xal Xapav xal nord naoas Nutpas nal Üpas xard Tüv 
eldmaAwv Öniılöneda, Kard eiswAmv bAANouEV, Kark elöwAcv 

3 3 ! ! > ! \ Ft 
cuyypdponev, xard eldaAmv xal Saıövoav ebyöuede. Kal rüs 
eldöwAordrpas Auäs xarolorv ol "Ioudctor; Iloü vüv eloıwv al 
rpooayönevaı rois eidwAoıs In’ aürav Yualaı av rrpoßerwv 
xal Bowv xal rexvav; Ilod ai xvioca, od ol Buyol xal rrpoc- 
xbosıs r@v aludrwv; “Hueis d8 ol Xproriavol odre Bou.dv oöre 
Yuolav nöch ri &orıy Erorkuede. 

sn HM 
(***) 


Ei u8v oöv, og noAidxıs elnov, T@ 
Ei xal TO Ad bc dei npocext- 
yovv, eine Av naya To EURO xal 


70 280£ vgl. Gen 1,27 


vgl. Dan 2,46 


284 2Cor 6,16; vgl. Lev 26,11f 285 vgl. Exod 18,7 286 


289 vgl. Mt 21,35 290 Martyrium des Isaias 5: E. Kautzsch, Die 


Apokryphen und Pseudepigraphen des AT, 3. Aufl. 1962, II S. 126f. | vgl. Ier 45,6 
300f vgl. Ps 1056,36—38 307£ vgl. Ier 2,27 


I 285 ö& + xot If 


rpooex. + ro If 286f m rrooox. rat run. If 288 Ein& — ve] OB 


ouuptpei, eim& nor, npoox. Iad 289 cs] Borep If 290 PRopBöpou] zul Bopßöew If 
291 dyaräs Ia hydınoas Id, 


270 


275 


280 


285 


290 


295 


300 


305 


310 


320 


325 


330 


385 


340 


345 


348 


Texte 


MI" Zi pe Eyevwmoac’. Ei d& res 
einövas T@v Aylav rpocxuvö, Tods 
Aylous p&RAoV, xl Tp0oHUvÖ Täs 
öv &ylav uapropwv ANANoeıS Kal 
zu, nös Acyeıs Eld8WAX TaÜTE, & 
ayönre; Tx yap eldwia Tüv beudw- 
vouL@v, TOV HOLXÄV xl MPOoveuTav 
Kal TERvVodUTÄV xal HAAAKSV ÖLoLo- 
park eloı al 00 rpopyrav obdEt 
AnocröAwv. 

Kal va &x pepous rapaornaw voL 
obvronov xal niorörarov bröderyuo 
reol Xproriavixäöv xal "ErMmvıröv 
öuorwudrov, Krovoov. Eiyov &v Ba- 
Buravı ol Xardaioı dpyava riav- 
role nouoıd ripös Yeparelav eldo- 
Amv darubvwv, elxov dE xul ol ulol 
"Iopanı And "Tepouoardu dpyava, & 
En Tals Ireaıs Enpeuxoav' aa Aupb- 
repa dpyava nal vaßAcı zul Kud&pos 
ra KöAol Önnpxov, KAAE ra ev els 
S6Env Jeod &yEvovro, va ÖL eis depn- 
neiav av dauuövov dvripume. Obro 
Aoınöv wol Ent cov elndvov xal eldw- 
rav "EAnvıröv xal KXproriavinäv 
voet, Örı Exeiva uev els d6Eav dta- 
B6Aou zul uynunv narsoneudodnonv, 
aut dt eis S6bEanv Xpıorod xal 
drooröimv nal uxprüpwv nal Kylav 
adrod. 


Kai el dndIaprd eloı ray dıralav 


a dor, nos nerk Tmuufs ndons 
uerexoulodnoav ra dorä rob ’Ixxaß 
rat Iuchp 28 Alyünrou; Ilös 
vexpös Avdpwros Aıbanevos Tav do- 
veov ’EAıocalou ideas dvkomm; El 
88 81 darewv Iauparoupyei 6 deöc, 
ebönAov, dr Süvaraı nal du’ einövmv 
rat Aldwmv nal Erkpwv roAAGV, KadaG 
xal Ent Ertoonı& &ytvero, 66 Eöwxe 


70 325f vgl. Ps 136,2 

4Regn 13,21 

I 340 voö > Id, 343 ’Erıcoaıs Taf 
66] dorız nad IE 


340f (360f) vgl. Gen 50,13; Exod 13,19 
347-350 (353-355) vgl. 4Regn 4,29 


edYbs Iadı 


Ol gev yap "EAdnves porxols 
Aydomnos xal poveurais nal dxa- 
Iaprois al WLXpols Tolg vXodg 
Avönalov xal va ELdwAR, za abrous 
Edeorotouv, ob HEvrOL Ye TpopNT@v 
N &ylov nopröpov vadv 9 Bapöv 
QVöRLECKYV. 


"Dorep y&p ol &v Baßuravı ’Iopa- 
yAlraı elyov doyava xal nıddpas xol 
Erepd rıva nadac al ol BaßuArmvior‘ 
xal rd ubv elc S6Eav deod, ra d& el; 
Yeparelav Saupbvov. Obro xal End 
einövav "EAAnvıröv xal Xproriavi- 
xav vonswgev, br Exelvor ev els 
Aarpelav rod daß6rou, Nueis d& eis 
d6Exv Yeod wat bröuvmarv. 


TInv xad omg Yauudaora 6 deds 
dk EbARov Axobeıv nenolmxe, 'Eldov 
Cofc’, "EuRov yyacewms’ dvoudonc' 
ra &rro "nurdv’ Övoudong "Laßex’, 
suyxaphoews ridmaw. Elta HEßdw 
voy Dapac Exrdiude, Iaracoav Eayı- 
cev, bdwp EyAbxavev, dp Ubaoe, 
nerpav Sıeppnkev, Odop Einyays, 
Eirov BAnorfonv N of mV 
’Aaxphv lepwodvnv Exbpwoev. Oüro 


342f (362f) vgl. 


345 ala 347’ Id,>Ia | 


hy Itav BaRßdov @ Eavrod raudl nal 
elne d1' abrng nopeudevra dvaoıanı 
rov naide Ts Zwpavirıdoc. Kal 
Muons $aßdw rbv Dapad ExbAase 
rat Iaracoav Eoxıoe nal Ödp&yAu- 
xave nal nerpav Epponke nal böwp 
&Enyaye. Kal Zorouav pyaıv 
"Hörsynreı Eödov, 81” od yYivaraı 
oormptia’. Kat "Edıoonıt EuAov Ev 
"Iopdavy Aropptibas olönpov Kvn- 
yaysı nal 'Eirov Long’ nal purdv 
Zaßtx’” Hyovv ovyxwphoews. Kal 
Muons Era dapıv Ubwaos xal Aabv 
Elworoinoe' EbAo BAnornaoxvrı Ev m 
oxnvn Thv leparelav Exbpwaev. 


Nr. 70 


349 


xal Zorouav pyawv‘ "Eidoyeite Ei- 
Aov, 1’ od ylveraı dıxanoadvn”. Obreo 
rat "Errsonios EbAov dreopplidas Ev 
"Iopdavn, röv eis rünov roü "Ada. 
olönpov as EE don dvayayev. Odrw 
rpooT&dosı, To Ervrod nad dk TG 
PAßdou Avaarranı Tov raid Ts 
Zoyavlrdos. “O oBVv did Tooodrav 
Eirov Jauuaroupynoas Hebs ol Öb- 
varaı, eine yoL, Yauuaroupyeiv xl 
dx Tod Tınlou EiAou Toü dylou orxu- 
po; Ei doeßes Zorı rıudv ra bock, 
Tög YBETX Kong Tıuüs perexopl- 
cavro r& dor Iuchp EE Alyurrou; 
TIö; vexpös Avdpwno; tüv boteav 
’EAıooxtou Abduevos dveom; Ei dt 
dı’ Barewv Iauuaroupyel Heads, ebön- 
Aov, ri dbvaraı nal I einövmv al 
da Aldmv al I Erkpwv rroAüv. 
’Erel xt ’Aßpadu ob xaredeirro 
Yayaı rd oöu.x Idppas Ev uynuor 
aMorolo, KAM’ ev iölo rap, rung 
x4pıw. ’Erel xal ’Iaxaß rıu& dd 
AlYov Yeby, TN0XG xal yploas aurbv 
elsg ronov Xpioroö Toü dixpoya- 
vixlou Aldo. Kol nadıv Bouvöv 
Adv Errl voü Außd Avöuaoe dp- 
rupa. Maprupei aut ’Inooüs 5 Toü 
Naun dmder« Aldous ornoas elc 
Yeoü Kvauvnaıv. 


Ei y&p elodv ooı, & "Ioußcie,2v rü 0@ va@ r& bo Xepoußin. 
Exeiva Ta xaraorıalovra Td iAxornprov ra yAurıtd, elonAde de 
vıs "ERAyv elöwroddreng Ev TO va aov xal Jenaduevos Tara 
&ukpbaro roig "Ioußators, &g nal abrav eldwAa Trpooxuvoivrwv, 
ci Av eixec, eine por, droAoynoaodaı nör@ rrepl TÜV So Xepou- 
Blu av xavsurav xal av Bo@v xal porvixwv xal Acbvrav rav 


70 351 (342f) vgl. Exod 7-10 


353£ (345) vgl. Exod 17,6; Num 20,11 
358 (339£) Gen 2,9 


vgl. 4Regn 6,6 


852 (343f) vgl. Exod 14,21 
355f (348f) Sap 14,7 
358 (341) vgl. Gen 22,13 


Num 21,8f 361f (346f) vgl. Num 17,23 
Gen 28,18 373-375 vgl. Gen 31,48 
Exod 38,68 383f vgl. 3Regn 7,16.22 


1 349 ropeudeur: If 
Kar+sIf 356 Kat > Iad, 


350 Zouuavicıdos If 


375-377 vgl. Ios 4,20—22 


351 zöv > Iadı 
360 Moos + raw If | 


352f (344) vgl. Exod 15,15 
356-358 (350-352) 
360£ (344) vgl. 
370f vgl. 
378 vgl. 


367-369 vgl. Gen 23,19 


353 dutppnke Id, 354 


Era +rövld, 36lWv>If 


350 


855 


360 


365 


370 


375 


380 


385 


390 


395 


400 


405 


410 


415 


3506 Texte 


dvrwv Tore Ev ro vah yAurrav; Obdev elyes rrpöc nbrov KAndEs 
Atyeıv, ei aM roüro, dr Oüy oc deods Eyonev abrd Ev ro voo, 
EAN eis Avauvmorv Yeod xal S6&av T& Xepoußlu Talra Eyopev 
ev ca vaö. Ei obv raüra obrwg, rg Euol repl einbvwv Eyaadeic; 


’Ar’ Tawg £peis not, 6 "Ioudctos, 
örı Ta Ev ch army TOÜ Mapruplou 
änavıa 6 Yes yevkodaı npooerake 
«& Muof. Kiäya oo Akyo, drı nord 
xaL roıxiia rrpkyuara 6 ZoAouiv äv 
To va& yAurtd nal Ywveurd neroln- 
xev, Ärep o0d2 6 Yedc Küro Toon 
rpoocrakev obdE N oxmyh TOD ap- 
ruplou Talra Exexımro obre 6 voaöc, 
öv 6 Yeöc rn "Ielexını Önedeıke" nal 
00 xareyvacdn Ev robra 6 Loio- 
yov. Eic döEav yap Yeol Tas rorad- 
TRGS LOPPAG naTeoxebacev, Bortep 8% 
xal Aueic. 

Elyss al od rordc xl duanb- 
pous Tpös Avduvnowv eol eixbvas 
xal onkavıpa, replv 9) Tobrov Lk 
mV ohv dyvapoodvyv Zorepndng, 
rour£or: hy Mocaimhv dßdov, Tas 
Yeorbroug nAEKXG, THY TUpfvöpooov 
Barov, vhv Enpevudpov nerpav, hy 
KELVVoR6pov orkuvov, TMV VvVouomäpov 
xıBwröv, Tb Tup&vdeov Buarxory- 
pıov, Tb wadaprındv Maxornprov, Tö 
Jewvupov reradov, TO Yebörndov 
Epoud, Thy Yedaxıov axnvnv. Ei d& 
xl 00 Äravıa Tata vuntoc xul 
Aukpas xareonıdlou Akyav' Adıa 
coı, 6 vos ravroxparwap Veöc, 6 
dx rrkvrav robrov Ev "Iopadı Yau- 
yicıa mormonc, el dt dd rdvrmv 


70 389-391 vgl. Exod 25,18 
407f (405) vgl. Exod 3,2 
Exod 16,33 
Exod 38,5 
413 (409) vgl. Exod 37,1 


1 390 ndvra IE | Yevkodaı > If 
402 "Eoyxes If 405 orepndAvaı If 
410f 78 — Daornpıiov > Iad 
yarı Ia Sauuarorornoas Id, 


396f (395f) vgl. Ez 40-43 
408 (406) vgl. Exod 17,6; Num 20,11 
410f (407£) vgl. Exod 38,22 4il vgl. 

412f (408f) vgl. 1IRegn 23,9-12; 30,7f 


409f (407) vgl. Hebr 9,4 
412 (408) vgl. Exod 36,37 
416-418 vgl. Ps 71,18 


394 ob82] ody If 
408 E£vußgov If 
415 xareox. + 6 Iadı 
418 el ö2] eide If 


"AM Zpeic por, drı 6 Yedc TO 
Moto} rpoo&taks nofon Ev Tö 
vaö ra yAunrd. Kaya rodro Ayo’ 
ar 6 Zorouav Exeidev öönymdels 
xal rrielova &v To vaß natesnebucev, 
änep oböe 6 Yeds nöra npootrakev 
obdE A oxıvh 9 TOD uapruplou Zayev 
oöre 6 vods v ’Ielexımr Ex Ycoü 
Enpaxe' al 00 HXareyvacdn Ev 
robr@ Zoropav. Eis SüEav Yap deol 
KOPPÄS xureoxehacev, Üonep xal 
Nueic. 


Elyxes dt a0, & 'Ioudais, wol Erepe 
vıya eis uynumv no S6Eav deoü, Av 
baßdov Mwokwc, TAc Yeoredxrous 
nAdras, mv Apdextov Bdrov, TAv 
Empevudpov rerpov, TV avvopbpov 
orduvov, rhv XıBoröv, 76 Yucixory- 
prov, Td Yewvupov neradov, 76 dEeb- 
dnAov Eroüd, Thy debannvov arnvnV. 
Eide xul ob np@nv Tobrous Eox6- 
Anlez rpoonuv@v xl ErtinaAobevos 
wov En navrav Yebv xal abrod 
Euvnwöveuss dd TOv Mıxp&v robrwv 


407 (404f) vgl. Exod 31,18 
409 (406f) vgl. 


398 6 > Iad, 400 8% > Iad, 
409 uavvopöpov — vouopöpov > Iad 
416 00: + 6 9ed6 Ia 41T7E Sav- 
| racöv If 


TOOT@V TÜV vonıridv, DV EINE; Tores, 
npoonintav TO Ich TpocexUveus, 
öpäs, drı IR Tav einbvmv mpoodye- 
au TO Iei N Tpooxüvnors. 

Eide 7a do Ta Avdporskoppa 
ywveurk yepoußiu eis Türov Yeoü 
Erlumoas xal uh Tov Böoyov Tv 
xaveuröv &v Kopnß, eide To Yeöypa- 
Yov neradov nal un 76 Beeipeyop, 
elde Tas deorbroug rAdXaG EplAnoas 
xal un res yulac Yeiv ’Axapiv, 
eide 76 Yuolaornpıov Tod Yeoü To 
xpvooöv &v fi ommvormyia nal un 
vüs dauddeıs Tas Xpuoäs Ev Iaıa- 
peig, elde mv HaßSov NV PAaornoa- 
cav xal un mh ’Aordomv rhv Ep 
Kaolv ooı npokevhondev, eide Thv 
öu.ßptdeov Horndow rerpav xal un 
wbv Baar rov &deov. ’Arı’, Ivo 
EEvov Aöyov £p@, Tobrou Xkpıv r&vre. 
Exelva Ta Ayın 00 npooexüver xal 
nondlero 6 Iopanı, uN pooxel- 
pevos TO Yeß Hard plc umdt 
dyarnav abrov &v Ay loybı xal 
xapdlg. 

‘O yap dyamüv eldıxpıvas piAov 
7 Bxoıex xal uadıora Tv ebepye- 
mv, x&v ulöv abroü Jedoyraı, av 
Hßdov nAv Ipövov ndv ar&pavov xäv 
olxov xdv doüAov, xparel xal dorckle- 
va nal rund dd Tobrev vov ebepye- 
mv, Baoıdda xal urıora rov Hebv. 

Elde yap, narıv Ayo, Erolnoag 
xal ob einövag Mwonixds xl rpo- 
pnrindc xal na9” Mucpav Ev nörcic 


70 423£ vgl. Exod 38,6 
vgl. Num 25,3 


Nr. 70 


425f (424f) vgl. Exod 32,4 


428 (426) vgl. Exod 31,18 429 (425) vgl. 4Regn 1,2 


vgl. Exod 40,26; 3Regn 7,34; 2Par 4,19 


432f (428f) vgl. 3Regn 12,28 
Jud 2,13 


I 419 vounöv + elxövov If 
xapöta > Iad 
ide Ia | Ayo + oo: If 


444 ‘O yap]Ei yap 6 Id, | 
xal ukiıora] 6MD uärrov Tadı 
453 &v aöraic > Id, 


433f (429f) vgl. Num 17,23 
436 (432) vgl. Exod 17,6; Num 20,11 


420 n a Yeü npoorintav If 
m otlıov eii. Id, 


351 


eixdvav Kal rorwv Kal un Töv 6- 
oxXov xl Tas kulas xareiges Ürep 
as Yeorebxrous nAdnac. Eide xl 
Tb &yıov Xpbooüv duoıxarhpLov Erö- 
Yeıs nal ob xal un Tas daudieıs Tic 
Zauopelas, eide nal nv PArornon- 
cav 64ßdov xal un Thv "Aotdpmv 
Epnuaoaodv ou Thy rröAıy, eide TV 
öu.ßp6deov HAorkow rerpav xal u 
Baaxı röv desv ou. ’AAAL dd vobro 
aurk navra 00 Tpooxuveic, 6 dd 
"Iopanı, &reıdh obx Nydımoas Töv 
Yeöv EE ding Tüc napölag oou. 


‘O yäp &yanav rov Exuroü plAov 
N Paola nal uarıora ebepyemv, 
xäy ulbv abrod Jedomrar, xöv Haßdov 
xav Ypbvov xäv or&pavov näv olxov 
xäv 8oödov, xparel, dondlera xl 
mu dd Tobrwv Tov ebepy&rmv al 
pddıore Toy debv. 


Sp. I Z. 451-460 
| Sp. III Z. 496-504 


426f vgl. Exod 36,37 427 
430f (427) 


432-437 (428-433) vgl. 4Regn 17,16 


434f (430f) vol. 
442f (435f) vgl. Deut 6,5 


423-443 Eide 1& do — 
449 dı& Tobroy + rrdvrav 


449f edepy. + xal Id, 451 Elite] 


420 


425 


430 


435 


440 


445 


450 


455 


460 


465 


470 


475 


480 


485 


480 


352 


Texte 


rpooexüveis To dsondm nürav dei, 
xal ih npooexövmoag ri elnovı N 
xpuoh, Av Eomse Naßouxodovöcop 
&s Yeöv. Kal nöc, eine por, oüx 
aloydvn E&uol &c eldwAoAdTpn repl 
av elnbvwv nal TOD OTXLpoU EYXX- 


av; 

"Orav volvuv ling Xpio- 
TIXvÖYV TTALÖXG TTEOGKLVOÜV- 
Tas To aravpd, yvadı, Örı 
To oraupwdeEvr Xpror® 
NV  TpOOKÜVNGLV TP00- 
&yovoı xal od TÖ Euro. 
’Erel ei rhv pücıv Toü 
EvRov Zaeßov, rdvros Av 
xal ra devöpe nal Ta Aion 
rrpooxuveiv elyov, Borep ab 
6 Iopand Tpooexüvnoas 
rodroLs ort, Akyav TO 
dEvdpw xal To Aldın, bri 
Zu ou el Yebc, xal au ne 
&y&vunoac’. "Huesls 88 00x 
odrws Akyopev TO orXup@ 
obdt Tais oppais TÜV 
&ylav' od yYap Yeol Auav 
eioıv, LAK BLBA0L dvewyu£- 
var npbs Kvduvnaıv Veod 
xal Tıuhv abroü Ev Tas 
ExxAnolars npopavös xelpe- 
va xal rpooxuvounevat. “OÖ 
Yap rın&v TöV u&pTuparöv 
Yzdv rıun&, &6 ukprTug Euap- 
Topncev' 6 npooxuVvÄv Ti 
drooröAQ Tod Xptroroü ro 
droorelAuvrı KbTOV TIP00- 
xuvet‘ al 6 rpoonintwv 
a unrel tod Xprorod npö- 
InAov, dri co vlo auch rhv 
zıwhv Topoopepe. Obdelg 


70 455-457 (500f) vgl. Dan 3,12 


I 455-460 xol un — &yxaröv > Iad 
472 robroıg] abroic Id, 


rooox. If 


"Oray rolvuv Ting Xpı- 
OTLXvbv TTPOCKUVODVTE T@ 
oraup@, Yvadı, drı LK 
Xpioröy Töv oraupwätvre 
xl 00 Thy pbcıv toü EuAou 
rpodxuvei. "Erst never &v 
a Evi npooexuvoülLev Toü 
&ypod, xal worep 6 ’Topam‘ 
roooexuver X Kom nal ta 
devöpn Akywv' "ZU ou el 
Yebs, wol a0 ne &yEvunoag. 
“Hyeis $8 00x obrwc, KAAA 
Bvnunv xal Ypapıv Exopev 
Toy rod xuplou radmudrev 
xal rav di adröv KHANadv- 
av Ey ralc Enminolaıs nal 
olxoıg Eyonev navre du 
abröy roLoüvreg, Tov Aufte- 
pov xUpLov. 


47381 >If 


468-472 vgl. 4Regn 17,16 


469  Üon xal r& dtvöpa Iadı 
479£ dveoyuevor If 


"Orav odv löng Xptorix- 
vobs TOOOXLVOÜVTaS TÖV 
oraupöv, yvahı, dr Tü 
orxupwdevr Xpior@ Av 
rpooxbvyoıvy  TrpookyouoL 
xal od To Era. "Enel el 
nv pboıv tod EuAou Eaeßov, 
nivraog dv nal Ta devdon 
xal T& Kon rpooexüvouv, 
done xl ob rote 6 
IopanA roocexövers Tol- 
roLs, Akyav ro dEvöpw xal 
Ta EVR@" ZU ou el debs, 
xal ob ne &yevumoac'. IId- 
Av SE 00y oÖTwg Akyonev 
Nuels TO oraupi oüdt ralc 
hoppats av Aylav’ @eol 
Yuav Lore od yip elaı 
deol Ausv, EA’ Öodare 
elxöves Xpıorod xul Tüv 
Kylav auroU rrpds dvd 
or xal Tmıudv ol eörrpe- 
reuav Emnoı@v ripoxel- 
Keva Kal TIEOOKLVOLREVK. 
‘O yap rınav röv ukprupe, 
vov Yedv rund" nal 6 Ti 
untpl abrod TIEOCxUvÄv, 
aba TNV Thy rpoodye 
anal 6 TOVv ATTboToA0oV TLLOV, 
vov Arrooreliavea Tund. 


472-745 ler 2,27 


470  eixov 
485 & + xallf 


Nr. 70 


xp Yebs, ei un eis 6 &v 
rpıadı al ovddı Yrmpılö- 
kevös TE nal Antpevölkevoc. 


Sp. III Z. 496-604 
| Sp. I Z. 451-460 


Kal aödız, eine, & ’Toußete, role 
ypaph Enerpeibe Mwoel rpooxuvionL 
’Iod6p, Tö yaußps abroü, eldmio- 
Idrpn dvri, xal ’Ioxaß Ta Papaw 
rat ’Aßpady roig vlois "Euuip xal 
Aavıma rü Naßouxodoväcop Kaeßei 
dyrı; Kat el Exeivor Ölxaıoı wa repo- 
phran dx Koonumv Kal rrpboraıpov 
Cohv ralra Erolouv, nös Zuol 
Eyxadeis Trpooxuvoüvri Tais Aylaıs 
av Aylov wvApaıs Ypapızals al 
ioropıxats xal a nddm al Tas 
IANaeız, 2E GV nad” Aukpav ebepye- 
roüuaı xal alavıov wal Klörov Lahv 
Endeyopau; 


Sp. II u. III Z. 505-521 
| Sp. I Z. 285-292 


353 


Eide xal 0b Mwonixds einbvas 
Enoleıs Xu rpopnTinds xl x” 
Exdomv Aukpav d1 aurav TTpooexb- 
veıs To dei xal deonben abrav, xal 
un ch eixövı 9 Xpvoh) Naßovyodo- 
vöcop. Kai nos obx alaybun zur’ 
ELoÜ KLvounevog Kal KOTerKıpöttevog 
art Tav einövmv xal TOD oTXupoü 
Eyxaröv, ei "Aßpxdp Tois eldwio- 
Adronıs roooexbvnoev, ei Mwors 
vov ’Iodop elöwioAdrpnv povexö- 
vnoev, xal Iaxaß röv Papas xal 
Aavına Tov Noßovyodovöcop; El 
odroL rpophra xl Ölraron dvres, 
dk Tıvas ebepyeolag TpoGexUvouv 
abroig ini Thy yiv eldwioidrong 
oöcıv, EMOÜ KaTErKlpy, TTPOOKUVOUV- 
705 ITRUpw xal yapanılporv Kylav, 
&E ov pupla dyada rapid Yeol 8 
adrav voutlonan; "O Yap rov Baor- 
Aa poßobgevos, obx Krımdleı Tov 
vlöy abroü" zul 6 Yebv poßounevog, 
rund navrog al aeßeı nal rpooxuvei 
&g viöv Yeod Kpraröy röv dedv Auav 
xal TöV TUROV TOÜ GTaUpoU XuToD xl 
Tobg Xxpaxriipas rav Kylav alrol. 
"Or aur& npeneı d6&a abv ra narpl 
xx To Ayla rvebparı vüv xol del 
xal els obs alüvas Tüv alavav. 
’Aunv. 


70 500£ (455-457) vgl. Dan 3,12 504f vgl. Gen 23,7 505-507 vgl. Exod 18,7 
507 vgl. Gen 47,7.10 508£ (504£) vgl. Gen 23,7 _ 509 (508) vgl. Dan 2,46 


1 494 xol novddı > Ifd, 495 ze > If 
23 Thümmel, Bildlehre 


495 


500 


605 


510 


615 


520 


10 


15 


20 
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21. 8. 8. 138 
Quaestiones ad Antiochum ducem 39. 40. 41 (4. Jahrzehnt 7. Jh.) 


Text: PG 28, 621. 624; Diekamp, Doctrina Patrum, 8. 327f.; Kotter III S. 169.191 


’Adavaotou rrpös "Avrloyov Kpxovra 

’Ephrmoıs ‘9. Tod Jeod dıd ray rpopnräv ärirpknovrog, 1M rpooxuvelv YeLporolnte, 
dd Ti npooxuvoünev elxövas xal araupbv, Epya texrrövav Ördpxovra, xadas xal Ta 
eldwAd TUYXKvovaıv; 

’Arcöxpioıs. Oby &s deobs npooxuvoünev ı&s einövas ol mıorol, N yEvorro, &G ol 
"ErAnves‘ EAAE uövov chv axkorv xal vhv dydımv Tic buxis Auav hy Tipds Tv Xapam- 
fon rris elnövos Zupavilonev: dev moAAdxız Too Xapanıipog Acıavdtvros, as EURov 
&pydv Aoımöv rrnv rore eixöva xalopev. Kal Borep ’Iaxaß uERMmv reisuräv Ertl TO Krpov 
“fs Hhßdou rö Inchp rrpooexuvnoev, ob rhv pAßdov Tınäv, KAAL Töv Talıyv naräxovea' 
oda xal ol rıorol ob d1’ Erepbv rıva rpönov ric elnövas donalöuede, el un da rödov 
&v Zupavilouev: roüro rorodvres, bc xal narkoas nal plAous donalöuede' xadms al 
ot "Ioudatot note TAs rob vonou rrAdxas, xal ra dbo Yepovßiu T& ypvo& xal rd yAurca 
TpOGExÜvoUV, 00 Tıu@vres Thy Tod Aldov nal Xpvalou Pbcıv, EAN röv ralra Erirpebavra 
vev&odaı xbprov. Of dt 2E AraLovelas dnoorpepöpevor npooxuveiv röv araupöv Kal Tas 
elnbvac, Aeyerwoav ol dvönror ns müpe noAdxıg EBivoav al Kyızı elnbves, duvagen 
xuplou; Tlös Peros dekanevn Arbuxos orhAn bs dvommaros pbcıs ala mapadökas 
2Enyayev; Ilösg &x ompüv xal Aeıldvmv xal elnbvav noAAdxız duluoves Boavres AreAnl- 
vovrau; "Iva d& obs &ppovas Evrpkhmpev En elov, &rovoov Abyov Ex rrarepav Nav 
dinyndtvra nepi elxövos" &rı ’Ev’Ispooorbuarg rıvi Tüv donyräv Ereridero xal dinvaydeı 
6 rovnpds daluov. ’Ev nı& odv palveraı abr@ abraig der Tö nveüun Akyav dr "Exv 


71 2 vgl. Lev 26,1 8f vgl. Gen 47,31; Hebr 11,21 12 vgl. Hebr 9,4f; Ex 25,18 
19-22 Io. Moschos, Pratum spirit. c. 45: PG 87,3,2900B 


71 Paris. gr. 845; 955 (L); 1085 (N); 1092; ein Basil. (P); zwei Palatini (Q, R);u. a.; Z. 2-26: 
Bodl. Mise. 184 (O); Z. 5-14.22: Id, 
3 npooxuvoönev + 7dsO | Hall + rövO 4 zuyydvsı LN tuyxdvovra O 5 n rüs elx. 
ol mıor. npoox. O räg ein. npoox. ol mior. I | Honep OI 6 » rhv ox. uövov OI 
6f Tnvdy. —xap. vis] Töv nödov Täg Auav dydnng OI Tyapax. + od nooowmon OL | 
&upavllovres OL TE 89ev — xalouev > al. 8 m Aoımöv apy. OI | xoranalouev OI | 
xad> OI | Sornep + 0obv OI 9 ddBdou 7&] tod O Hkßdou tod I | Tadın O 10 
odtas OI | xal> OI 10£ el un — donalöueda] Worep zal ra rexva Auav zal Trarepu 
(martpac I} mordxız varapıroüvres, dAX’ Iva vöv n6dov This Auctkpas buxis Zupavlonuev OL 
11 Zugavılöueda al. | xadhc] Borep O Borep Yap I 12 5 ’Ioußctos OI | vrüce. 
v.norte 0I | 7>O 13 npooexöver OT | rıuav OI | xpuood OI 14 Dal. +9 
879ev eiraßelas O 14f rpoox. — elnövas] npooxbvyorv TO otaup@ Hal Tolg TuTolG Tüv 
aylav O 15 elsövas + rov dylov LN | dylov LN | EB. — eixövec] dylov einöves 
xartßpucav O 16 xuplov;] Heod; Oi d& Toüro un riorsbovreg ÖnAovörı obdE Tod Daqıyav 
rtoreboug: rhv srayöva (Tud 15,19) O | &v oouarı pboeı al. Evamııog O 17 oapod O 
18 "Iva — mielov] Kal dnog u uövov bhuaaıv, KAA& var Iinyhuaoı rarpızols vobs &ppovas 
evrpkbonev O | Aöyov + mıoröv OÖ 198 Srı — daiuav] Dot yov Ev “Iepouondht Tıves 
dErdrmoror Ev Tolg Eunpoodev yp6övorg drrkpxovres, Örinkp rıyı ray dauyräv yaderöis Errtdero 
xal dimvoyreı dalıav 6 rropvinös O 20 rovnpds] ropvindss N | odv-+ ray Aulpav O 
20f Aeyav' drı ’Edv Herpa] Atyovw El YEreıc. O 


Nr. 71 355 


Yeryc ve eh ve Toienö, aM npooxuvnong hy eixöva abrmv, xal dplorapaı db aol. 
’Hv 58 9 eixav ng Aylas Yeoröxov. Elta Tl pyacı npds TarÜre ol emırpenovres N Tp00- 
xuvelv Tobs Yapanripas rav Aylov, oborep 81’ brröuvnorwv xal Lövov Exturoünev, xal 
ob Su” Erepov roonov; Kat oörw uev nepl einövav dı& Bpaykwv Abyoc. Tov dt oraupbv 
rp6ßnAov, drı dk ToVv araupwmdevra Ev abra XÄpıoröv mpooxuvoünev ol Tuotol xal 
donalöneda. 

’Eoarmoıs 1’. Oüxoüv, Eneidh xul eis Övov 6 Kprorös Enenddıoev, Gpeldonev Aoıröv 
xal rolg dvous donkleodeı; Tobro yap npös Nudc Acyouoıv ol ’Ioudatav xal "ERiMvav 
raldec. 

’Aröxpıors. Dix Ev Ta dvo Töv dıaßorov 6 Xpıstös xarhpynoe nal vobs dolovas, 
obdL &v ara TAv owrmplav elpykoato, AAN Ev ro araup@."Odev dvoug HEV Öp@vreg ol 
daluoves 00 Tp&louoıv, obdt poßoüvrau araupdv dE ToAddxız Öpüvres Tpkuoucı xal 
pplrrougt, Kal xarapyodvraı xal BLOKOVTAL. 

’Eparnoıs ya’. Tivos SL xdpıv ot miorol änavses oraupods Ev Avrırbroug TOO 
oraupoü ob Xpıoroü noLoünev, TYG BE Aylas abrouAöyyng }} Tod naddpou 9 Toü arıöyyou, 
&vrlrung od naraoreudlopev; "Ayın ydp eloı xal raüra nadd al 6 araupbc. 

"Aröxpıors. Töv yEv To oraupod rüurov Ex duo EVAWV GUVÄATTovtes TTPOGKUVOÜLEV. 
‘Hvixa SE Tıs Hplv röv Anlorwv Eyxodkosıev, &s EUAov rrpooxuvoüvras, Buvdusda To 
SVo EbAax Xwploxvres, al Tov TuroV TOU aTaUpOD SLAALORVTES, GG Kpyk raxüra Hyeiodaı 
EvAa, xl TöV Amıorov netonı, Örı 00 rd EbAov aeßönEedE, KAAK Tov To oraupod rÜrov. 
’Ert d8 Aoyyns 7 wardyou Y oröyyou roüro rorfonı 7) deika od Suvdueda. 


71 27 vgl. Mt 21,7 par 35 vgl. Io 19,34 | vgl. Mt 27,48 par 41 vgl. Io 19,34 | 
vgl. Mt 27,48 par 


71 22 "”Hv — Yeor.] Elye de 4 elchv röv yapanıjpa Tis Aylas Yeoröxon Raorklovra ray ruprov 
Mhuäv ’Inoodv Xoiorov L | &ylas + Seonolvng Außv rigO | 0oL + drrostpepäuevo: uud OL 


22f rpooxuveioda: OÖ 23 obonep] oltıwesOI | al uövov Exr.] zul uöynv rap’ Aulv Exru- 
roüvraı O rap’ Auav Exrunodvron I 24 obsrosO | wv+6O 25 m nal den. ol 
nıorot O 27-33 ’Epwr. — dıaxovraı > P 27 Odxodv —Aoınöv] Aoımöv Ertel eig dvov 6 


Xp. ExkYıoev, dyeliouev Q 32 roAdxıg > al. 33 pptrrovar] peöyovan al. 3 a; — 
EöAa] radra ölbat, nal naranarnoeı RB 


23% 


25 


30 


35 


40 


10 


15 


20 
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72. s.8. 138 
Anastasios Sinaites 
Disputation gegen die Juden, 2 (3. Viertel 7. Jh.) und deren Bearbeitung, Kap. 1.15 


Text: A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio, t.7, 1833, 8. 221-223 (Dialexis); 
A.C. MeGiffert, Dialogue between a Christian and a Jew, Marburg 1889, S. b1f. 75-78 
(Antibole) 


’Avaoractou ABB& dıdrekıcnark’Ioudctov. ’Avrıßoih Tlartoxou xal Pirövo; ’Iou- 
dalav tüv rap’ “Eßpxloıs vopäv Tepös 
povaydv rıva ’Avgordorov rel nloreos 
Xerorixvav xal vönov "Eßpaxlav xporn- 
Yeloa Ent dnkou Xpıoriavav xal ’Tousalmv. 

Aoındv Tis raüra drobmv Ex TÜv rpopnT@av repl Tod Xpioroü, 00yX 

ÖuoAoyet abröv Heöv AAndıvöv Hd Thv Tod xöonou swrnplav Evavdpwrcn- 

cavra, ELÖWAL Te xarapynoavra, Buolas daıuövav naraorpebavra; IToü 

eloıv ai Yuolaı Alyönrou; Tloö ai navreiaı Meupews; Mol Zeßhvuros 

7 röv Zipwva eßon£vn; lloö Noügıs 7 dv olvov rpooxuvoloe; Iloü 

eloı onpepov oil röv Farov veßönevor; Ilod vis "Apreudos 6 vaöc; Tloü 

rod vaod Kullxou al navretaı ’AnöAwvos xal navrwv rav Sauubvov; Toü 

ap Xproroü pavevrosxal oraupod nayevrog, 6 Heösravrayoünpooxuveirau 

rat dobaleraı. Kalobx aloxbveade, ’Tousator, eidwAodUras Huds xaleldo- 

rordrpas dvoudlovres; "Opws oüdtv Ekvov' ron yap nöpvn Ty) EAeudeon 

yuvaızı ro Ldov dvonua zrepıridngt, xpaLouce abeh‘ Ileropveuuevn. Koi 

y&p "Hoatou xal *Iepeulou xal rav Aoınav npopmräv, ob KV KARL xal 

adroü Tod Xpıorod, obx Epeloaode xal nösg Aulv rois Xproriavoig Eyere 

gelsaodaı; AAN’ el xal elyere Öueis &Eouolav, al Nueis aonepov Eyonev, 

obx Av Exoare Eva EE Huav uEoov buäv Inonı, nadsrep nuels bung Avexgb- 

ned.’ EreıdH 88 einare: Ark vi bw elnav oil npopfira pavepüs xal yulva 

To rpkyuarı epl ou Xpiorod;’ Epwra xdya bufgroüro d£' Tlüsodxelnov 

ol rpopära repl toü Xprorod Öuiv rols Ioußaloıs, drı BAtrere, Erdeiv 

Exeı &vdpwrog xadobyevog ’Inooüs, ur nıorsboare abr@ Orı TrAKvog Eoriv; 

"AM obras zbv dAndıvbv Koproröv za Yeöv, Öv ol npophiran rrpoexhpukav, 

un YeANoavres nıoteücat, rrAdvov xal 00 Xprortbv Erötyeode. 


Z. 6-19 || Antibole $13 
(MeGiffert S. 73 Z. 33—74 2. 15) 


2. 21-26 || Antibole $14 
(MeGiffert S. 75 Z. 11—15) 


72 Sp. I: Nach einem Vaticanus; Sp. II: Marc.gr. 505 (S); Paris.gr. 1111 (T); Mosq., Bibl. 
S. Syn., gr. 314/CCCI (U) 

II 1 Iorrtoxov 8 3 ’Avgorkorov > TU 4 "Eßpawcoö TU 5 Xproriavöv + ’Appdßuv 
se T + "’Apdßov re U 


Nr. 73 


Ei &2 einn 6 ’Iovdnioc, örı Müc Tod 
Yeod napayyellavros un rrpooxuveiv Euia 
7 Aldov xal Eoya yeıpöv Avdpmrwv, Trüs 
üueig ol Xpioriavol aurd rrpooxuveite xal 
odßeode roloövres abröv oravpols xal 
elnövas; Eint aörö‘ Akye por xal ob, 
"Iovönte, dd Ti xal ob mopooxuveis To 
BıßAlov Tod vöuov, Ereidd 2x depudrov 
ruyxavsı nal &v dnadapola Beßupoeuu£vov; 
Ad ri 88 xal 6 Iaxaß 6 narpıdpyns 
rpooexuwmoev Ei To Axpov vhs HAßdoL Tod 
’Ioonp; Kal ei uev Eyeı elneiv, drı Käv 
rpooxuv& ob vonou Tö BıßAlov, ob Av 
plory tüv depudrwv npooxuvi&, KAAK Av 
Sovanıy TÜV Önudrwov' xal 6 ’Iaxaß poo- 
xuvhoac nv 6&ßdov, 00 Td Eikov rpocexu- 
vngev, &AAX Töv xparoüvre aurhv "loonp‘ 
eilnt abrh, Bri Obrws al Nuelic ol Xororia- 
vol rpooxUvoüvres TOD XpLoroü araupov, 
od NV ploıv Tol EUAoU rEOGKUVvoUl.Ev, HN 
yevorro, KIA Xpıoröv TöVv oraupwdevrn 
ev adra. Kai honep bueis &av nlpare Aprı 
Tas dbo nAdxas nal 7a So yepoußiu Ta 
xpvo&, Arnep Erolmse Mwbong, al chv 
xıBwröv, rpooxuvYoate Av Kürk TılL@vres 
rov Enırdbavra saure‘ To Kuro Tporo nal 
Aueis Tas elxövag mpooxXuvodvres 00 TO 
EVAov TroooxUvoügev, KM Yevorto, AAAK 
Xprordv rıuövres xal Toüg Aylous brot. 

Kat odre 76 Eidov olre Tıv Loypaplav 
rpooxuvoünev" Enel noAAdxıs TAG elxbvas 


72 27-29 vgl. Lev 26,1 
Exod 38,6 50f vgl. Exod 38,1 


u 


36-38 (331) vgl. Gen 47,31 
52 (50f) vgl. Exod 25,10.18 
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1. "Hoamoe Ilertoxos ’Iovdxiog: Ark 
rt zod deod rxpayyeiovrog wi npoaxuvelv 
Aldov 9 Eidov, Önels rare olßeode xol 
rpooxuveite ToLoüvres EE aurav OTaupolg 30 
xal eikdvas; 
’Arexpldnv 6 novaxöc' Eine or ob, did 
rl 6 Ianaß Tpocexuvnoe co &xpov Tiic 
daßdou roü ’Iucnp; 
35 


«0 

‘O ’Ioudatog elnev: Odxt Thv daßdov 
rpooexbvnoev A Tb EuAov, KAAK ToV xpa- 
rodvre abrıv "luchp &rlunoen. 

‘O wovayds elnev, Odrws xul Mueis 
TTPOOXUVOUVTEG TOV aTaup6v, ob TMV pücıv 
roD EbAou rpOCXLVvoÖLeV, ur YEvorTo, KAAK 
zöv oraupwdevra Ev abra. Kal Gorep ob 
rpooxuveig el nöpng Tas Bbo nAdxas al 
7a 80 yepoußin, &rep Enolnoe Mwücts, 
xx vhv nıBorov, Tıußv Tov Jedv ToV Ert- 
raEavro adrE, oÜTW KAYO TTPOCKUYÄV Tüs 
einbvars oO TO EUAOV TTEOOXUV®, uh YEvorto, 
AA ov Xpıoröv rıu@v xal robs Aylous 
adrod. 


45 


60 


55 


Kal brı orte v6 EiAov odre hv Coypa- 
plav rpooxuvö, &x Tobrou ÖNjAov, Örı roA- 


49 (48) vgl. Exod34,4  49f vgl. 


27—43 ’Hparnoev ’Ioußalog Xproriavdv Aeyav. Ark ti Tod deod Tapayyeliavros u Tpo- 


oxuveiv Eidos, Öneis Talra ahßecdE Kal rrpooxuveite, TöV araupov prui nal Tolg elxhvas; 
‘O Xproriavög eine: Ark ıi bel npooxuvelre 16 BıßAlov Tod vouou Er Sepuarog ruyxdvov, Ev 
kxadapolg xareıpyaouivov, N dk Ti 6 Ian&ß rpogexbunsev Ent Tod Anpou hc Paßsnu Tod 
Iocng; ‘O "Ioußatag einev ’Eya xAv rpooxuva r& BıßAlov ro vonou, ob Thy Pla Töv 
Sepudrov rpooxuvo, KALK Thv dbvanıy av Prudrav Ev abram. Kal 6 'Iaxhß Teooexuvnoe 
nv Baßdov, od Tb EbAov rrpocexbvnaev, KAAK TöVv xparoövra abröv Inch Erlungev. Paris.gr. 


27 Darrioxou S 29 m Eidov 


1788 27 ’Hpor. — ’Ioudatos] "Eraryua "Ioudatou T 

n rldov U 32 ’Anexp. 6 yov.] ‘O dBBäs elnev T ’Anöxpıois U | Eintuoch>T 
41 einev>T 43 av >T 44 novaxdc] ABB: TU | einvw>T 48 rpooxuveic] 
rpooexwveigdvT | etedong> U 52 rpooxuvöv T 52 uny&.>T 56 Kal + zocoö- 
zovU>T | oörellod85U8L08 T | odre2} od dt TU 857 Ex rohroy > TU 


60 


65 
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raAxıounEvas Arıadelponev nal dvanaıvilo- 
pev I nal ondpwdeloas xulonev wol KAAas 
xarvoupylas moroünev, Tiods ÜrövNaLv 
&yadınv hövov. 

‘"Yueis 88 Exeiv6 por einare: dd Ti ThV 
einöva mv &v Baßurövı Naßougodovöcop 
TpOGexUvHoRTE, nalroı Ye Exovres Exel Tov 
Axvımı Hal KAAous npopnrac Slödoxovras 
bnäc; Kaya uev 6 Xproriavös rpooxuväv 
einöva Tod Xpiorod Akya' Aödka 6 Yebc 
av Aylov, ob Aeya Abd&a Eirou H) Coypa- 
plac. Ib d8 npooxuvhaons Av elndva 
elnas‘ Ad&a Naßouxodovöcoe. ’Ey& rrpoo- 
xuv& röv oraupöv, od Ay" Acta EiAou, 
kn yevorro. Ib dt mpooxuveis Thv uöoyov, 
Aeysıs? Oro oL Yeol ou, ’Iopanı, ol 
&Eayaybvres oe &x yrc Alyörtou’. “Hpets 
5: ol Xpıoriavol alyuxdwrılögevor TTOAAR 
Em nal xararovolnevon TOVv debv obx 
&pvobuede. Ei de xal Tıves Xptoriavol 
Novnoavro, dAA’ 08 TooodroL bc Öpeig &v 
Baßurövı, unre Tupdevres unte dapevreg, 
EAN And Yırod Öhuarog ravres npvnoxode, 
xl einbva npooexuvhonte dvdpwrou. Kal 
ei un ol rpelc naldes nord To dei Epu- 
Axbav, od, eine nor, nor Epurdkare To 
YIeß, xalroı ye rooadra amuela Jewpnoav- 
weg Ev navi ron, &v Alyünco bno Mwü- 
oeac, &v TY "Epvdek Ioddam, &v Ti 
Eon, Ev oTUAm Trupbc, Ev veneAy Bwröc, 
ev rö Öpeı Zuvö; 

Ilöre 6 Yedg roınüre Ayadd rıyı Enoly- 
cev; Ilöre 6 Yeöc rıvı &IRinaev odras dd 


72 63{.69£ (64-66) vgl. Dan 3,12 


72-714 vgl. Exod 32,4 


Texte 


Aanıc Tas elnövas naAaıouevasxal Krtadet- 
poutvac xalonev nal KAAos vexg Toloünev, 
rpds ünöumarv uömv dyadınv. 

[***] 

15. Kal undev por einng Aoımöv umde 
Eyxadloys a Ti Tas elxdvas rpooxuvö. 
"AAN Exeivö por eine dık Ti chv elnöva Tob 
Naßouxodovöcop Ev Baßuräövı ol npooext- 
vmoas, aalroı ye Exwv Exei sov Aavını al 
“Iepeulav nal “Ielexımd ol &Aous rpo- 
phras ILdKoXovrdg ve; 


Z. 66-80 || Antibole c. 13 
(MeGiffert 8. 74 Z. 15-8. 75 Z. 8) 


Kal eixövi rpooexuvnoate dvdpurnou xal 
ei um ol Tpeig naides xal uövon nord Tb 
Ich Eoirabav, od Öuels To Yeh nord 
Epurdbare, xalroı ye TooXürk anueia vol 
repara Vemphoavres Ev Alyinto xal &v 
ravri roro bmö Mwüotug, &v ıY) "Epudp& 
YaAdocyn, Ev Ti) Ephum, Ev To dpeı TÖ 
Zvä, Ev orüAm rupöc, Ev verEANn Pwröc; 

Ilöre 6 Yeög roraüra Errolmoe rıyl; Ilöre 
6 Yes rıwı EAdAnaev Ev Zuivä odrws dd 


78-83 vgl. Dan 3,12 


84-106 vgl. Ps 77,10-66; 104,26-45; 105,746 85f vgl. Exod d-12 86f vgl. 
Exod 14 87 vgl. Exod 15-17 87 (88) vgl. Exod 13,21f; Num 9, 15—23 87f vgl. 
Exod 19 90-92 vgl. Exod 19,16—-19 


I 64 npooxuvAcare Ms 

I 58 x] A TU 59 vexc] zarvoupyias TU 
62f unde &yx.>T Bro T | 
6500>T 66 dv>-T 
el unlelxat T 2 xcd>-T | 
85 denphoas T 86 Moceu; ST 
88 pwrög + Ev Ti Öpeır Zuw& T 
_wvi>T | odtoT 


Tag elx.] Thv elzöva too Xororoö T 
67 ’IeLeximi] Elextov S 
Kövor + T& T 

86£ "Ep. 9ar.] Yardocn Th ’Ee.T 
89 Toradra + dyasa T | 


60 dyadınv + ray kylav U 62 undev]) un T 

64 + T 
81 - dvdp. npooex. T Bilf zul 
82f 78 ed >T 83f od — Egur. > SU 
87 Ta Zwi>T 
errolnoe + nöre T 90 &v 


Nr. 72 


vouov xal ooAniyyav Ayyelınav xal 
ONUEL@v ToLobrwv, vöRov Sog ÜLLV, HLv- 
va Bpekas, npopnras &v buiv drooteligs, 
va Edvm brordbas, AANopbroug EEoAodpet- 
cas, TAG nAdRas Emiönoac, TYv ormvhV 
Lnöv adrög dıanrunacas, Mwücex debrepov 
Yebv TonoroLodvra aörov pöc Önäg Kara- 
ormoac. "OD Ns noAdig bpÄV TapWaoewc. 
Ds Kars Yvaunc. "OD ig dxXaplorou 
vn@v rponıpfoewng xal Edekouclou rupAm- 
cewc. "Ayo &v rü Bpeı Mwücnis dtp bpuöv 
nyavilero xal xdro Öpeis MV Mbcyov 
Exwvedere‘ Kvm Exeivog Töv deöv rapexdicı 
xal nit ab rbv dedv naepmpyılas mel TOV 
uöoxov npooexüverc. Tö navve Hodıes, xol 
vov Yeöv wveldilec’ Akyeı yo 6 Aaßid, Erı 
"Erı ic Bowoewg odong Ev Ta oröuarı 
adröv, nal dpyn roü deod dveßn in’ adrobc”. 

Koi nung obs Xptoriavods ri Ügeis 
Eyers einelv, drı röv vlöv Tod deod rrpoo- 
xuvoönev; "AAN einare, da Ti beig rols 
vlobs Önav xal rac Yuyarkpac, bs Akyeı 
Anßid, Zdboare roig Saupovloıs, ro Beer- 
yeyrop; Ti ydo; "Tueis os nlorıy &yere; 
Mn yivorro. "Axoucov Mwüo&wg Akyovrog 
rpög Töv Andy, xalroı ye tbre Yeoceßhs 
dv 6 Andc tüv "Eßpatwv, KAX’ &xouoov ri 
Atysı Mwüons‘ “Or yevsdk Ebeorpaupevn 
eloiv, 4 oüx Eorı niorıg 2v abry. Kal 


72 92f vgl. Exod 16,4.14f; Ps 77,24 
96-98 vgl. Exod 4,16 
106-108 Ps 77,30 


95 vgl. Exod 31,18 
101-105 vgl. Exod 32,1-6 
111—114 vgl. Ps 105,37.28 
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vop.ov, Kal aeArLyyYwv xal rupds xal pmviv 
xal onuelwv Torobrwv, vöuov Sobs Ötiv, 
uevva Boebxs, npophnrac Avadelkas, Ti 
Edvn brrordäas, KAAopbroug EEorodpetaus, 
was TIdRaG Ermidobc, Tv onnvhv ba 
abrds dıarunaoas, Mwücta üc debrepov 
Yedv ronorordv üuiv Karaonoac; "O ic 
roANg dußv naphoewc. "N is xaxic 
vnöv Yyaunc. "OD is Axaplorov buöv 
rpoapeoewg xul TupAmaecc. "Avu &v Tü 
öpeı Mwüons dntp ön@v Nywvilero xl 
xara buels TöVv u6oyov Exwveuere‘ Ava 
Enelvos Tov Hedv napexdicı al ab Toy 
p6oyov npooexüveic. TO uavva Modes xol 
voy Yeöv Ußpıles’ Atyaı yap 6 Aaßiö‘ 
"Er ic Bpwoews obong Ev To oröuarı 
abröv xal dpyh Toü Yeod dveßn Er’ 
adrobc. 

Kal un por einng du Ti Tov vidv TOD 
Yeol rpooxuv@‘ AAN’ eine por ob, dk Ti 
Önets viods xal Iuyarkpas buöv, cs Akyeı 
Aoßid, Edüoare Tols Saunovios xal To 
BeeAyeyap; Mn Yo Önels niarıv Eyere; 
Mn} yevorro. "Axoucov MuwÜct&wg rrpdg röv 
Aadv Aeyovros, nalroı ye Töre pol deooe- 
Bis Iv 6 Ands röv "Eßpatmv, KAA” &ixoucov 
ri Asyst Mwüchs‘ Tevex 2Esorpapuevn 
&oriv, viol olc odx Zarı nlorıs Ev abroic. 
Kal narıv' ‘Odros 6 Anös Hmpdg xol oüyl 


95f vgl. Exod 25,9.40 
105 (104) vgl. Exod 16,15 
117-119 Deut 32,20 


DI 91 san. + dyyarınöv T 92 Auiv S 95 Emideduonug S 96 Moota ST 97 Tono- 
rotwodvra T 98 Huiv] aurod rrpdg öuäs T xarltorns T 101 Moon S | Ayavlinro S 
102 xara > S 105 Atysı — Aaßlö] cal Tod Aaßid Kroucov Akyovros T 107 x + T 


108 abrodc. + Kal nddıv Ev näoı Tobrorg Auaprov Erı Akyovres ’Enel Endrabe nerpav, nal 
Eppbncav Ödara, Kat Xerudppou Kareribodnoav N al Aprov düvaraı dodvar, 9 Erasuıdanı 
rodnelav ra ra abrod; Ob did robro Afyeı, drı "Hxouoe xüptog xal dveßdiero, nal nüp dvnp9n 


&v ’Iaxoß, zart öpyh Aveßn Ent tod Isar; T 


v>T |) wö>-T 110o>T 

räs Yuy. T 111f » &9boore 7. daum., bs Akyeı 6 A. T 
<ö + YAurıa T 114 y&varro. + Kat T 

115 gyoat>T 


111 dueis + rooc T | 


109 Kaıi>T | einng + odv Aoımöov T | 
za Yuy. buäv] duav xal 
112 xat + &Suow T | 


| Mootos S 114£ n Ay. npög T.%.T 


115—118 Yeooeßhs — ulol] rpds xauıpdv Seooeßoßvrog Tol Auol, KAA’ Öms 


hy eig Öorepov duav datßerav rpoAtyovros nal EAkyxovros zul yevedv Ebeotpaunevnv ArToxa- 


Aodvros xal Ev T 


95 


100 


105 


110 


115 


120 


125 


130 


135 


140 
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narv' Tevex oxorı& ol deatpaupevn, 
raüra xuplo dvranoßtdoruu; Kal Kar 
puplaı napruplaı repl buöv novnpal eloıv 
Ev Tois roopnrelas buav Ex Tod Yeod 
elonpävon. “Tiods yap’, pmolv, “Eyevunoa 
rat Ubwonx, abrol dE ne NIEmoav' Eyvo 
Boüs röv xrmoduevov anal Övos Thy parvmv 
roü xuplou abrod, IapahA dE ne obx Eyvo, 
al 6 Ads ou od auvixev. Obal Edvos 
Suaprwrbv, Ands nAnpns Auaprıav. Kat 
rarv 6 abröcs npopheng "Hoatas mpdc 
Önäc" "Axobonre Abyov xuplov, olxos 
Zodbumv‘ npodeyere vönov Yeol, Axdc 
Topöppas’. "Opäre, drı nal Zodoutras nal 
driorous nal Anbv kapbv robs "Toußaloug 
Akyeı 6 Yeöc, al eldwAoduras al Axapi- 
GTOUG nal Yevekv Tovmpav xl ÖLEoTpatt- 
nevnv nal Tenva oaumra; ‘Kat Eduoav 
Sarovioıs, nal 00 den" xal Eyaarelırov 
Yedv Toy TOLNCavra MbTOUg, Kal Aneomonxv 
And Yeod owripus abrav. 


73. 


Texte 


copög’. Kal narıv “Tever orodık xl 
dresrpanuevn, Taxüre xupla dvranodl- 
dore;’ Kal &Aax uupla repl bn&v Ev Tols 
rpophraus &x Yeod eipmvrau. “Vtobs yo’, 
pmolv, ‘iykvmoa xol Udwoa, abrol dE ne 
nIermcav' nal Eyva Boüs TöVv Kmaduevov 
aa dvos Thv pdrumv To xuplou xüroU, 
’Iopadı SE ne obx Eyvm xal 6 And pe 00 
ouviixev. Obat Edvos ApaprmAdv, Aodc 
wiNpng Avonıav’. Kal nadıv 6 alrög 
rpopyns “Hontas rpbs Önäas Ynalv 
®Axoboate Abyov xuplou, &pxovres Zodb- 
kav’ rpoo&yere Abyov xuplou, Arös T'onöp- 
px’. "Opäre, drı Zodoulras xal drtoroug 
ra Audv uaopbv Akyeı robs "loudalous 6 
Yes, nal elöwAodhras xal renvodbras xal 
elnovoAdrpas xal Arloroug xal dyaploroug 
xl Eonoriopevoug xl dyvapovac zul 
yevedv rovmpav xal dLeorpaxuuewmv xol 
rerva yoayunraz "Kat Eduoav Sarpovlous 
xx 00 dei" xal Eyaareiımov dev Töv 
rornsavra abrobs, al dreormoav drb 
Yeod swrjpog abrav. 


3. 8. 140 


Anastasios Sinaites 
Fragment einer Homilie auf den Sonntag nach Ostern 


Text: Kotter III S. 197 


Toö &ylov ’Avgoraolou rod Kylou Ödpoug Zuvd els THv naıvmv Kupıaschv nal els TOv drrboro- 


Aov Oupäv 


Oi Empaxsres Xpıoröv Ev vapxl as npophmv abrov elyov' ol u Ewpaxdres MUEIS 
eidEng 2E Anardv dvbxwv, rraides xal vervioxor, dedv abrbv, Eovornorhv zul avro- 
xpRTopa xal av alavmy romrmv xal anabyaopa ol rrarpbsg 6uoAoyoüev — Gg Yo 


72 120—122 Deut 32,5f 
Deut 32,17.15 
73 5 vgl. Hebr 1,3 


123-129 Is 1,24 


131-133 Is 1,10 137-140 (139-142) 


II 122£ &da —elpyvrar] &rcı yuplar yopruplaı rovmpal rrepl buäv elolv Ev Tais TrpopnTixais 


BlBioıs &x Tod Yeod elpyusva: T 125 va>T 127 82] uovT 129 dvonöv] &uaprıöv T 
130 ‘Hoctas — pnolv] Auaprlas duav Exrnaddrrav rrovnpäs odra arnArredov Adysı T 131 
Aöyov] vönov T 134 n rodg ’Iovß. Akyeı T 136 «o2>T | yap.+reT 137 
&yv. + re vlodc T 139 uouerd +irrous te drdupovels T | E9voav] Suovras T 140 


Eyx.] Eyxararınövras T 
78 Id 


141 dntor.] drootkvras T 


142 aöröv] adroö T 
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adrov Exeivov Bienovres Xpıoröv Andodvre, obrws TÜy abrol edayyeilmv nerk niorews 
Kroboev —, xal TöVv Kypavrov napyaplımv Tod auToD oWuaTog Seybpevor KuTOV Exeivov 
Baoraleıv rbv Xpıordv vonllonev, xäv uövov abrod Belov yapaxıtjpa EEsıxovionLevov 
TSwuev, @s 2ZE obpavod Yuıv Arevilovra voutlonev, TEPOGKUVOÜHEV, TIPOOTIITTOLEV. 
Meydan vöv Y rlorıg Toü Xpiorod. 


4. 8.8. 141 
Fragment eines Streitgespräches zwischen einem Christen und einem Juden 


Text: Mansi 13, 165 B-168C 


’Ex ic Sıartkeos "Ioudalov xal Xproriavoö 

‘O ’IoudxtogAtyeı' "Erelodyveis naveo, nal nıorebo To Eotaupapevo ’Incod Xpıorö, 
dr abröc Zarıv 6 vlög Tod deod rob Lüvros. Ixavdadtlonaı BE els buäc, & Xpioriavol, 
örı ralic elxöcı mpooxuveite. “H ypapt yap navrasrapayyeideı u roLelv Exrurolc yAurcöv 
Any Önolmuca. 

‘O Xpioriavös Ep‘ Bei npoopArp rapayy&idouct ge uh Trpooxuveiv al ypapal, zul 
rätoav Önolwarv ah rrpooxuveiv &c debv. Al yap elnbves äs dewmpeic, npds bndvnarv is 
pulavdoarou swrmplas ypdpovraı Tod owrnpos Auav ’Inooo Xproroü, is Evavdpory- 
cEews Abrod omualvovonı Tb rpbowrov' al dE T@v Aylmv einöves Woadrag Exkorou 
abröv robs dyüvas omualvouoa: obs xard Tod dLaßbAou, xal Tas vixas abrav xal Tobs 
srepdvouc. Ob yo, 65 ab vocis, YeoroLoüvres würds Troooxuvoüatv ol Xpıarıavol, KAAK 
CHA@ rupobuevo, xal rloreı Tas rav kylav dewmpoücıv eixövas, uvAunv Pepovses TG 
robrwv Yeooeßelas. Kal rposxuvoüvres Tov T@v Aylav Exkarolvex Yebv, Akyovres’ 
Eöroynröc el, 6 Yeds Toßde Tod Kylov xal ndvrov av &ylov, 6 Sobs abroig brouoviv, 
xal dEıav vis ans Broidelas’ neröyous huöäc nolmoov abrav, zul ebyaic abrav dLdawaov 
huöc. Tv BE To awrnpos einöva Jewpoüvres xal rpooxuvoüvres, rveunarınoig ÖHdaA- 
kols za xapödlac duuacı JEW TO TÜV HAwmv deorärn ebyapıoroönev, Ta naradskrufvn 
&v MOppN SovAou rov Avdpwrov Außeiv za aaacı TöVv nbo.ov ul öuowdiver YuLv Xapls 
rang kunpriac xara navra. Obxouv 7y Eualvm elwövı A N yoapldı npooxuvoünev 9) 
ceßouev, AK röv av Biav Ssarnörmv Koproröv rbv Yebv SoEoAoyoüken. 

Iayv, &derpe, delEo vor, drıxal Mocns 6 raürk ooı vonoderhaas Enerebodn, wadüc 
yeyparnrat, nal YAurırz 8bo epapiu Erolmoev Endvo inrapeva hs ounyvic TU uapruplou 
Evreüdey xal Evreödev, Evda obx EEdv Tv rıvı elonopebechet, ei u uövo TO Kpxtepei 
Era Toü Evınuroü xal ra Kyıa av Aylov Yunuäv. "Opolos dE xl röv dpıv TOV XaAKoDv 
XRAKXobpYNURX Xwveuröv Önproupyhoas xal xpeudons MEcov TS reXpeBoANc, Ereyev' 
“Os Av InxdN Ind Byews, Arevilkro TO yaAra dyer Tobrw xal rioreusto, dr Eariv 


74 4f vgl. Exod 20,4; Lev 26,1 18 vgl. Phil. 2,7 18£f vgl. Hebr 4,15 22—24 vgl. 
Exod 25,18-20; 38,6-8; Lev 16,12f.34; Hebr 9,5—7 24-27 vgl. Num 21,8£ 


74M 
T ®Oceö — ypdoaı] Deo, ut talis est, scriptura iubet non esse faciendam similitudinem 
M 13,636 D 9-11f Uniuscuiusque praelia, certamina et pugnas, item contentiones 


contra diabolum et mundum, vietoriasque significant M 13,636 D 
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5 
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20 


25 
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362 Texte 


dpıs obrog duvaros ldoaadaı aurov, nal IadNuera."Opäs, nos 6 napayyeitov Mwonc 
ön.olana ah rorhon ökolaua Errolmaev; 


75. s.8. 142 
Tpöraua work Ioudatov 2v Anuaora renpayueve, DT VI 1-9 (681?) 


Text: G. Bardy, Patrologia Orientalis 15 Nr. 2, S. 245-250 


‘O0 "Ioudctog Atyeı' ’EreidN Avo nal xdro nor rov 'Hoalav rpoopkpeis, Aroucov as 
ueuperan vobs Eodlovrag rods yolpous, xal mormdvrag yeıponolyra xal TIpooxUvoüvras 
abrd, bonep Önels räc elxbvas nal Tov araupöv buöv. Pol Yip repl bnv rav Edvinüv' 
örı PEy& xüpıog abEnv navra Ta SEvöpa Tod Kypod, Öeig SE ÖLanbrrovres ÖEvöpov' 
76 Ayıov abrod Sldore els xaloıv, Tb Aıou abroü ouurareite Tols roolv buÖv, xl To 
No Auıov rroLodvres yAurıtbv npooxuveite alrh”. Elde nös eis bus repl buöv rad 
elnev 6 Yebc; "Opigev yYap drı Ev rais Enxdmalaıs bnav, rd iv av ElAwmv Tünsere, Ta 
58 elnövas nal [oda nal araupobg roLwdvrec, rooonintovres N TaARL& buiv av Edvav 
cuvndelg, TpoOxXUVelTs KUTd. 

‘O Xproriavög elnev‘ Ti oöv; "Teig od rpooxuveite yeiponolmra nal ArIoT& rodyuarte; 

Oi ’Ioudaioı elnov‘ "IReog eos‘ u dwoeı 6 Yeög ’Aßpaauı al "Ionen za ’Iaxmß. 

‘O Xproriavds elnev Elta &dv napaorhoo Brı zul ywpls YeoÜ rrposxuvelte AAO 
rıyd, vi roloünev; ’Edv elnw ri ylveode Xproriavot, H Av beboouaı yivopaı ’Toudatoc. 
"Exere eineiv Brı oöx Evötgeran. Obxoüv Euod derxvbovrog drı xl LHdn wald Eiiar od 
Aldoug npooxuveite, no6repov Ev mer mepl Tod arxupod AndNonre, Enerra ÖLoAo- 
yhoate Brı eis bon elnare eüdcode. 

Kal drexpidnonv Akyovres‘ Zrolgeı yuiv' Beßalwonı dt Talra. 

‘O Xproriavds wararoydvar abrods eis TeAos Id TYc KAndelag BouAönevoc, Edeurepwoe 
ral Erploowoe tov Abyov, xal ov Audv 8Aov dıeuaprüparo, nal rbre elnev‘ Tihv nıßaröv 
ans Sandnang odyl Tenroves Avdpwror Eneiexnoav; TAs dbo nAdxas dc Erdßere ob 
MaVong &i&Esuoev; TA $b0 [ide Exeive T& Xwveurt 7% aadoduevx yepoußif, ob xpu- 
coxdoı EyAuıbav nat Exaveuoov; Opxtlo bpäs eis ov dedv' el elyere nur Ty) Öp Tab, 
08 TEOOTITTOVTES TPOGEXUVELTE KUTd; 

Ot utv elnav‘ Net, ol $& EXeyov' Obyxl, olc Ererimv ol vononxdt£orepor, al drhös 
nokavro rrpdg Exvrods dunudyeodaı zul AupıBdddeıv xl KAANAous Ößpllev, yore ueya 
röoı rols napoücı Xpıoriavois TomodXjevor. 

Anoxsdkong obv ras npauydc 6 TovAöyov rorounevös prawv' "Houyaoare. ’Idod neunw 
peow rd BıßAlov du@v Tod vönov &x ic ovvaywyiic, drrep &vdowrog Eypaıbev, xol 
Bupoeds TA abrod Skpuara 81 Axadkprwv npayudrov Eßbpoevoev, xal löwpev el 00 
rpooxuvelte xörd. Toro d8 elnov, lva un elnnre Srı TA Erolmoev MoUchs &v HxıBoro, 
xard nEievoıv Yeod Zrrolmoev. ’Idob rotvuv xal bueis rpooxuveite xeiporolnre 1800 xal 
Vnäs neupera “Honias ned’ Muay’ ldod nark va Sokavra el; 5Ax debdeode. IIAHv xol 


75 4-6 vgl. Is44,14—17 19f vgl. Exod 38,1 20f vgl. Exod 34,4 21f vgl. Exod 36,6 
30f vgl. Exod 25,10 


75 Paris. Coislin. 299 
29 dı& nadapöv Ms 


Nr. 74, 75 
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repl Tod yorpatou xptaros knobaare. “O Abaxs nor TMv Treptroumv, Eiuatv no xl Toüro 
eis Boot. Einore yoı dE* Ark si 6 Yeös npooerakev Öuiv un Eodteıv abrö; 


Oi 88 elnav' "Os dxddaprov. 


‘O Xproriavös elnev Bixopnneite, &vdpwzor. “O Yeds Yip don Errolimoev nadd Alav 
> F 3 e ‚ 3 , -.; [4 R 3 ’ F (A > f 

(Erolmoev) Erel Evenev Tobrou dradaprötepov tod spvihlou obx Evi, dA’ ei Bobreode Axot- 
care. Zpödpe 6 Yeds Errıneiobuevos rore ray ‘Eßpalov, Ev rEEsı larpod, ravrov Tov xXoıno- 
xbuav dareyeodaı abroücs rpooerakev, Hyouv Tod aeAouplou xal rr&vrav rüv Aveu Aenldwv‘ 
yuporor& yap radra. IlAnv 76V yoipov du Toüro mpocerakev aörois N Sodlerv, Ereidn 
&v Alyınco adrov xl növov xpka ävres Yohıov, TR d& Acına Yyouv Töv Boüv xul To 
rooßarov xal hy alyav &deorolouv, xal ob ray Eoyabov EE aurav. Aubrep 6 Yeöc, 


xwrdoat rov ’Ispanı ic tv Alyunriov ouwmdelas Bouröuevos, Krep Exeivor &s Heads 


&otßovro, aüra rov Axbv apKleıv xal Eodteıv pooerakev, Iva ebxarappbunre Tixp’ 
abrois yevavraı Ta rap’ Exelvors oeLvd. 


Ilspt dt röv nap’ Huiv elnövwv, Gorep Enl rıv nıßordv div Trv HAßdov "Aupav xal 
mv orduvov Tod uavva Ednxare eis bnöuymarv tüv rob deol edepysoniv, o0rws xal 
huels els dvduvmoıv radra roroö.ev, @v elpydoaro 6 Kprorös eis Huäc, 9 anal ol &yıoı 
abTod, DV Todg Turroug Öpivres, ninobpeda ra Eoya. Kal xadarep Önels rınövres ToV 
Yeöv, tb BıßAlov r&v Abyav abrod rooonuvelte, oßrwg xal Mueic, So&klovres röv Xpioröv, 
by oraupdy abrod aeßöneda els Kvduumarv abrod uövov. ’Erel xal Exevndn, va ob 
oeßöneda nAvrwg ras Abyyas. ’Erel xal Ent dvou ExradEohn, Kal ob rpooxuvoü.ev Tobs 

3 x x FA > [4 x RI x Bed > ji x 88 } € 
dvouc. ’Erei xal ornöyyov 2deExro, xal vödev rorwürov daralöuede. Tov dE orxupov, &G 


eloyraı, &G omelov Tod n&dous Kurod Tod Kxypavrou Eyonev. 


Kal robrou rporörwaors Iv 9 Tod ’Iaxhß Eni rav natdav Tod ’Iuanp Evaarayıı Tüv 
yeıpöv, xal rdAıv To rpooxuvijoa. alrov hy Bkßdov ’Iacnp. Kal Mwuohs dE dd Trrou 
Tod oraupod Töv Aadv öihyayevev 9 Epudp& Iardaom‘ rübas Yap eis bodpov Eoyıoe rhv 
Iaracacav' nepdonvrog dE roü Anol, nAaylms 7 HRBd@ rhv Iaraconv Eleukev, zul Tobs 
Alyurrtoug Exdrudev. Kal Ev ro dpeı de Ev utow ’Anpav xal "Op rpoveuydnevoc, THV 
orabpwaıv od Xpıorod posunvuoev, Gorep al Ev ro bye. Kal Anuld d& einov' 
"Eöwxas rolis Poßounävors oe onuelwctv, Toü puyeiv And rpoownou Tökou’, dk ToV 
oraupdv xuplwg elmev. "Iva yip un elsng ri dk TAv nepirouhv Akyeı, npoc&dmxev “Toü 


puyeiv and npoowrou Töbov’, Ayouv Saupovichs napardbenc. Loptorepov SE Tobro 
dnröv “Hoalas 6 oöG rpopnens Akyeı ‘Kol daoeı xüpıos &v Tols Edveor aboomov’. 
OB8E yap Mus 6 Xpıorinvds nerakb Anüv xal Barpßapwv ündoyav, yvapıcdäivau Süvarar‘ 
Eriv BE oTaupdv ToLmoel, Tore Tic Eorıy Epavspam. 


75 34 vgl. Lev 11,7 36 vgl. Gen 1,31 
51 vgl. Io 19,34 52 vgl. Mt 21,7 par 


56 vgl. Gen 47,31 56-59 vgl. Exod 14,21.27 


Num 21,9 61.62 Ps 59,6 


75 37 &rolnosv > Ms 


64 vgl. Is 5,26; 7,14 


38-40 vgl. Lev 11,10£.7 
63 vgl. Mt 27,48par 


59 vgl. Exod 17,12 


46f vgl. Hebr 9,4 
ö5f vgl. Gen 48,14 


60 vgl. 


35 


40 


45 


55 


60 
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76. 
Hieronymos von Jerusalem (7. Jh.) 
Fragment 


s.8. 144 


Text: Kotter III S. 194 


“Ispwvöpou, rrpsoßurepou "Tepocorbuav' 

Tas ypapfis buäv undauod Enırpenobong Ökiv mpooxuvelv dv araup6v, TIvos Yapıv 
Aoınöv abröv rrpooxuveite; Elnare Muiv rois "Ioudaloıs var "EM moı xal mäoı Tois 
erepwräcrv ÖnLäg Edveon. 

"Aröxpıors‘ Aud robro, & Avbnroı nal dvaudeis ch napdle, Tax ouvexapmaoev 6 deds 
navri Zdver oeßop&vo Tov Yeby rrdvras rpooxuvelv rı Em rüc yic Epyov dvdpcrou 
ürdpxov, Iva unxer Süvavraı Eyaadeiv rois Kproriavois rrepl To araupod xal ic Tüv 
einövov rrpooxuvnoeos. "Üorep obv 6 "Ioudnios rpooexbver Tyv Kıßardv hs Hadhaeng 
xal 7& 860 yepoußlu TA Xuwveurk xl ypuod xal vis Sbo rAduac, &s &idkeuoe Maooic, 
undauoü Erıtparneis uno Toü deol Talra rrpooxuvelv H kondkleodar, obrws xal ol Xpioria- 
vol oby cs Yedv rbv araupdv donalöpnede, KAAK Sernvbvres mv Tr bugs husv yımalav 
rpds Töv oraupwdevre dıkdenıv. 


17. 
Stephanos von Bostra 
Aöyos xar& "Ioudatov, c. 4 (Anfang 8. Jh.?), Exzerpte 


8. 8. 145 


Text: Kotter III S. 174; 5. M. Mercati, 
Mansi 12, 1067-1072 


Theol. Quartalschrift 77, 1895, S. 666-668; 


Zrepavou Boorpyvoö xark "Iovdaiav Lirepkvou Boorpav &x Tod xark ”Iou- 


xep.d. 

Ilspt 88 eixövav Yappoügev, drı rräv 
Epyov yıröpevov Ev dvöuarı Yeol xaAdv xl 
&yıöv Eaorı. ITlepi dt eldaimv xal Kyad- 
udrov, ärnaye’ wand yo nal KANTE 
rat nord nal ol moroüvres alrd. "Erepov 
yap Eorıy elxav Aylou rpopntou, xal 
Erepov &yarua 9% Lüdov Kosvou xal 
’Aypodteng, "Hitou re xal Zernvnc. 

’Ensl 8 xal &vdpwrnos xar’ elnöva 
Yeoü Y£yovs, rpooxuveira. "0 8 dpıc, 


76 8 vgl. Hebr 9,4f; Exod 25,18; 34,4 
77 11£ (12-15) Gen 1,26f 


76 Id 


Salav Abyov rrepl elnövav av dylov. 
lIlept dt üv einövav Iappoütev, Brı 
nv Eoyov Yırökevov Ev Övöter Tod Veod 
xaAov Eorıy xal &yıov. "Erepov dE Zorıv 
einov, nal &Ao Kyada Hyouv Ldov. 


‘Hvixa yip 6 Yeds rov "Add Erriaoev 
Ayouv EueAdev xrelleıv, Eeyev' Tloıydowpev 


5-12 Vgl.M 12, 1072B: Etenim sieut permisit Deus adorare omnem gentem manufacta, 
Iudeaos autem tabulas, quas dolavit Moyses, et duos cherubim aureos, sie et nobis 
Christianis donavit cerucem et bonarum operationum imagines pingere et adorare, 


venerari et demonstrare opus nostrum. 


77 Sp. I: Id; Sp. II: Ambros. A 84 (BJ); M 


Nr. 76. 77 


Eneıdn einav Eorı Saßbrou, Anddaprös 
Eorıv al AnößAnToc. 


El 8 7& xeiponolmre droßaAıy, eine, 
& ’Iouöxte: Ti2orıv Ent yis &ysiporolnrov, 
& rpooxuveitau; MN 9 xıBorös tod Yeoü 
xeıporolmros Av; T& Yuoıaornpiov wat To 
Mxornpıov xal ra Xepoußiu xal N orkuvog 
4 xpuon h Eyovoa TO uavva xal h Tpdneln 
ah om ı Eowrkpn xal ndvee, & 
"Ayın aylov Eihimoev Orb Toü Veol; 
Obx Hoxv ra xepoußin yerponolmte, eixö- 
ves dyy&iov; Ti Acyeıc; Ei eldwia drro- 
axdeig abra, ve Akyeıs Tö MwoN) rpooxu- 
vnoavrı nal ro Iopanı; 


77 331 vgl. Lev 26,1 
37 (40) vgl. Exod 38,5f 


vgl. Exod 38,6; Is 6,2 


TI 146 9ed6>M 16f ideo — est > B 
(A drooröwv A Yapröpav Mgr) 


31 elx6va] imagines eorum M 


35f (37f) vgl. Exod 25,10; 38,1 
37f (40f) vgl. Exod 16,33 
39f (42) vgl. Hebr 9,1-5; Exod 26,33; 3Reg 6,16 


25 aut apostolorum >B | 
26f &v ra ER@ ... uumpoveberan] id quod in ligno 
conspieitur et memoratur, honorificatur M 
38 dohrrov] Sethim M 


365 


&vdowrov xar’ eixbva Auerkpav nal Öolam- 
ow. Kai Enolnoev 6 Yeds Töv Avdpwrov 
&v elxövı Yeol’. Ti odv; ’Eneidh 5 Avdpon- 
rog einav E&orıy Tod Yeoü, ideo simula- 
crum, id est elöwAodarpelx ariv nal 
Kotßeıx; Mn yevorro. Ei yip 6 ’Addu 
einav daıuövov, dnößAnTos Tv nal drrpdo- 
dexrtos‘ AM Emeidh einav Yeol Larıy, 
rimös korıy xal npbodextog. Tläca oöv 
elnav Ev Övönarı auplou 9 Kyy&iov A rrpo- 
enröv aut apostolorum 9) uapröpwv xal 
Sıxalov Ayla Eoriv. 

(***) Ob yap 76 EbAov Trpooxuveiran, 
KIN Ev ri EURO (T@v dewpounevm)v LVnpo- 
vebera. Ilavres yap Mueis Tınögev Tobs 
&pxovras xal rpooxuvolnev xaltoı duapT@- 
Aoic. Ti odv oüx Öyeltonev uÄAAoV rpoo- 
xuvelv ToUg Aylous, obs SotAoug Tod Heol 
rat HR ununv abrav &yelpeıv elnöve, lvo 
un Andapynd@oıv; 

"AM Epeic, Örı abröc 6 Yeös npooerakev 
ph rpooxuveiv Auös yerponommrorg. Eine 
oöv, & "lousate, nolov Eri ic yYag 00x 
&orıy xeıporolyrov merk ThV Önpuoupylav 
ro Beod; Ti oöv; "H xıßwröc Tod Yeoü 
N &x EiMav danrrwav Texroveudeioe 00x 
Av xeuporolmros; Kal rd Yuoraornpıov xal 
76 (Arorhpıov xal 7 orkuvos in qua erat 
manna et mensa et candelabrum xai 
N onyvn dh kowrepa al rn 2mripx obx 
Hoxv And Epywv yeıpav dvdparwv, Arep 
6 Zorouöv enolmaev; Kat dk ri "Ayın 
aylov bvoudlovren, yeıporolmra Bvra; 
Elra xal & xepoußlu xal va EEamrepuyo 
Ta xuRD Tod Yucraomplov odx Fonxv 


36 (39) vgl. Exod 38,22 
38 (41) vgl. Exod 38,9 
41 vgl. Exod 25,31 41 (46f) 


N uaxprüpav > Mlat 


28 xalroı] &moı Blicet M 30 rodd?>M 
40£ in — candelabrum > B 
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"Huets 88 ac einövas av Aylav eis 
uvAunv Tüv Aylav Zromhoauev, olov 
’Aßpaayı za ’Icadx xal ’Ianoß xal Mo- 
otws xal ‘"Hila al Zaxaplov xal Tav 
Arır@v TPopNT@V nal kylav uapTüpwvTräv 
I adrdv Avaıpedevrov, lva rüc 6 6p@v 
abrav TAG eixövas uynuovebn adr@v xal 
SoEaCln Tov Sokkoavra aurobc. 


Kain uev npooxbwmors Tin &orı obu- 
Borov. Kodas xal Music ol Kuaprwdot 
rpooxuvoünev Tov Ev Hedv xark Tv 
Yeinhv Aurpelav nal AElav pooxUvnorv 
SoEdlonev nal Tptuonev üc romrhv xal 
xopnydv Au@v, robs dt Ayyedoug xal dob- 
Aous Tod deoü xaXrk Tıumv Tod deoü cs 
rohe Tod Heod xal SoßAoug xbrol. 

Eixav ydp E&orıy dvona xal Öpolwaug 
Toü Ev aurh Ypap£vroc. 


IT 53&>M 61 obräv]adrav MseorumM 


rpooxbvnarg] rıun tAg elxövos Ms adorationis honoratio M, vgl. Io. Dam. 


Texte 


einöves Ayy&iwv, Epya Xeıpüv Avdparwv; 
Kai nös odx AroßdAioveau; 

AM” ErreidN nark npborakıv deol eixd- 
ves Ayyeiwv Eyevovro, &yıd elowv, av 
Soda Önipxov. T& yap eldwra rav&dvav, 
Emeiön einbves duıuövav Toav, & 6 Yebs 
Arm yöpeuoev nal Kammybpeuoev. 

*Hueig oöv eis dvkpımow rav dylav rag 
eixövag roroöuev "Aßpaaı xal Much, 
‘Hale: xal ‘Hoxtov, Zayxaplou xl Tav 
Aoınöv roopmräv, AnooröAwmv xal Map- 
Tüpwv Aylav av did Yebv Avanpedtvrov, 
ve rräs 6 6p&v abrobs Ev eixävı Hynkoveön 
adrav wat SoEdln ov deöv röv Bokdoavra 
abrobc. Ilpereı Yap abrobs h ru xalrcpoo- 
omas xal dh uunun narı vhv Sinauoabvnv 
adröv, lva navres ol Yewmpoüvres aürobs 
oreboworv xal ahrol nuumral yevkoden fs 
rorrrelas aür@v. 

Kal ri yap Eorıv 9 Tınfs Tpooxbvnarg 
ei un rıun növov; Kadac Hueis ol dunp- 
T@Aol TTPOOXULVoülev KAANAoUG KaT& Tuuhv 
(rat) ayarımv. Töv yap Yeöv Huav MumG 
rpoon(uvoö)uev aut Bo&klonev xal Tp&- 
ponev. 


Eixav oöv &orıv Kponolwars Tod &v Kür 
ypap&vroc. Oi oöv dosßeis, ol Ayadäüv un 
rpdrrovres unde (xl To)v Aylov km- 
Kovevovries u XW)Abawaıv To5g sürroLouv- 
(as nal) rınavras Tobg Aylous aal Tabs 
SobAoug Tod Heod xal kymkoveuovras au- 
av. Tov noddv yap Kyadoepyias Anıbov- 
Tal, 06 de Koeßeis xadas KAoyloreuroı 


67 ruf 
68 run >M 


63 uyhunjcommendatio nostra M 


70 zdv Y&p Yedv nuav] ita et imaginem domini nostri non Mlat (oo Y&p röv xUpıov Ayuäv 


obx Mer) 


76 &osßeic] pii Mlat (doeßeis Mer) | 


un > Mlat (uw Mgr) 77-79 


eE (Fr), kylov wumuovebovr(Htt)Abowaoıw Tods edrosodve(***) ıuövras Ms et sanctorum 
memores sunt nee prohibent benefacientes nec scandalizant eos qui honorant Mlat (wäre 
ray dylav uvnpovedovres ph KwAuerwoav TODdG Kadororoüvrag und aravdadılerwoav ToUg 


rıu.övrac Mer) 
quod cogitaverunt M 


80 x«t] quin potius Mlat (xatl Mgr) 


82 xadüs droylorevror] secundum 


Nr. 77 367 


EEovoıv Aruulov bs Tod dınatou AuEANaav- 
weg xal Tod xuplou Krtootarobjevor. Mvn- 
mg oöv Evexev Ev eindorv Ypdpovraı xal 
muovrer xl rpooxuvoüvrar ol Ayloı @G 
SodAoı To Yeoü xal üntp Nuüv To Yelov 
&Eieolpevor. ”AElov yYap Eorıv LLvmo- 
vedeıv TÜV Hyoupevav (Muv) Hal EÜXA- 
pıoreiv TO de. 


(***) Aıd xal ypdupacı al yapdyyacı 
del vmpovebonev T@v Toü xuplou radn- 
uirav xl av Kylav popyTäv TÄv Ev 
vom xal zuxyyedloıs yeypappevov. 


II 83 &rıulav] desolationem inhonorationis M 85f Zu eindor (. . .) ol &ytor] sanctorum 


imagines M 
Yeö + ve Ms 


86f ol &yıoı GG 8o0Ror] sicut servorum M 89 nostrorum M 90 


85 


90 


a 
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15 
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G. Am Vorabend des Bilderstreits 


78. 8. 8. 150 
Wertanes Kertogh (7. Jh.) 
Traktat gegen die Ikonoklasten 


Übersetzung: S. Der Nersessian, in: Byzantion 17, 1944-1945, S. 58-69 


Toutes les erdatures sont &clairees par la lumiere vivifiante et le ciel et la terre 
se r&jouissent, illumines par ses rayons, car la lumiöre de la verite a inonde de sa 
elarte l’univers entier. Le sombre brouillard qui couvrait les coeurs tenebreux 
et endureis s’est dissipe, et le monde s’est rempli de l’enseignement qui fait 
connaitre Dieu. Mais les partisans des 6tudes obseures, qui errent en vain dans 
les sombres tenebres, tremblent, confondus; ils trompent vilement les coeurs des 
innocents, et ils introduisent des heresies dans l’Eglise. Il ne faut pas, disent-ils, 
avoir des peintures et des images dans les &glises; et ils apportent en temoignage 
des paroles de l’Ancien Testament qui ont &te dites au sujet de l’idolätrie d&enoncee 
par les prophötes. Mais nos (images) ne leur ressemblent pas car elles se rapportent 
au Christ et & ses Elus; et ceci n’est pas seulement la verite mais nous est temoigne 
par les ecritures. Et nous dirons ce que les historiens des commandements nous 
ont enseigne. 

Car Moise, le premier, fit le modöle des images pour l’autel; deux cherubins 
ailes, de forme humaine, fabriques en or martele et places au-dessus du propitia- 
toire; et le Seigneur des Seigneurs parlait d’au milieu d’eux. L’apötre confirme 
ceci par son temoignage. ‘Les cherubins de la gloire’, dit-il, ‘qui couvraient le 
propitiatoire’. C’est la l’image du grand mystöre. De möme le rideau que Dieu dit 
de fabriquer avec des soies multicolores, des images, et d’embellir, de diverses 
maniöres, (ce voile) qui est de fin lin et de pourpre, rouge et azur; les couleurs 
des fils du rideau n’etaient-elles pas des pigments, et les cherubins du rideau 
n’etaient-ils pas des images? Suivant ce möme modöle Salomon fabriqua en bois 
de eyprös les cherubins du temple et les recouvrit d’or; et il fit non seulement les 
cherubins qui etaient dans l’oracle, mais il entailla les murs, les portes, les paves, 
de sculptures, de cherubins, de palmiers et de boutons de fleurs &panouies. Et 
Dieu ne desapprouva pas et il l’appela le temple de son nom. Le prophöte inspire 
Ezechiel, dans la vision qu’il vit, non pas comme un autre des prophötes ou des 


78 9£ vgl. Exod 20,4f; Deut 5,8f; Lev 26,1 14—16 vgl. Exod 25,18—22; 38,58; Num 7,89 
17f Hebr 9,5 18-21 vgl. Exod 26,1.31.36 22-25 vgl. 3Regn 23—35 26 vgl. 
3Regn 9,3 


Nr. 78 369 


oracles, mais parlant avec la revelation divine, dit: ‘Le Seigneur me posa dans 
une ville, sur une haute montagne, et il m’y fit entrer, et j’y vis un autel et un 
homme redoutable et merveilleux. Des &clairs jaillissaient comme de Yairain; 
et il se tenait au-dessus de la porte, et il avait ensa main un cordeau de lin et une 
canne & mesurer, et il me dit: Fils de ’homme, regarde et retiens tout ce qui est 
iei, car je suis venu pour te les montrer. Et je vis le temple peint tout autour, 
& Yinterieur et & l’exterieur, avec des cherubins et des palmes, depuis le sol 
jusqu’au toit. Et ce n’etait pas seulement le temple qui etait peint, mais aussi les 
cours, les portes et P’autel; et il y avait des chörubins de forme humaine, deux 
par deux, ce qui est le modöle des grandes merveilles’. 

Que diras-tu de ceci, ö homme, toi qui es malade d’esprit, car j’ai dit au sujet 
des cherubins que Moise et Salomon avaient fait faire qu’ils etaient faits de main 
d’homme; considdres-tu comme fabriques ce que Dieu leur avait montre? Voiei, 
il est clair que dös l’origine les images furent faites pour l’honneur et la veneration 
de la gloire divine. Et dans le Nouveau Testament Paul dit aux Atheniens: ‘En 
passant et en regardant vos divinites, j’ai trouv6 un autel sur lequel &tait &erit: 
Au dieu inconnu. Celui que vous honorez sans le connaitre, e’est; celui que je vous 
annonce’. Etait-ce Dieu qui Etait ’autel? Mais Paul t&moigne qu’ils l’honoraient 
au nom de Dieu. Et nous, nous ne disons pas que les images et les peintures sont 
le Dieu veritable, mais nous les peignons au nom de Dieu, tel qu’il apparut, celui 
qu’Isaie dit devoir naitre, et Jeremie qu’il circeulera parmi les hommes, celui dont 
David predit la passion et l’ensevelissement, Ezechiel et Osee la resurrection, 
Daniel et Zacharie la seconde venue, Nahum et Malachie le jugement. Car ils 
nous ont raconte par des symboles; et il est, celui qui fut; et il est, celui qui doit 
ötre. Et nous peignons cela möme qui est &crit dans les saintes &critures; et 
P’ecriture est un pigment et la matiöre des images. 

Les Pöres de !’Eglise parlent aussi des images. Par exemple, Jean, evöque de 
Constantinople, dans son discours adresse aux baptises; et un peu plus loin il dit: 
‘Par exemple, les statues d’airain des rois sont inanime6es et insensibles; ceux qui 
se röfugient aupres d’eux sont proteges, non parce que ces statues sont en airain, 
mais parce qu’elles sont le portrait de l’empereur’. Et toi, heretique, entends-le 
de cette maniöre. De nouveau dans ce discours oü il dit qu’il ne faut pas sup- 
primer les titres des saintes &eritures, il ajoute: ‘Ne voyez-vous pas, dans les 
images des rois, que le portrait du roi est plac6 en haut, et porte son nom, et 
au-dessous, sur la base, sont inscrits les actes du roi, ses triomphes, sa justice? 
La möme chose se voit sur les parchemins: le portrait du roi est trac6 au-dessus 
et, au-dessous, ses vertus et toutes ses victoires’. Ou bien que diras-tu de l’image 


78 28-37 vgl. Ez 40,2-4; 41,1.17—-26 42-45 Act 17,23 48 vgl. Is 7,14 | vel. 
Ier 7,3.7 49 vgl. Ps 21,1-19; Is 53,9 | vgl. Ez 34,23; Os 13,14 60 vgl. Dan 
7,13f; Zach 9,9f | vgl. Nah 1,2; Mal 3,2.19 66-58 non inveni, griech. Text: 
PG 96,17A 60-64 Ioannes Chrysostomos: PG 51,71 64--66: vgl. Doctrina Addai, 
armen.: V. Langlois, Collection des historiens anciens et modernes de l’Armenie, Paris 
1867, IS. 318; Moses v. Khoren, Armen. Geschichte, e. 32: Moise de Khor£&ne, Histoire 
d’ Armönie, par P. E. Le Vaillant de Florival, Venise 1841, $. 220f 

24 Thümmel, Bildlehre 
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du Seigneur que le pieux roi Abgar fit peindre & la vue möme du Christ et qui, 
dit-on, se trouve maintenant dans la grande &glise d’Edesse? 

Et l’evöque Severien dit: ‘Lorsque le roi est absent et son portrait occupe la 
place du roi, les princes se prosternent et celöbrent les fätes; si des paysans le 
voient ils se prosternent &galement, considerant non pas le bois mais le portrait 
du roi; ils ne considörent pas la substance mais ce qui est trac& par la plume. Et 
si le portrait du roi mortel prend ainsi une telle puissance, ecombien plus la forme 
et l’image du roi immortel’. Beoute done ce que je dis car ils sont les docteurs de 
l’Eglise, et si tu veux &tudier leurs ceuvres, tu verras qu’ils racontent la möme 
chose. De möme saint Gregoire, l’Illuminateur des Armeniens, dit en sa priere: 
‘Au lieu des idoles de bois il dressa sa croix au milieu de l’univers, et parce que 
les hommes ont l’habitude de se prosterner devant les images inanimees des morts, 
il devint lui-möme une image morte. Il mourut et rendit l’äme sur la croix afin 
qu’ils apprennent & se prosterner devant le bois de la croix, et l’image de la figure 
humaine qui est sur elle; afin de faire obeir A ’image de sa divinite celui qui fait 
les images, celui qui les aime, et celui qui les venöre’. 

Or, si vous ne croyez pas & mes paroles, vous devriez examiner les &critures et 
les comprendre, mais vous ötes aussi &loign6s des &critures que le ciel de la terre. 
On trouve de nombreux autres t&moignages dans les &critures, car tout est visible 
& qui veut comprendre, car les oreilles entendent et les esprits comprennent, et 
sans les yeux de l’esprit les yeux du corps demeurent aveugles. Mais ce qui est 
etonnant c’est que vous acceptez les commandements et vous persecutez le 
Seigneur; vous vous prosternez devant le symbole et vous lapidez le roi; vous 
honorez le croix et vous outragez le crucifie. Ainsi agissaient les Manicheens et 
les Marcianistes qui considörent comme une apparence le Seigneur qui a vraiment 
pris corps, et lorsqu’ils en voient les images ils se fächent et, devenus furieux, ils 
les insultent. N’avez-vous pas vu, ayant etudie et examine les prophötes, qu’ils 
s’elevaient contre l’idolätrie parce que lesidoles des paiens sont des d&mons, mais 
on ne trouve &crit nulle part qu’on ait appel& les images des &glises ou des chre- 
tiens des demons; c’&taient les idoles qui etaient condamnees. Dans 1’Histoire 
ecelesiastique d’Eusöbe, au septiöme livre et au dix-septiöme chapitre, il est 
question des grandes merveilles accomplies par notre Seigneur dans la ville de 
Paneada. ‘Puisque j’ai mentionne cette ville’, dit-il, ‘il ne serait pas juste de passer 
son recit, car il est digne de m&moire pour ceux qui viendront aprös nous. La 
jeune femme dont le sang coulait, ainsi que nous l’avons appris par le saint 
evangile, et qui fut guerie de ses maux par notre Sauveur, &tait de cette ville, et 
sa maison se voyait dans cette ville; et la gräce de la charit& accordee & cette 
femme par notre Sauveur, et le monument du miracle, se voient jusqu’& ce jour. 
En effet, sur une pierre &levee & la porte de sa maison se trouve l’image en airain 
d’une femme agenouillee, les mains tendues en avant, semblable & une suppliante. 
Et en face d’elle il ya une autre image en airain d’un homme qui se tient debout, 
drape dans un manteau et tendant la main & la femme. Et & ses pieds, s’elevant 
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plus haut que la tunique, pousse une plante differant par sa vue de toutes les 
plantes, et elle monte jusqu’& Y’ourlet de sa tunique, et c’est un medicament pour 
toutes les maladies. Cette statue, dit-on, est image de notre Sauveur; elle est 
demeuree jusqu’& nos jours, et nous l’avons vue de nos yeux lorsque nous sommes 
venu dans cette ville. Et il n’est rien de plus grand que ceci, que des paiens ont 
cru en Jesus Christ, et ont peint avec des couleurs les images de Paul et de Pierre 
et du Christ lui-möme, et elles demeurent jusqu’&a nos jours’. 

N’avez-vous pas vu ces &crits, Ö ami, Qui vous opposez aux commandements 
de Dieu? Je dis ami, non pas & cause de l’orthodoxie de votre foi, mais A cause 
de ce que nous entendimes de notre Seigneur; ami, pour lequel il vint. Mais si 
vous avez lu et ne savez pas, en vous se confirme la parole de l’apötre qui dit, 
entre autres: ‘aux ineredules dont le dieu de ce sidcle a aveugle l’esprit, afin 
qu’ils ne fussent pas &claires par la lumiere du glorieux Eevangile du Christ’. 
Mais si vous avez lu, vous devriez chercher et etudier, connaitre le bien et le 
mal, distinguer ce qui vient de Dieu de ce qui vient du d&mon. Ne savez-vous 
pas que dans les temples des idoles on trouve sculpte Ormizd, qui est Aramazd, 
ses fornications et ses sorcelleries? Mais dans les eglises de Dieu nous voyons 
peinte la sainte Vierge, portant sur ses genoux le Christ qui est & la fois son 
er&ateur, son fils, et le ereateur de tout. Dans les temples des idoles on voit 
Anahit, ses impuretes et ses seductions; tandis que dans les eglises des 
chretiens, et dans les demeures des martyrs de Dieu, nous voyons peints saint 
Gregoire, ses tourments agreables & Dieu et ses saintes vertus; le protomartyr 
Etienne au milieu des lapideurs; la bienheureuse et glorieuse sainte Gayane et 
sainte Hrip’sim& avec tous leurs compagnons et les martyrs glorieux; de möme 
d’autres hommes vertueux et respeetables, d’une piete angelique, que nous ne 
pouvons &numerer. Dans les temples on voit Astghik et Aphrodite, que tous les 
paiens appellent märe des desirs, leurs nombreuses ivrogneries et döbauches; 
tandis que dans les eglises de Dieu on voitla croix divine, la cohorte des apötres 
portant la croix, et les prophötes qui firent disparaitre l’impiete, et repandirent 
Y’adoration de Dieu dans l’univers, et confondirent le d&mon et ses l&gions. Car 
dans les eglises de Dieu nous voyons peintes toutes les merveilles du Christ, tel 
qu’il est dit dans les &ecritures, et qui, comme nous l’avons pr&c&edemment men- 
tionne, nous furent predites par les prophötes; je veux dire la naissance, le bap- 
töme, la passion et le crucifiement, ’ensevelissement, la resurreetion et l’ascension 
au ciel. Tout ce que les saintes &critures racontent est peint dans les öglises. Les 
livres ne sont-ils pas &crits avec di pigment? Les mömes choses sont peintes avec 
du pigment. A l’eglise seules les oreilles entendent les &critures, mais les images on 
les voit avec les yeux et on les entend avec les oreilles, et on les comprend avec 
le coeur, et on croit. Voici, il est evident qu’il n’est pas contraire aux &critures 
d’adorer les images, et quiconque examine avec attention aboutit & la verite, 
et decouvre qu’ils sont dans l’erreur les heretiques qui argumentent et disent: 
nous les considerons viles parce qu’elles sont sans parole et sans entendement. 
Est-ce que l’arche de Dieu parlait quand elle renversa Dagon et Azöt et la ville 
d’Ascalon par les coups des etrangers, & tel point que les habitants d’Ascalon 


78 118f 2Cor 4,4 129 Act 7,58f 149-152 vgl. 1Regn 5,1-10 
24* 


110 


115 


120 


125 


130 


135 


140 


145 


155 


160 


165 


170 


180 


185 


190 


372 Texte 


protestaient et disaient: ‘Pourquoi l’arche du Dieu d’Israel est-elle retournee 
vers nous, pour nous perdre, nous et notre peuple?’ Est-ce que la eroix du Christ 
parla lorsqu’elle ressuscita les morts dans la sainte ville, et accomplit de nom- 
breux miracles jusqu’a nos jours; la croix, qui estl’orgueil des anges, le salut des 
hommes, et l’&pouvante des d&mons? Et maintenant de nouveaux commande- 
ments, joints aux anciens, nous apportent un t&moignage par la gräce du Christ. 
Car nous voyons le livre des &vangiles peint avec de l’or et de l’argent et, de plus, 
relie avec de Pivoire et du parehemin pourpre. Et lorsque nous nous prosternons 
devant le saint evangile, ou bien lorsque nous le baisons, nous ne nous proster- 
nons pas devant l’ivoire et la laque, apportes pour la vente du pays des barbares, 
mais devant la parole du Sauveur &crite sur le parchemin. De möme, lorsque le 
Seigneur de la gloire, assis sur l’äne, s’approcha de la ville, des vieillards et des 
enfants allörent au-devant de lui, portant des rameaux d’olivier et des palmes; 
et ils le louaient et se prosternaient; or ils ne se prosternaient pas devant l’äne, 
mais devant le Christ, le Fils de Dieu, qui &tait assis sur l’äne. 

Ainsi done, ce n’est pas & cause des couleurs qu’on se prosterne devant les 
images, mais & cause du Christ au nom de qui elles furent peintes. Quelle ressem- 
blance y a-t-il avec les commandements divins concernant les impuretes des 
paiens, & cause desquelles les paiens calomnient et introduisent des heresies qui 
les conduiront & leur perte, eux et ceux qui les &coutent, et qu’ils expieront dans 
les tourments sans fin de Yeenfer, avec tous leurs partisans? Le bienheureux 
prophöte Osee a parle en verite contre eux: ‘Leur scandale est sur leurs voies, car 
ils ont implante la folie dans la maison de Dieu’. Ou cet autre prophöte qui dit: 
‘Malheur & celui qui donne ä boire & ses compagnons les plaisirs troubles’. C’est 
en effet par les tromperies qu’ils induisent au peche ceux qui se sont 6loignes 
de la vraie foi, et qui se sont ecartes des vraies mysteres. Mais je continue et ne 
me tairai pas. Par exemple, si quelgqu’un demande les livres qui sont dans !’ar- 
moire et dise: Donne-moi les apötres, ou Isaie, ou Jer&mie; est-ce qu’il entend par 
la Jeremie, ou l’apötre lui-möme, ou bien les commandements divins et leurs 
paroles qui y sont ecrits? Et nous, ce sont eux que nous rappelons en peignant 
leurs images, et celui qui les a envoy6s; et nous ne disons pas que c’est; Dieu lui- 
möme, mais le souvenir de Dieu et de ses serviteurs. 

Il etait &crit que Pap introduisit les images dans les &glises. Or tout le monde 
sait que vous mentez. Car jusqu’& present personne chez les Armeniens ne savait 
faire des images, mais on les apportait de chez les Grecs, et notre culture venait 
aussi de chez eux, et ils n’etaient pas perdus. Et avant Pap il y eut d’autres rois, 
et ils faisaient faire des images et des peintures dans les &glises au nom du Christ. 
De nouveau apres Pap il y eut d’autres rois chez les Arme6niens, et des prelats 
comme le bienheureux saint Sahak, et Mesrop, et Eznik, et Ardzan, et Koriun, 
et leurs compagnons, par l’intermediaire de qui les lettres furent accordees aux 
Armeniens par Dieu, notre Seigneur. Aucun d’eux ne fit rien concernant les 
images et les peintures des Eglises, mais seulement l’impie et l’egar& Thaddee et 
Isaie et leurs compagnons qui entrainerent & leur suite un grand nombre de 
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personnes, tels vous-mämes. Mais bien que le parti des heretiques brille pendant 
un certain temps, il se fane bientöt, car möme les pemiers peches sont nes du 
mensonge, comme chez Adam, car ces paroles ne viennent pas de moi mais des 
saintes &critures, de l’Ancien et du Nouveau Testament. Si vous voulez servir 
le Christ Dieu, et aimer ses commandements, etudiez les livres de ceux dont les 
noms sont &crits iei, et lorsque vous les trouverez ils vous montreront le vrai 
chemin de Dieu. En voilä assez concernant les images, et ceci suffit & qui veut 
comprendre. 

Quand & ceux qui disent que les pigments sont vils, ils s’accusent de leur propre 
bouche, car les pigments employes pour l’Ecriture sont le vitriol, la galle et la 
gomme, qu’on ne peut pas manger; tandis que les matiöres employees pour les 
images sont le lait, les oeufs, l’arsenic, l’azur, le vert de gris, la chaux et autres 
matieres semblables, dont les unes servent pour la nourriture, les autres comme 
medicament. Mais nous n’appelons pas vil ce que Dieu a donn& pour embellir 
la terre, et nous ne le m&prisons pas comme quelque chose de mauvais. Vous dites 
qu’il vient une odeur des pigments; mais si vous ötes & ce point purs et spirituels, 
vous devriez vous ouvrir le ventre & l’heure de la priere, vous laver les intestins 
avec de l’eau bouillante, et entrer ensuite & l’eglise. Ö hommes mechants, d’une 
me&chancete sans bornes, qui tantöt accusez les pigments, tantöt les images et les 
peintures, disant qu’elles sont faites de main d’homme et ne sont päs dignes de 
nous. Les &glises aussi sont faites de main d’homme et pourtant elles sont appel6es 
le temple de Dieu, ainsi que Paul le disait & Timothee: ‘Afin que tu saches’, dit-il, 
‘comment il faut se conduire dans la maison de Dieu, qui est l’eglise du Dieu 
vivant, la colonne et l’appui de la verite’. Que diras-tu donc & ceci puisque l’eglise 
est faite de main d’homme? Car nous connaissons l’invisible par ce qui est visible, 
et les pigments et les peintures sont le souvenir du Dieu vivant et de ses serviteurs. 

Mais vous, enorgueillis par le d&emon, vous appelez saintes vos propres personnes, 
et vous ressemblez aux sepuleres blanchis. Oelui qui a &crit les Proverbes a done 
dit la verite. Il dit: ‘Ne soit pas juste & l’excös, ni sage, afin que tu ne te perver- 
tisses’. Et de nouveau: “Une race mauvaise se croit juste’. Ainsi vous vous en- 
orgueillissez et, bouche ouverte, vous dites ce qui ne sied pas. Quant & nous, nous 
nous hätons d’entrer & l’eglise du Christ, de jour et de nuit; priant chaque jour 
de bonne heure, äfin d’accomplir le temps de notre exil, et d’ötre digne de voir 
Dieu d’un visage souriant au jour de jugement. Car nous aspirons & sa bonte 
eternelle, car en lui est la gloire en toute &ternite, amen. 
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xuveiv aüro, box Ev TO obpav@ Avmxal Boa Ent rfic Ye’. Kara rolro elnov, dri ob xpN 
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xal roü vlod xal Tod Aylov nvebuaroc. Kal ob arlaunoı Trpooxuvoüuev, N YEvorto, 
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Kyyeiwv al brrepkyouonı vabeıs obre naravoeiv, odre EEıyvidonı Bios loyboucwv. "AAN 
Enelnep 6 Wovoyevng uldc, 6 @v eis Tov nöArov Tod Trrarpös, Avanarobuevos Tb TdLov 
nAdaun Ex Ting Toü Iavdrou wataxpioeuic, ebdoxla Tod marpdc xal To Kylou Tveutkarog, 
&vdpwros yevkadaı NEloce, 'naparınolas hulv neraoyav aluaros xal oapxöc', &G 6 
ueyas ipn Anbororos, 'nark revra duoLos haiv yevöevog Yaplis Kuapriac’, vol Kvdpw- 
nelou aÖToü yapanılpos, zul Ns nord odpxa abroü dvdpwntung lölas Trv eixöva 
zurodvrec, vol ob Ts Anararnrrou adroü xal Kdedrou Yebrnroc, Evreüdev Ta Ti 
nlorews napıoräv Emeryöucde, deinvövres, Os odyl ward pavraolav nal orıwdäs nv 
Auerkpav pcıv Yumaev Exurii, ads Tıves Tov dpyalav alperınäv rAavndevres Edoyud- 
zıoav' EA’ Erı abra npayuarı xal dAndelg &vdpwros yeyove TEReıog xar& navee, yo 
ubung TIG Emonapelong hulv Er rod Eydpob Auapriag. Kal rauıy TA &vvolg Ti nepl 
adroü Koparods nlorewg röv ig Aylas abroü auprds yapaxcipa Ev rals elxbaıv Krroru- 
rovres Konalöuede, nal oeßxopoü navrös xal ruhig Ts npenobong Abtolnev, el; 
Avkuunav Evreüdev Epyöqevor Tüs Belag aurou nal Lmororod xal KppYrou Evavdpu- 
rNoEwE. 

"Opotios xal is nark adpra dypkvrou abroü unrpös 776 Kylas Yeoröxou Kark mov 
aörov Tporov vhv Önolwarv Avioropodt.ev, deinvövres, Örı yon THV pbowv Öndpyovon, Hal 
00x AMNorpla Tod Auerkpou Pupkuaros yevoukvn, vöv Hebv röv dbparov nal rk dvra 
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an xeıpl repıenovra dntp räcav Evvorav xal Ayyeiov xal Avdparwv Ev TY) Exurig 
ouv&iaße yaorpl, nal EE aöris vapxwdevra drexinoe. Kol yip cs xupios nal AnYöc 
unrepa Yeoü rob KAndıvoü aeßonev aurmv xal neyadbvonev al rekong Öpartis wat Kopk- 
rou xrioewg Öneprepav Aoyılönede. 

Kal obs Ayloug d& uäprupas Tod Xpiorod, Aroor6Aoug TE Kal TTPOPNTEG, Ö6oloug xal 
Aoınobs av Aylav, ouvdoudoug SE Muay xal KAmdeis depdrovras Yeol yYevoukvous 
np&Eeol ve Ayadais nal ra ampbynarı vis KAndelac zul bropovn) TOv ürrep abroü Tod 
Yeod nadmudrov ebdoxinous xal plAous Yeol Arrodsıydevras, xal nom Trappnolav 
rpds abröv eNpbTas Arodaundlonev za maxapllopev, al rrpös dvauumarv Ti dv- 
Spelas abrav nal yınalas repl röv Yebv Soudslas ra ÖnoLauara auTov Kvayp&ponev' 
00x &s Tic Yelas ploews xoıvwvods adrods Aropaivovres, Thv Öpeilouewmv Th deixh 
86En re xal 2Eouola rıudhv xoal rpoonbvnorv abrols Arovknonev, KAAR Tv rbdov YLav 
zöv repl abrods dd Touro Evdeixvönevor, Anep Hr is Krofs KANITN nenioreünxlev, 
raura xal dx Ypapınıs Hıunosws ods Beßarorkpav Huüv rÄNpOYoplKV auvioTKvouev. 
Kal y&p oapxt nal aluarı ouurerieyuevor, xal U Öpkoews Ta Ts Kark buyhv Au@v 
rAnpopoptas Beßaoüv Ereıyöueda. ’Erel xoi aörol ol Kyıoı Tod Yeol eis röv Eva xal 
pövov Thy Aurpelav re xal SoEoroylav xal npooxbvmawv rapapuAdrrovres, nal repds 
TobTo &navras npooxaloup.evol re nal dıdkoxovres, TA Enuriv EbEyeav aluare, nal ic 
IAndoüg Önodoylac Tov ar&pavov Avednoavro. Oürös Eorıv 6 Tpöros Ns TÜV einbvmv 
rorhoewsg, 00X &s Thv npenoucav y Kraraihnr@ nal Anpooita deöryrı Ev mvedparı xal 
EAndela npoox'vnowv uerarıdevrov Nuäv els xeıponorhroug elxövac, N Texvns Epya 
xeıpäv dvdparwv, 7) ÖAws eis Ta rd Toü Yeod yevöueva arlonara elre Ev Öparoic elite 
Ev dopkroıs‘ KAA’ Sc MV Ayarınv Auav, Av dıxalac nertnuede rpdg roüs Anders SobAoug 
rod Yeo0 Huöv, did av rorobrwv robrwv deinvoovres. Kal dt ig Exelvmv Tıufg eig 
zöv Ion’ abrav Bokacdevra Yebv xal dokkonvra abrobc Ev TY Önodoyla ic Seonorelag 
abrod, nv Sokoroylav xal Tb oeßas dvapkponev' Bote xal Yuäs mıuntas TYc Avöpelas 
adrav xal hc rpds Yebv dydrng, dd Tov dyadäv Epymv nal rc xark Tav radäv Avrı- 
xaTaoTdoews Knoderydival. 

Kara rodrovody rövrpönov hy rävelxövav rolmorwv&v MErnAnola oo Xpıoroürorrred- 
sodaL Exaorog rAnpopopelodw, xal un Erkpwdev Auäs ra rtic owmplas indeysodau ward 
se rov Öpmpevov xöotov nal Tov HEAMoVT« al@va, el u Tap& Lövou Tod Kovoyevoüs Vlob 
rod deol duo To rrarpl xal To Ayla nvebpar tüs Yelas Swpeis yopnyoüvros. OüdE Yap 
dvona Erepbv Eorı To Sedouevov Ev dvdpmrors, &v & dei aadhivaı Aue. 


3 L 


Ei d8 xal xuplou xal swrijpos Nuöv, xal Tys Kypdvrov abrod unrpös is Andüc 
Yzorbxou, xal av dylavadrod ras elnövac Konalöuede, KAM’ oO Kark Thv abrıv dud- 
Yecıv xal rhv nel aör@vy nlarıy Eyonev. ’AAAK Töv ulv Eniorducde Yeov Avapyov xl 
Arekebrmrov, Ev ch yeıpl TA ndvre nepı&govea, nomrhv Te Muav xal ndong Krloewg, 
xl AANds swrnpx Yebv, Exovra LEoualav &v obpava xl Ent yiic, Drtp Yevous dvdpwrov 
Andäs Evavdpwnrıhoavraı’ av SE SobAnv nal unripa abrol xuplws Ündpxouoav, xal 
npeoßelav duvarwrdrmv Tod yevous Huäv — Töv uEv &c deonömv ra rs owrmplas Muav 
veuovra, vhv BE untpixäs ra Onto Husv alrounevmv — xal robg Kyloug dE navrac, &s 
cuvdohAoug Ev Muay anal Tis arts Mulv plcdews Ondpxyovras, eunpeoroug dt TÜ deh 
yevoutvous, nadas rrpoeleyran, xal ig Avardra rrapprolas nal maxapıömros rap’ 


80 72f vgl. Io 4,23f 73f vgl. Ps 113,12 84f vgl. Act 4,12 90 vgl. Mt 28,18 
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auch Teruynabras, nal yApıy elAnporas nap& Yeob Suaxoveiv huiv res rap’ auToU EÜERYE- 
olac, Idosıs re nadmudrov, xal xıydövmv ArtoAurpwaeıg &v Ti dd TYG HvAung abrüv 
enirinosı Tod deod AYußv, ThG Xark Tb duvardv Aıatv dEroönev rıunic, Kal röv Ev buvadlaıg 
paxapıouav‘ ‘Mwnun yap dıxalav’, Öc pro N ypapr, ner’ Eyxaplav'. 

Tadraı navra rapediuede To Aeydevrı Yeopiret Naxwäeias Enioxöno Anep xal 
EdEEaro, xal nadwuoAbynaoev Os eni toü Yeol Tüv BAmv oürws xpareiv, zul mdev Tı 
Akyeıv I nodrreiv rrpds Tb oxavdadlonı vobg Aanolc, H Tapayis abrois alrlav napxoyxeiv. 
Toöro obv N ünerepa Beopırla sciens, uyTe Thv JeopıA)) Kurs abvodov oxuATjvaL ronNcn, 
unre abch Ev aravödiw wi &v robro yırEoda' KK IM neraoreifoutn abrbv, nal ca 
rapbvea Auav Ypdppara Önavayıvacxoucs, ng Ev Tobrors suyxatadtoeng KÖToD TAN- 
popoplav Auu.Bavovon, bnepeuyecda Ts Te r@v noxtlorav Auav deororiv nal Baraılewv 
roAuypoviou eblwlas xal vIang, alteicsdw di nal Ta Tav Xproriavav Axcy Trv brrep£xou- 
av never vodv elpyvnv Tod Deo. 


81. s. 8. 159 
Germanos von Konstantinopel 
An Konstantinos von Nakoleia (vor 726) 


Text: Mansi 13, 105 


Tod Ev Ayloıs rarpds Hyuav Vepuavoö pös Kovaravrivov Erioxonov Naxwielac. 
’Iodvung 6 YeopıAkoraros fg Zuvadeov untporoAltmg yeypkpnxev Muiv, Sc 00x 
ArEdwrev ara 7 Yeopıala vou Ta Aufrepa ypdupara' &p’ ols ob nerplos Erni vol &Aurch- 
Inpev, &v deuripw dep£vo, &s Eoıxe, nal rov Toü Heoü p6ßov nal Thv Öperloueumv Tois 
nEreoı Tod Xpiorod rap’ AAHMAmv Aydrınvy ve nal rınnv. Tobrou yapıv dk Toy rapbvrov 
Nröv ypauudrav rapxyyerronev fi Beopıdla aou, raXpeudb d1’ Enurig Anododvar Thv 
rpoAeydeloav Nu&v ErioroAnv T@ eipnuevo Yeopikei abi unrponorltm, xal nöonv 
aör rıuhv drrovkuev xal brelxeiv nur nad rıv rrp£rrouoav lepeücı rdEıw. Kol xadoc 
robs Muertpoug Abyoug Edekaro  Yeopılla oou xal robrorg EEnmoroudeiv GuoAöynoev, 
Eupewdro un To lölo vol rAnpopopouu&Ewm. Obx Kyvost yip odre mv Eneiddero, lc 
ye Aoyılöpeda, dri xal dnordäxoda TYs olxelas Erioxonig napexdicoev Yudc, nporel- 
vovoa Eravdoracıv nereräodn Kar’ abrnic, Ep’ olc, Ds &ieyev abrm, ob ouwmnlararo‘ 
Sıaßeßxrounen undev rpös Ößpiv Tod xuplov N Tüv kylav abroü Evexev Tis Tobrwv 
einbvog einelv I dianpdbxodar, KA’ N ubvov Thv Ypapuchv rrporeivewv dudaoxarlav rrepl 
Too undtv av Ev xrliauaoı ic Yelxs KErodv rıufc. "Hvriva xal Nuels Edödydmpev 
odrws Eyeıy xal Beßalos nparodnev xal 6uodoyoluev. Kal r& yoxpevra dt map’ Auav 
npöGg Toy Kumpoveudevra deoyıAd) unrporoAlmy aürnis braveyvayev abTy, Kal Tobrorg 
Euuevev xadwpoAöynoe, xal ra load is Torabemg ErrioroAnis napkoyouev abry. MY odv 
Yernans ondvöxdov yevesdar Aa Areıpoxdxw, Heuvmusvos Tod poßepod Praros Tod 
xuplou, Örep xal Tois Eva Tav uınpav axavdadlloucıv Erkyeıv Mrelinge. Toüro d& 
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yıwwoxerw, &c pExpıs Av hy Muerkpav Ermoroihv drod@ Ti Yeopuleordra auris 
KnrponoAlm, && Enırınlav 7 Kylas al GlLoouaolou TpL&dog vüx Eyeı EEovolav olaoönrore 
Eodbacdeı Acrroupylas leparınn. Ace yap Nuäs HÄAAoV KuoTnpöTepovV aörh npocaydi- 
va, Arsp dvoudermrov aurmv xaradırmeiv y rapd Tod Yeol xaraxpıoeı Eooyevmv Öreb- 
Yuvov. 


82. s. 8. 159 
Germanos von Konstantinopel 
An Thomas von Klaudiopolis (vor 726) 


Text: Mansi 13, 108-128 


’Erıorort Tepuavoo dpyıemoxönou Kuvaoravevounötews rpös Owuäv Erioxorov 
Kioudlourörewc. 

Eipnxe ou r@v £xuroü Abywv 6 aopög Zorouav' ”Aderpbs und Kderyo0 Bondounevog, 
&s nörıs Öxup& var bhmAn' laybeı SE borep neuoydeunevov Baotdcıov’. "Eya 88 00 Tüv 
Bondeiv duvantvav Exurov Aoyılöuevos, KALK HAov Tüv Bondeiodeı deouevmv, Tb 
rxpdv Eyyapkiaı ypdpua rrpbs Thv Öbueripav Bpundmv Heopırlav, Tv Aoyıouäv u) 
pepwv hy dyAnoıv. Tıv& Yap you Hrobodn rerpaxevaı aörhv, &rep el tv beußn, xard Toy 
YeoAöyov T'enyöpıov eirneiv, nöpnı pepfrwoav' el d& KAndN, navrax6dev ou Thv dudvorav 
Aropla nepıetußev. "Apa ydp xal abrfinard vhv Tv rrierövoov badunlav rd is Aydrıng 
Teprvbv XElkeoı 1OVov repıneypwornı, nal obx eis To BRdos naredu ig dravotac, SnAovörı 
Aoyıloukvng aöris, obx Ev eldıxpıvei dyarın Saxetodaı Nuäs mpös abenv; "H Toüro ev 
obda.&c, Tb dt Auadkcs huäv, nal nepl rk ro Ich dpkoxovra öxmpbrepbv re xal AueAn- 
ne&vov dtererucev, GG 00 TOAANG Pppovridog dEroun&ung Tg Epebvng Toü delou YEerNaros 
xardk nv napadodeioav Auiv dıd Tüv lepv ypxpawv Kylav &vroanv; "FH xal robrwv Ev 
or Eboroxos r Önövora, Exelvo 8 tows broraußdverv Eorıy, &c xpelttovos Kur, drroxa- 
Abbews yevopdung — dxv& yap elmeiv olhoswc Tıvos xal ppoväuaroc‘ “H yıp dydım 
vb Xaxov od Aoyllerau’, Akyeı 6 Yelos AnboroAog — eis voraumv NAxce rANpopoptav, Tv 
pavspücaı Aulv &E Avayxalov Öpeiieı; 

T’eyove 82 Auiv Tüv rorobrwv brrovoräv oöx dvebkoyosg Apopun' dr Xpovo oAAd 
yevonevn rap’ Aiv 9 Öueräpa Yeoyırla, auvaudlonevn Te xl ypapınav od” dre Abyav 
ve xal Inmudrov tpwrnosıs npoßaAdoukvn, obdEva Abyov xexivnxev Aulv Tote nepl 
einbvov, eite Aylav Avdpav A xal Küörod rod xuplou xal owrfipos Huav ’Incod Xpıoroü 
xal ING Kara adpxa abrod Aytac nal KAndüs Heorbxou untpös' obre hs aulnroück xal 
vd Axpıßks ebpetv BouAouevn, Hyouv Epwräce, 6rolov Aulv repl TobTou Tö Ppöyna, nal 
ei xara Abyov Earl Tb Ev Tobroug Yıvöpevov, vldenlav pEpov Kardıpıorv Trap dei Toic 
roroücıv‘ AAN” odre @c Beßaig nAnpopopia KroßoAfis nal dvaıpkoeos KErov 76 ToLodTov 
zıdeuevm, mpds 1X) suyBouAcdeiv Auiv emdtduxev Eauriv, Öote vol Muäc ic Öpolas 
Exsodaı yapıns' MAR navy Ta nepl robrou Ev reielg Wr rap‘ Apiv romoauevn, 
Ev TY xar’ aörhv mödeı yeyeynuewm, &s Arno Söyuaros xoLvod xxl Kvavrıpphtou Tivös 


82 3f Prov 18,19 7-9 non inveni 13 vgl. Io 5,39 16f 1Cor 13,4£ 
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Suaoxebeos rhv ray eindyav xadalpeoıv, &g neundngapnev, Eroimoato, el Tb dANdES 
oßrwg Eyeı, Adv Epoünev. 

Kal yüp odx eBöponog Aulv H buy rpds 6 nioreberv Anepinepluvog Tolg TIpöG TO 
dıxabpeıv rods mAnolov Aeyoykvors roAExıs. AAN Music Avayaalov rıdEuevor, GG Ev 
Sıaoxeiher xal KderdınT doxıuacla TR Tod PpovAuaros Zuav pavep@oxı, Acttrouspöcg T& 
repl Tobrou aouveldonev Suefeidelv" Exelvo rpotepov brrotuuvnonovres, &g EE Änavros 
purdrrecde Auds xph TAC av rpayparov xaıvoroutas" xal ndALaTa Örou Tols Ev Ti 
nioreı Tod Xpıorod Anois Yupußüs Tıs xul oxavödiwv bnödeoıs napaxoAoudel, Ereita 
xal Xpbvou naxpoü dos Ev rais EnmAnolaıs Expirnoev. Ei yap nerk BouAfjs olvororeiv 
N ypapı darkooerern, TOAD ÄOV AYuds yph rAelovi oulmyrnaosı Tols Kalpıwrepors 
Eyxsıpeiv, Iva un Ombdıxoı TO Poßepö Yera@uecdrx xpluarı, TO xal Eva TÜV LIXp@V OXav- 
Sarllovrı Ermprmusvo rapk Heoü‘ za wc rav pös Ößpıv rig Tod Xpioroü Exkänolas 
rap& tüv Aniorav ouvayoufvov Önudrwv N rpaykdrav rhv Avarponmv moLeiodnt 
ÖmelAovres, xal tb Tabrng oeuvöv re nal Evdeov deinvbeıv dadAeurov. 

Toöro rolvuv Ev npWroıg Yırmoxeıy Xpewv, &c od vüv uövov, AAN al ToAAdxıc Hal 
"Tousatoı Ta ToLaürx Aulv rpocnyayov eis Öveıdıoudv, al ol Tyg dvrws eidwAodarpelas 
Yepareural, Aloypaliveıv 6vov Eriyerpoövres Tod Ns Tiorems Huav Axpavrov TE xl 
Evdeov, xal oöxl Tö yeırporcorhroıs rpoo&xeiv Avaupeiv Ererybuevor. "Orov Ye adrois 
TA0K oTTouoN xul vo aeßas nepl vodro xaraylvera, umdev Toy bpwuevav xal aladnröv 
OlnAdrepov ridecdar, Aa Av Yelav pboıv rravrolag rareıvouv I Torw Tıvi nepixdelovras 
mv To navros Ernontichv Kurt Tp6vorav 9) Gmparınals eldonoLoüvras HoppwWaeatv, 
005 obx Ayevög uiv sov Nuerkpwv rrpoyev&otepol TIves WG RÜVas Eveoüc, Ypapızös 
einelv, uArmv noduAaKrodvrag TNG Trolung To XpLotoü drnewoavro, QV 00x Ev yEpalv 
Auiv re novänare. 

O5 nv BE ME zul Ex Tüv olxelmv doeßäv Znırmdeuudeov 6 Ts dAmdelas Aödyos 
robroug Erioroutler av Ev omArredwov av "EAAnvırav Teierav xal uudmv To 
aloypbv nal anöntuorov' "Iovdatoug SE Evrpenwv, ob uövov THv Tav rarepmv Trpös Ta 
ELSWAR TTPOCXAOpNaLV abrorg Öveıdiiwv, KAAK al vhv pds dv Yeiov vönov, Öv Exeivor 
abyoloı xpareiv, Evavrimawv. Etye &xelvou Ev röno wi Stwmpronivo TR TÜV TURIXÖvV 
Yucıav npoodyeıv Jeontlovrog, odroL Ev navel Toro Tis olroupevng Toro rpdrreiv 06 
TXPRLTOUVTAL, FUvHdwG Td obs To Ayıov nveöua drreidistearpich, KroAoudie Erriemdsbov- 
sec, nal rabrn Yovres Sarnovloıc xal ob de. "H yap dAndng rrpöc rov dAndıvöv Heöv 
Aarpela re nal npooxbvnars &v Ty mpHoeı Tüc Aylas repl abrov Önoroyiac zul Tov rap’ 
abrob Sedouevwv OUvextıxöv Te xal Hemarnımdeotipwv hUOmplmv Hal vohav PUAaxT) 
AnpıBös xaropdoüvrauı. 

Zappanmvois dE, rel nal abrol Tb ToLodTov Ertoxchrerewv Soxolarv, Kpxetöv eis alaxbunv 
xal Evrporchv npooayayeiv Thy nexpı Tod vüv &v 7 Zphuw TeAouivnv rap’ brav Aldo 
AlUX@ TpospwWvmarv, TYV Te Tod Asyoukvou Koßdp Erixinorv, xal Ta Aoına Tg yaratas 
ROTE TXTporXpadbTOL Exeioe AvXorpopis Ds Ev Erionu@ Eoprfj nauyviadn HLoTMpLe. 

Xpıoriavav dt navrwv xa9” BAng T7s olxoupeung brd Luydv Eva, TöVv Tod euxyYyEAlou 
SnAadn, as 6 npopnms pnol, Soukeuövrov deu yapanrho löinararoc, ı) eis Eva deov 


82 38 vgl. Prov 31,4 40f vgl. Mt 18,6 par 51 vgl. Is 56,10 61 vgl. Deut 32,17; 
1Cor 10,20 69 vgl. Soph 3,9 
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vov narepa al Tov uldv xl TO Kyıov nveüua, vorddan Anrıorov, Aldtov, Axartkänrrov, 
Abparov, Önoodanöv TE nal 6ödpovov, rilotıg Te nal ÖloAoyia” guvonoAoyou&vng al 
“is tod vlod od Heol eislas Evavdpurhosws nal av Amv xark hv dbvaıv Tod 
iepoü auußörou, Örep 6 Anöc Tod Xpıorod Önoppbvas rpd TiG uuorinic nal Ayloac 
Avapopäis npoodyeı dei’ Te eis Tb Övona Toürwv 87 Tav rpL@v denpyiräv broorkoewv 
rerounevn dı& Toö delou Barriouaros nveuuarıch Avaykvumoıs xal Tüv LworoLöv 
is Avaudxrou Yuolas ouußöAwv 7 Yeoupyuch nerdändbıs xal xorvwvia dı av 6 Tic 
Andelas Avamkureı pwriopds xal To rs doeßeing Aneinlveron oxbroc, Eyov xl müTO 
as oixelas nAdung Eumavkorarov yvapıona Thy is rorudelac Adsbrmra. Tale d8 
o0rws KANMoıs Avrixerrar, drrooroinöc eineiv, dv Tp6nov To xatapyks Sexipıoev 6 
Yebs Avapkaov od Yards nal Kvankoov Tod oxbroug. Asyerw Tolvuv nEI Muay 6 
paxdpıos ebayyertorns "Indvuns‘ ‘Abm &oriv y vian 9 vurdoxonx röv xboyov, N rlorıg 
Au@v’. IlpooredYro SE xar rap’ Huv nal Xeykodo Abm Eoriv n rrerpx &p’ 7) Xpıorös 
yv Eauroü Gxodöungev ExxAnolav, mörats Kdou, AHyovv npooßorais av Evavrimv 
duvduewv, Anardceiotöv te xal drepltpentov. 

’Evreödev 7d xavov Einpwospeda dvoua, drrep, ‘Hoaias pmalv, eiIoyyINoeran. 
Asysı yap odrwc‘ "EiRoyncouoı Töv Yeöv Tov AAndıyav’, Tb Önepdyvworöv te xul 
Avedıyvixorov Ns Apphrou abrod plcewg dayyeidovres‘ Abparbv re abrnv xal Arepl- 
yparrov xal naven Avardolarov Ev KöLordxto rAnpopopia ampbrrovres, nal rhv Kidrov 
adrig Sovapıv wol Yausmıa and arioens xöapou’, ward Toy lepararov IIxüdov, “rois 
rormuaoı vooupevnv aadopwvres’. Obra Sovfeieiv Yen Lavrı xl KANdıvö NEıapede, 
xal v7 Ereudepta, 7) Xpıroröc Aurds NAevdepwog, reriunnedd venat dedokkouede, ndons 
anadayevres eldwiıfis nAdıng te nal dosßelas‘ Ic Tb 2Eatperov Yyapıapa, Acyeıv Tü 
Aldo" Ev ne EyEvvnoac, nal ro Elia‘ Zi ne Enolmoad’, ward mv TOO TpopNTon PYwvnv' 
ra um AvaßAsreıv eis vov odpavöv, as “Hoclac Bof, al Aoylleodar, ic 6 naradelbas 
vadra naven, 6 Eidymv xark Apıdudv röv abopov nbrod, navra En’ övbuarı nadei Krb 
roANNG SbEns xal Ev minder loyboc” ‘ob al yelpes Emiacav näoav hv arparıdv Toü 
obpavoü’, Ws Erepög rıc elne Tov TEOPNTAaYV“ A nv Aoındv is arloewg naong Evapudviov 
ebrabiav öp@vras 81 abris T@ voerp@ is Yuxns Avamdyws Tbv yeveotwoupydv aurnis 
Abyov &vvoeiv, xal I Körod Töv nartpa nal Byras Byra Yeöv rrpooxuvelv, adas xal 6 
uardpıocs "Adavaoros rov nark eldaAmv auvrirtav Abyov Exdıödoxer aapEotate. 

‘Ds oBv oBdenia xoıvavla Porl rrpös oxbroc Fi auupwmmars Kororö ripös Berlap' 
oüTws o0dtv xoıvby Kproriavois Eva dedv Zv dnpootsa S6En Te nal Öuvateı Tpooxd- 
vobuevov aeßouoı pös robs nAdrrovrag Yebv, xal taben TIXp& Tod TrpophTou Taravılo- 
pEvoug dıxaloc. ’Exelvorg u&v Yap ‘oroddc r) xapdla’, as yeyparraı av ol Ev Th Tomas 
roü rap’ abrav yıroukvou eldwAou xrilsodn. abrois debv rpboparov Ex tod un dÖvros 
voutlouc:‘ xal dLarintovrog Tobrou &E 6rorgoodv altias xal Kpavılontvou, Beßalas 
xpXroücı u elvaı aürols BAms deöv, el un Torye Erepov Önolos Inpioupyhowcn. Kal 
roüto oapüc Yuds rn Yela Sdkoxeı ypapıı Ent rYs ward Thv Epmuov Hooyoroulas T@v 


82 79f vgl. Gal 5,17 80f vgl. Gen 1,4 82f 11o 5,4 83—85 Mt 16,18 86f vgl. 
Is 65,15£ 90f vgl. Rom 1,20 91 vgl. 1Th 1,9 92 vgl. Gal 5,1 93£ vgl. 
Ier 2,27 95-97 vgl. Is 40,26 97£ vgl. Os 13,4 98-100 Athanasios, c. gentes 
38: PG 25,76f 102 vgl. 2Cor 6,14 104 vg]. Is 44,10 105 vgl. Is 44,20 


82 96 xartoeı all. 


Nr. 82 381 


"Iopayıırav, Öre aaraoraoıdoavres tod "Aapmv Eieyov' ‘Iloimoov Huiv Yeobc, ot Trpo- 
ropeboovra, Apäv’ Eupalvovres dk robrou Aoyileadaı arobs Xad6Aou un elvar deöv, 
une AAndıvdv inte Veud@vupov, el un rı &pa elöwAov abrois Texvoupymdeln Td Enıönrob- 
nEvov' @rıvı KErk Toüro rhv &E Alybrrou abrav EEodov dverideoav, ic Kosßelas aürov 
rau Kvolas deixvbovres nv ÖnepßoAnv. Oi de nerknerra vhv The "ERAnvirnig derudnunovias 
periövres alaybvyv, wal sabrmv mepieneiv anoudklovres En’ Övönarı TaV rap’ auroig 
Ipnoneuopivav deöv, rAc av Eodvmv xurracxeuds EpiAorbvouv, Tod Te Ads, Öv al 
rarepa nal Unarov, hyouv Eboymrarov dewv xal Avdparnwv Mvöuafov, xal av Aoızıav, 
av obx Kömdos N dvouaata vols nieloaıv. "Mvrd asuvoroynuara xal al ward Tas Teiov- 
nevac abrois Yuaolas rıual, ropveial ve nal Kasdysını nal don dnadapalas Erideikıs, 
Kinpöv yap eineiv, aloypoppnpooüvar re zul BAuopnulaı, Örou ye rap’ abrois Evöpo- 
xrovlaı Tb rrpös rıuhv Yeod onoudalöuevov Tv xal TO Eurourebev Tais aloxpoupylaus 
abröv Ereriumro, eis Tıumv Tov rpooxuvounfvov Auußavönevov, BG TAUTK TETDRXbTWV 
Exelvwv nal Tobrous yYıvoukvors Epndo.£vwv. 

At 82 napd& Xprorievois aylov Avdpiv eixbvec, TÖv re 'nexpıc aluarog dvriorkvrov 
cn Auaprig’, ward av vob drroorbiou pavıv, aal ray To Abya ic KAndelas dLaxovn- 
cauEvwv, TPOPNTÜY TE Aeym xal drrooröiwv, eite nal Ev eboeßei Bio xal natopdwmaeı 
Eoyav Ayadav AAndüs Yeol dobAav Kvadsıydevrwv, obdtv Erepbv elcıv 9) dvöpelas 
Öroypaupöc, morrelas Te eunyoüs wel Aperüy ünorünwars xal Tod Sokdlerv deöv, & 
Kara TAV napoloav Lanv eunpeormonv, brovuypös al Sueyepars. Abyos uev ydp Tas 
av Ayadav Avdo@v rrodEeis dekıav Speise robc Krodovrac, nal nods [MAov nıuNGews 
rpooxndeiraı morAdxıc. Toüro 8° Av xal dd Toü npoosyewv fi elxövı xard Tov Tod 
einbros Abyov yevhoeraı. "A yap 6 Abyos Tiic loroplas dk ic drong naplormor, vadre 
ypxpNn orwröck dık nıunosws deinvuoı, Baotreıos 6 ueyas Bo, EE Exaripou Tobrwv 
rpös Avöpelav dteyelpeodan Tobs rrpootyovras Akyav. Zbvronos Yap, as Av Tız einor, 
x xeparmasng bpnynos Tüv nenpayuevav To Ypapkveı Ev Ti) einövı yYlvercı Tols 
6päcıv Helv unTh Tic Litas nüroü N Möppwars, Boten oüv xal Tols eldwAoıg Tav 
Yeudoviuwv de@v al yıapal aur@v auvavapalvovraı smokkeıs. Kal röv uev EE dnong Ta 
xard robs Aylous Avdpas napeumpbra els dvkuymav rav drovodtvrov Y Toraben Yewpia 
ouvwdel, rov SE dyvoodvra piAoreuctelv napaoxeudler, xal ra nat’ Exelvov dLdroxötLevov 
els r6Yov Te abrod xal alvov Yeob Yepuig Eyelpeı" Gore dı’ Exorkpou Tobrwv Tobs 
dp@vras rüv Aylav a aa Epya do&dlev röv narepe MuUBv Tbv Ev Tols OBpavolg , 
xard nv ol ebayyerlou yavav. Ei 8’ 9 xard Mwoex vonodeoix rapayy&rdeı To Aa 
xAnoua baxtvdıvovels Ta apkoneda Ta &v Tois äxpoıs Tav inarlav redEvar rrpög Avktuvmaıv 
öy darerayutvaov xal Yurascıhv, TTOAGD uRMov Aus For dd is Önorwuariciis 
valoypaphosus av Aylov Avdpav Avadempelv nv Exßaatv fs dvaarpopnic abrav 
xl robrwv uunetode Thy nloriv Xark Thv drrootoiumchv SLdaoraAlav. 

Td d& roü xuptou NG xark odpxa lölxs Ev eindor runoüodeı Töv yapaxtipa, els 
Eieyyov ev Eorı T@v pavracla xal odx dAndela Kvdpwrov abröv Yeveodaı Anpwdouvrwv 
alperınav, yerpayoylav dE rıva Toy naven eig td bmAdv dvdysodaı This rveuuarixns 
Yewptas EEroyubvrov, KAAK deon£vov xal TIVog OWuaTınas KaTavonoews rpds NV T@V 
Kxovodevrwv Beßalacıv. "Ocoverwpeitotepöv re Hal nepLonoudxorörepov. 


82 110f vgl. Exod 32,1.4 119 vgl. Gal 5,19 124f vgl. Hebr 12,4 132f Basileios: 
Nr. 18 Z. 7£ 133 Basileios: vgl. Nr. 18 141 vgl. Mt 5,16 142-144 vgl. Num 
15,37—39 145£ vgl. Hebr 13,7 
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To Y&p nuornpıov Tb xal Toug obpavous naAbıbav ty Kperf, Krroxexpupuevov drcb Tv 
alavav xaxl Erd T@v Yevelv Ev ri dei Ta A ndvra xrioave, un uövov EE dxonis Thv 
rlorıv &Eyeıv — “H yap nlorıg EE dxong’, pnalv 6 Anbororos — KAX Hön xal dı Öpdosws 
EvrunouodaL T@v bpwvrwv Tais dLavolaus aa Suvapeı Exetvo Boäv, drı 6 deög Epavepadn 
Ev aapxl xal Eniorebdn Ev Xoouo, Tavrwv HAALOTE Kyıaorınarepov TE Xu OWTNPLWdE- 
orspov ebpednoerat, bare TA IR TOv ebayyalıxav ampuyudrov rrepl TS Xard adpxa 
abrod Ertl yYic nETk Avdpmrov roArrelas Avayeypapueva, Tols ray Anlv Tepds Tb dvebd- 
Aeırrov Eyypdpeodaı uunuaıc, nal Tb aeßas vis SbEng abrod xol repi Nuäs Kyadbmrog 
Evapy£orspov xnpbrrecdn. xal TPOOXUVeLodRL. 

Od yap av Eiiov xal TÜV ypwmudrwv npooxuveitau 7 wiEıs, KA’ 6 Kbparrog Yeöc, 6 
dv elc rbv nöAroV Tod racpbc, Exeivog Thv npooxbynorv dexgeran iv nvebpor wol &Andela' 
dı’” Eaurod Thv Trpög rov nareon Auiv npooaywyhv Xapılöuevoc, Kal obv KÜuT@ TTPOOKU- 
vounevoc. "Erel nat 6’Iaxaß npooxuvion. Akyeraı Emi rd Anpov rc Hrßdou Tod ’Inche, 
od Ta EiAo 7d oeßas rpooayayav, KAAK MV obs ToV Hatexovra abT6 Tıuchv Evdeixvü- 
nevog. Oro rolvuv xal rg Aylac roü xuplou xal brrepevö6ßou adrod untpös Tb Kreınö- 
vıoua Ertvevönrau To To Xproroü And xal reriunran. 

Oirtw rots Avexadev av AyıardrwvexxÄno.@v TTPOEOTEOL TA ToLKuTe TAPEDEXINDRV 
xal oüdenLäg xwAUdeng Eruyov, xalroı Herd Tas T@v Iwypäv napeicbaeıs Kal MV 
ev rappyola is Tiorewg navrayob Enixpdkreiav al auvbß@v OolXounevixöv Expt 
xal wis Muerspas yevonkvov, xal nepl rrierövwv xepadalmv roAb ToU Trepl Tv elnövmv 
Aödyou naradecorepwv navbvas Erdekvov. Obs oüx Avelxös Avebiraorov rrepl Tobrou xal 
ouyxeywpnuivov xaradıneiv, einep xark ThV Tıvav drrövorav Tais repl av ELEOAMV 
Hoppais anal Artayopebosoı rats peponkvaug dv vats delaıs ypapalch xp’ Muiv ix rradaıod 
xpachoxoe aan ouvhdea ouvunkyera, nal rrpds TMV Tod deod AAdorplworv pper. "O 
yip rols Anootöioıg auv&osodaL ein@v ueypı TYG auvreielas Tod al@vog, SnAovörı TObTo 
xal rols ner’ adrods rhv Enxinolav abrod Errioxonodorv Enayyeideraı. Ob Yap 5m 
Exeivors owuarırös napanevev Mueidev Ems Tg Tob Eveor@rog al@vos rapeiel- 
oewc. "Er why xol roig Ent To Övönarı abrod Sbo MH Tprol auvmyte&vors ouveivaı 
eindv, obx Av Tooadsa nAndn NAD ouvnyuiva ig els abrov eüoeßelas, Aufroxya 
is Yelas abrod Enınvolag Te nal Öömylac xoreiıne, TOD UN TIBdG xaraprıondv 
wersrbmros is abroü Enxdnolas ldeiv, Av rapxorlon Eaur® neniotebxanev N 
Eyouoav onidov 9 Burda H Ti röv rorobrwv, xalroı oBx Ev dAlyaıs N dannoıs 
av nökewv Tod Tolobrou Edous Aparmhanvros, KAAK oysdbv ev eimelv &v rdonıs 
mais yapcıs xal Ev rais mepipavsorkpaus xal npwrevodonıs rÜv Erxinorav. "Or dE 
Kpyatov Eorı tAc laropırds Ömynoeis av Ypapav roAAdxız Ev einöcı Tunobadet, 
raplornoı roü &v Ayloıs T’pnyoplov ob Nboams Adyos, eis röv "AßBpadu Eyav mv 
Erıypapıv, &v & rhv epl TYic Yuolac Tod ’Ioadx toroplav Avennpdau Ev Loypamplaız 
HörcHEr. 

Ei 82 7a xar’ Exelvoug obrws, TOAAD HÄAMOV Ta TYg deonorıxig olmovonlas Habuord 
re xl nadmuore rowwbeng Eruxov Avadelkeoc, Önnep xal av Aylav kaprüpav al 
HMmrıxal Avdpayadlaı rrpös IMAov Kyadov pepouonı Tobs Öpüvrac' drep Evapyöc 


82 152f vgl. Eph 3,9 154 vgl. Rom 10,17 155f vgl. 1Tim 3,16 161f vgl. Io 1,18 
162 vgl. Io 4,23£ 163 vgl. Eph 2,18 164 vgl. Gen 47,31; Hebr 11,21 176 vgl. 
Mt 28,20 179fvgl.Mt18,20 182f vgl. Eph 5,27 183f vgl. Act 21,399 187- 
189 Gregorios von Nyssa: vgl. Nr. 22 
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Oddeuia Tolvuv auyxarddecıs va@ deod, AHyouv TY abrod Exxinole, merk eldRAwmv, 
pn yevorro. Alm ev Yap (oridos xal Eöpatopa Ts Krndelac’ Krooroiınds naravö- 
nacraı av de eldaAmv 7X dvönara EEoAodpeudnosoda dd fc Yic’ 6 npopnms 
Zaxaplas Bo&' Öre 'näs rönos ro olxa Aaßtd’, rourtor Th ExmAnole Xpıoroü, oB 6 
olxög Eouev Nueic, TI rXpadoyT Trs nlorewng adrod “Savorydnoeraı’'. Tobros navros 
rpooredHoera T& ve Ev TY Aecyouevn Zoronövrog Loplg xal re rapdk T@ neyakopavm 
xelueva “Hocte. ’Exei nEv yap Akyeraı® ”Apyh mopveias Enlvore eldarmv. Ebpeors dt 
adrav pYopd Long. Oüre ydp Tv an’ Apyiig odre eis Tov alöva Eoraı. Kevodokta yap 
Avdparwv EioyAdev eig Tov Köonov' zul dk Tobro auvronov aör@v Td TEAog Erevondn', 
aa va ic. Tape dt ro noophm' “Aloyuvdnoovraı ol Adooovres debv, nal yAlpovres' 
xal ndvres 5dev Eykvovro EEnpavdmoav, xal xuwpol And Avdoaruv Eykvovro’, nal To 
adv abroic, “rErrovog EuAoupyınfs Texvng Erivon, al Eliav röv eis Inmpeotav dvdoo- 
roıg neranolmors eis Avdpds Höppwarv, xal Iplaußos TYs Kvolas TÜV TTpoaxuvohvrav 
abrotc’”. Olg Enıpkperau “”Idere, o0x Epeite, Sri yeldos Ev ri) defı& mou’‘ önep Tg rrpo- 
vyeypanu&umg doeßelas &s dvarpentındv Erchyayev. "Hueic oöv elöbres nal miorebovres 
eig Tov vlöv To Beol, 6 Eorıy Adern nal debık Toü narpöc, AAdrpıor ig elpnueung 
Tod npophrou deixvöneda naranploeoc. Kal xark Toüro ebxalpws Td Tpopmrindv Hr 
Ep "Ti ra &xupa pög Toy olrov;’ Tic oineıbemg ic Birilopewmg bnd Tüv rveuudrav 
rüs rovnplas dvunoorkrou Koupbrmrog TÜV Aatpeubvrwav TH arlosı rapd ToV nrionvee, 
rpös rov Tic AAndoüc Yeoyvaaolas rpbpınov Aöyov, Töv Ev ravei To And Tod Xprarod 
ebpronöpevov; "Exeivor tv yap, nepi av raüra 6 "Hoatas protv, "Ent T&c xopupds av 
dpewv EYuolalov, xal eri vobs Bouvodg £duov, brroxdsw Spuös xal Aslung nal dEvöpou 
ouoxıdlovros’ Örı Kardv oxerm’, &g Erepös Tıc npopneng abyxpovos 7@ "Hoxta pmatv. 

‘0 88 Ands roü Xpıorod ra Baordei Tüv alavwv, KpPddpro, kopkro, H6va vop@ dew 
rpooxuvel Ev aUAT) Ayla abrod, Thy &v nvelpar xal AAndelg pooXLvNGLV TTOLOÖLEVOG, 
näoav re alveoıy nal do&oroytav Y Lwonor@ TpıKdı rpoopepwv dinveröc. Tb dE rapk 
9 Zopig dimyopeun£vov rüv eldnaAmv abvronov TEAog, Hyovv 6 Tobrwv Kpavıotöc, xal 
rd u elonel aurk duxeivar, obr &Aodev 9 Ex hg Erripavelas yeyove ob neydAou deoü 
xal owrnipos Außv’Inooü Xpıoroü, Av r ErAnota abrod Arnd repkrwv Eng repkrav is 
otxovu&vng Tö aluarı abrou repınomdeton, dd ravrög Ev eboeßelg ÖlLoAoyel al SobdLer. 
Obdtv odv zig Ev Exelvors yerpaueung rov eldm@Amy xarayvaoews 6 Yvholos xal KAndhs 
as Tpıddog npooxuvnms Auds Tod Äpıorod eis Eaurov Erriobperau, Ex To av Kylav 
Avdpiv elnövas Eyeıv nos Kvaumawv Tg aurav dperfis‘ Gorep oüdE TO uaxapio 
eroorör@ Maiiw rhv Ev oapxi drtayopsbovrı neprrounv al vols xark vönov dinaroüadeı 
BovAouevors Erıruuövr, Tb nepireueiv röv Tıuödeov vopixas Te nepixelpxoder ol 
Yuotav Ev TO vaa npooayayeiv, nouphv Ernkyeı Tıva xol Kartdapıotv. 


82 231 vgl. 2Cor 6,16 232 vgl. 1Tim 3,15 233—235 vgl. Zach 13,1f 237—239 
Sap 14,12-14 240f Is 44,9—11 242—244 vgl. Is 44,12—-20 244 Is 44,20 
248 Ier 23,28 249 vgl. Rom 1,25 251-253 Os 4,13 254 vgl. 1Tim 1,17 
255 vgl. Ps 28,2; 95,9 | vgl. Io 4,23f 257£ vgl. Sap 14,13 258£ vgl.Tit 2,13 
259f vgl. Act 20,28 264f vgl. 1Cor 7,18; Rom 3,20; ete. 265f vgl. Act 16,3; 
21,24.26 


82 253 ouoxıdlovres Mes 254 dopdro M invisibilem M 13,119 E invisibili M 13,620 C 
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Ob ydp Andöc rk Krorekobyeva oxoreiv yph, KAAd Travraxoü 6 axords Toy rpXTTövrav 
dorıualeran xal dh alrias Aplmoı Tbv noroüvre N Tobvavriov naradındle. Ei yip un 
roüro AxpıBös apapuAKrrorTo, TAXX 0hdE abrod Tod deod TO rpdorayun dnamybpntov 
Trap Tols Arlororg yernaocraı' elye yAurröv 9) yodv yxwveuröv drrayopebovrog TOD vÖRLov, 
‘a raraonıdlovsa Tb iAuarnpıov Eni fc Kıßoroü yepoußin döEng’, üc 6 drnbororog 
dvou.aleı, rorxbmg brnpxXov naracreufg' ols xal vıhv Yelav Enoyelodaı S6Eav ob Lövov 
Ex vis ypapis Iöxanöpede, KALK zul 6 nardpros ’Adavaoros tb boartındv Epunveimv 
enröv- "O audnuevos Eri T@v xepoußiu, Eupdwmdı’, rouabenv rrepl aurav rrapadlöwcıv 
Evvorav‘ xalroı Exelvav Toy xepoußlu X Apyeruna Ayvaora av ploıv dvdipnrors 
ravranaoıv dvra' nveüun yap al nüp Öndpyoucr xalrdong wur oxnnarodeoles 
Mibrpıa nal pbcewc. TA Yip repl abrav souarınarepov TÖ rpopn Acyöneva aupßo- 
Auchv xal Avyveyuenv Thy Evvorav Exeı, &rkpws voertodar nard rovedayn) Xal Tols kowud- 
roLs np&rovra u Öuvdueva Abyov. 

Kixeivo d& elneiv dvayaatov, drı obdau&s Xpıoriavol TÜV xark ofpxa TTpooyev@v 
4 yvmpluov xal plAwv TO eldos Kvaypkpovres aeßouorv A Tıufis Tıvos KErodarv. "AAN 
oddE Bxauıx@v rpoorayukrav broxbbavres &Eovolg Ta Tomüre Örevönoav, &rep 
dınalas Eyxaroüvrar Exelvor, ‘OL pdoxovres elvaı oopol, Eumpdvimoav, nal NAAXEov 
nv 86Eav Tod ApddKprou Yeod eis Önolaux einbvos PIaprod Avdpmrov’, &s ana 6 
anbororos: Ware xal dx robrov delnvucda: Tod Tp6rov dapüc Tb rrpds Nudc Avdpl.ocrov 
elvaı vhv rpoxeinewmv Ts Ypapfis nammyoplav. El yiv oüv Tas repl Toü Yelou eboeßeic 
broAndeis npös Tb owuaTın@Tepov nerarıdepevor, 9 Ta ig deonperoüs Sbbng Te xal 
Aarpelas naradınövres, I) xard vı Yolv BAwg opıxplvovres Ex ic rorabrng deinvöuedn 
bno9ksewss, Kaas Av elye nepinipeioder Ti drraoyoroüvra Auäs nal Apkixovra Tg 
rpös Tov Eva nal Armdıvöv Yeöv veßronıamros xal rpoosdpelas‘ vüv SE Tobvavelov 
Öp@t.ev Yıyvölevov. 

HopooßA&rwv ykp Tıs ner’ Eniornung einövı rıyvös Tüv Aylov, cs Tb einöc, AdEa cot, 
6 Yebg, Akyeı, roö Aylou rd dvoua rrpootıdels‘ Horte xal dd Tod Tp6brrou robrou rANpoBodaL 
vd Ev rY ebxT) Acybevov rap’ Auöv, lva xal 81 Öpmuevmv xal dı’ Kopkrwv So&klnrau 
rd navdyıov dvoua od Xptorod. ANA oBdL deöv rıya ray Aylav dvdp@v xxdeiv dveyb- 
ned aalroı TOO xuplog Hal uövou Övrog Jeoü is ToLxbrng rpoowvuulas Toig ebtpeot- 
oxcıv wor neradıdövroc, cs &v ri lepk av VFaruöv dvaysyparıcı BIBA@. 

Orte narıv as Ixavınv Eyeıv voullovres deoyvwolas Beßalworv Tas Toınbras elnbvas 
KaTappovoünev is Ev vais Eruinolaıg Toü Yeod auvöpounis, zul Toü &v aörais Nuepas 
xal vuntbs, baduınög dE HÄRAovV einelv, orepas nal pol xal neomußplac' eüAoyEiv Töv 
Yebv, xadas prow 56 Außid, xal uädıora Ev ra xaıp@ tis Yelas nuoraywylas xal 
Aerroupylac. ’AAA” üc Koparag Ertorauevor obx KAodev Aulv nv EAnlöx nepıylveoden 
is swrmplas, A Ex This pbs Tv uävov KAndıvov Yebv TöV &v Tpıddı pooxuvoblevov 
eboeßoüs riorewg xal Ö6uoroyias, TYs uEv Ev xarpdig auviorapkung, TÜG SE dk oröuoros 
rpopspou£wng — "Kapdia yap miorebernu eis dinauoobvmv, arbuarı SE Önodoyeirau eis 
swrmptav’ —, dd rraveds Thv alveoıv abrod Tod nornoavros huäs Ieol Ev To orbuarı 
Eyovres xal rc bıhooeıs abroü Ev ra) Adpuyyı pepovres, rüg 6 Ands ob Xprorod Er hy 


82 270 vgl. Deut 27,15 271 vgl. Hebr 9,5 272 vgl. Exod 40,34 273 Athanasios: 
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vgl. 1Cor 11,24-—-26 
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perdinbıv Tod navaylou abrod omuaros xal aluaros, 81’ av Thy wyhumv Toü davdrou 
adrod xal ns Fvaordoews xard rhv abroü reAoduev ixpddocıv, Axopkorw Eridunia 
xal JeoxıvYT@ arovsT xarenetyovra HAAAoV 9 Ent Tec nyas Tov bedrwv  Eiarpoc. 

’AAAK und’ Exeivo oxavdadılerw tivac, To Eurpoodev TÜV einövwv TÜV Aylav Pwra- 
yaylav ylveodaı xal ebadn Yuplaaıv. Zuußoiıxös yap reielodaı Ta Toaure rrpdg Tıumv 
Exelvav Erevondn, @v ner Kororoü }) Avanauaıs, &v xal 7) Tıuı eis abrov Avarptxer 
roüro A&yovros Baoıkelov To oopoü, dr “H rpös Toüg Ayadols av ÖnodouAmv Tu 
Arbderkıv Eysı TNs rpds Töv noıvöv deanormv edvolag’. Zbußorov ev ra alodnyrd pür« 
Ns Kurou xal Yelns Yarodoolac ı dt av dpmpdrav dvaduplaaıs ic drnpaupvoüs zul 
ding tod Aylov nvebuaros repınvolag Te nal nANpWaEnG. 

Kal raxüre uiv &c rpds Tas bpopu.Wwoaz Avrıdkosıs xal Tas Ex Ypxpav SNdev rporeıvo- 
nevas dvrihoylas ypkıbaı ouveldouev, rnapaxadoüvres Td Konavödiıorov Tols Anoic xal 
Erapayov ravri porn neradımxeıv budc, Önbre Kal TOv nınp&v Evbs [h Karrappovelv 
rapayyeideı 6 wüpıoc‘ Ömolag dE xal To aonavdadlleıv Kpbpnrov nal poßeptv rois robro 
rp&rrouoıv Enkyeı nardapıowv. Nüv 8 nödeıs ddaı nal ra nANdN Tav Aarlv olx Ev öAlyo 
repl rodrou Hopißw Tuyydvouorv ob Nuels un alrıor pavyvar dd nkong Tomoaned« 
TouÖNG. 

*Yrtp &ravra 8 rpovonr&ov Aulv, Önep ou naraaeleı Thv dıkvorav, Tod u Kpopuv 
Endpoewg Evreüdev Anßeiv robs ic nloreos Huav robs EXdpods ro oraupod Tob Xpt- 
oroü‘ Gore xal Akysıy abrobs, dri wexpı Tod vüv ol Xpiariavol Eriavövro' ei un Yap 
eldwAoAarpeiav Hösıoxv Tb Toroürov, obx Av Korlas Av T@v Xeiporommrwv KrroßoAhv 
Erornoavro. "Orep nöomv Ößpıv za xadalpeoıv npoorplßerau N) eis Kproröv nloreı, rög 
vis Öporoyhosıe. Ildvros yap xl Toro xard rd einds Akysıy aörois Eorau, Öri Tois 
&rab nAavapevors oüx EZorıv Bios neldecdu, as This Mndelaz obx odans rap’ abroic. 

Ti 88, örı nal arol ol ra navra ebseßeoraroı al pilöyproro, Huav Baoıdels arnAnv 
AmIas ig olxelas piRodelas, mv npö rav Brakelov Akym einöva Eyelpavres, Ev 7) Töv 
drooröAwv nal TpopnTav dvadkuevor rag lölas xal Tas Tobrwv Trepl Tod xuplou Zyypd- 
bavres Pwväs TiG Exurav nero des TO Kauyma Tov GwrHpLov araupdv Kvemhpußav; 

Kepdinıov 8 Ertl Tolg Aeyopkvors ro eis einbvag Srapbpoug rov deöv daruparoupyiont, 
repl &v noAdol roAAd loropeiv BobAovrau' olov dopwarobvrmv deparelac, Gy xal Yueis 
abrol Zv nelox yeybvanev' nepiepyröv Kvadlseıs, al Xa9” Unvous TOAAdKLS TV YEypa- 
nEvav Zmupdveaı Td de navrwv piiıora Zumaveorarov, umdenöäs dvrippndeas 7) 
dupıßorlas rıvög Kvexönevov, I &v Zwlonbrer Tüs Iıordias 76 rplv Öndpyovan eixav 
ans ravayp&vrou Heoröxov, Ex TYG Yeypapuevng naadung aurts hy Tod möpou BAbaıv 
rpox&ouoa. Oürivos Iabuaros ukprupes rroAdol. 

Ei d2 «al vöv oöx Öpdrau N roraben vhs elrövos yırouewm Iauparoupyia, ob rap& 
Toro T& npanv driomdnceran lva un ömolas Amıora xplvavraı ra &v rais IlpdEeor 
av AnootöAwv loropobueva Ev Loy Tod mpbyporos anuel« xal yaplanoara dudpopa 
Tod TVebuatog, TavOv obdRLÜG Evepyobneva' Tod piavdparou deod dd TAG ToLabıng 
ouyxaraßkoeog Tobs dodeveorepov diaxeınkvoug Beßarorkpoug eis Thy rrepl abrod rlorıv 
Epyalouevou, xal Apa va vhs olxelas Öuvapeos xal did robrev deinvbovrog, nadkrrep 
xal Er av drrooröAwv Eyivero. Ilort pev yap r Tobrav oxıd, nort d8 76 av luarlov 


82 310 vgl. Ps 41,2 314f Basileios, hom. 19,1: PG 31,508B 320f vgl. Mt 18,10 
321f vgl. Mt 18,6f par 326f vgl. Phil 3,18 344-346 vgl. Act 5,12 347 vgl. 
Act 5,15 349f vgl. Act 19,12 
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drınprnutvov vouddpıov Tas idoeıs rapeligov. "Oonep oüv Ev Exelvors ob avrös GWLLITOG 
oxık, ANA rob IlErpou uövou Thv Neporelav Edldou Tois KAvouow' Boxltws xal Ta 
vouddpıa ob ravrös Iuarlov, KAAK Tüv Tod IlabAou zul uövwv Iövro Tobs Kadevoüveeag, 
Eis TÄNPOPOPLAV TIoTewg TOÜ IN’ MuT@v ampurronevou deoü, Boxbrwg TV olxelav Xapıv 
xal IR av Aıböyav drodsnvbvros: odrwg xal Ent rüv elnbvav moAAdaıs NÜSORNDE 
yiveodaı, ox Ent naong elnövos 7 Ypaxpiis Toü roLobrou eldoug rg ebepysotas Ev volc 
rLorebougt yıvon£vou, EAN’ Ey uövaus Tav Aylav H xol nbrod Toü xuplou' Gore un Ex 
radrou.drou Urovoeiv Tas Idasız aupßalvev, KARA’ Ex uöyng TYs Tod deod Auav Xapıroc. 

"AEtov de, GG oluaı, umdt Zxelivo Anapachuavrov worrerıreiv, drep 6 Ilapirou 
Edo£ßıog Ev TH EmcAnaıaorızy auroü Edeıxev locopia' ri &v Ilaverdı ch möreı, Av rıva 
Karodperav ryv Didinzou 76 ebayyeirov dvou.dler, Aeyeraı 6 olxos elvaı Tic airoppoodong 
yuvaındc, Arıs TO xpxonedp Toü owripog Iddn, bs Yeypanıaı &v rois Ebayyekloıc. 
Odrivos olxou pds rais röAKı; Kvdpıdvra pralv Ex XaAKoU rerromus£vov £ordvar, Eixöva 
pEpovra Toü xuplou‘ Avrınpd SE Exrönoua yuvaınds int ybvu xerduneung Öndpxeiv 
rerauevas Eri Tb npbodev ralsxepolv Ixereuouon Eoınöc, El Kvdkmorv Tou repl KuTMv 
Yabuarog Tobrou Köry; orouäxodEvros' zul 6 Trpdg Tols tool ToU eig Övone Toü Kuplou 
yevousvou Avöpıdvros Borkum Tıs Avapberaı Ekm d eldosxal ob Yvmplun, Arıc ravrolov 
voonpdrwv larpeiov ylveraı' drtep nal abroyel naparaßetv 6 auröc Euaeßıos Epn. Ilposr- 
Awg ToU owripos 7a TG olxelas YRpıros Ev suyaaraßkaeı roLouu&voun TpöG TMV Trlorıv 
roü yuvalov, deinvoovrog Örep Hulv Avwarlpw deönAwraı, br oby ArAös Ta Arorekoupeva 
groreirau, KA& 6 oxonös Tod rpdrrovros Soxındlera. Atyaı dt &v rauro 6 ars 
Edo£ßıos, drı xl Tav droorsrmv r&c einövas TErpou xal Ilabdou, xal abrob SE Tod 
Xpıorod, dx ypaydrwv Ev ypapals omlou.evas loröpnxev. OÖ Toro SE Akyopev Auelc, 
BoTe Tag Ex yaAxod orhnAas Errimmdeberv Nuäs, EAN’ 7) növov SyAaonı, drı aa To Kar’ 
Edvuchv auvhderav uN Krronomoapevou TOD xuplou, HAAN zbbocheavros Ev aür@ Eruidelx- 
vwuodaL Ep’ Ixavov ypbvov TYG abrod Ayadommros mv Iauparoupylav, Tb ap” MV 
sbaykorepov nos xparnonv EIos waxileıv oby darov. 

Ev robrorg utv odv 6 Hu&repog rAnpobodw This brouvnoswg Aöyoc. "O SE ns Mndelas 
Yeds 6 Öönyhoas yuög eis näcav Thv dAHdEıKv nal räkoav diyovotas Kpoppihv xal brrödenrv 
rrpaytis Tüv Nueripav Arerabvav buyav, önodunadov &v Evi nveinar SokdCoveas 
adrov TNs Erroupaviou Braordelas Karabıaon. 


82 350f vgl. Act 5,15 352 vgl. Act 19,12 358-375 Eusebios: vgl. Nr. 14 Z. 1-17 
360f vgl. Mt 9,20—22 par 377£ vgl. Io 16,13 379f vgl. Rom 15,6 
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83. s. 8. 171 
JIoannes von Damaskos 
"Exdocıs Anpıßds vhs dpdodökou lorens (Expositio fidei), c. 89 (vor 726) 


Text: Kotter II S. 206-208 


TIspi eixövav 

’Ereıdr, 88 Tıvec Heiv Korankppovren trpooxuvolct Te xul TLu@aL NV Te TOD swripos 
xal ins deonolvng Nu&v elnöva, Erı SE aa rav Aoınav Aylav xal Yeparövrov Xpıorod, 
dxouerwoav, &s EE dpyiis 6 Yebs röv Avdpwrov nur’ oinelav elnöva Erroinoe. Tivog odv 
Evexev KAANAOUG TTPOOXUVOÜLLEV, EL UN Sc xar’ eixöva Yeod rrernompevoug; 'OG Yap Praoıv 
6 Yeopöpos al norbs T& Dein Baotieros‘ “H Ns eixövos rıuı ini Td npwrörunov 
dıuaßatver’. Ilpwrörunov dE &orı rd elnovilöuevov, E& 00 Tb napdywyov yiveraı. Tivos 
Evexev 6 Mwonixög Ands Ti oxmvM nundödev rpocexüveı einöva xl Torov Pepoboy Tav 
Erroupaviov, nAAAovV de fs Bing nrloews; Drnol yoiv 6 deds r@ Mwoel- “"Opx, rornoeıs 
ravra Kark Toy rorov rov derydevra aoL&v To bper’. Kal va yepoußtiu SE 7& anıdlovrx To 
Maxornpiov oöyl Epya xerpav Avdpanwv; Ti de 6 &v “TepocoAduoıs reptövunos vords; 
Oöyt xeiponolnros xal dvdemrwmv TeXvN KXTeoxeunolLevos; 

“H 88 Yela ypapı xarmyopei av rpooxXUVoDvrwv TolG yAurrtols, AAAR xal ray Yuovrov 
rois Öauuovlorc. "Eduov uev al "EAinves, &duov SE xal ’Tousator‘ AAN’ "EAinves ev 
dalnooıv, ’Toudaioı de ro den. Kal drnbßAnros utv 9 rov "ERANvav Yuotx Av xal nard- 
xpırog, I 88 Tüv dınalav To den sbarnbdextoc. "Eduoe yip Näs, xal boppavdn 6 deds 
daptv ebwölas, IC Kyadic rponipkoews nal is npög alrbv ebvolas Tb ebides drrodeyd- 
nevoc. Oro ra iv ray "ErAAvav yAurırd, Ereld auubvov hoav&fsıroviouare, KrrößAntk 
Te xl dremyopeupeva Tuyy&vouot. 

IIpös d£ robroıg Tod Kopkrou xal dowudkrou xal Arepıypärrou xal Koynuariorou 
Yeod ris Süvaraı nommoxodaı piunua; Ilapıppoobvng rolvuv Axpas al Kaeßelas 76 
oynuarilewv ro Yeiov. "Evreödev Ev Ty Ilaraı& oüx Tv rerpupupevn 9 Tov elnovav xpfiorc. 
’Erei d& 6 Yeög d1% omidyyva EXkous adrod Xark AAhderav yeyovev Kvdpwrog dx chv 
Auerkpav owormplav, oöx as T@ "Aßpadı Gpdm Zv eldeı Avdpmrou, 00X sg Tolg rpo- 
phraus, KAM ar’ obolav KAnhüs yeyovev dvdowros duerpube re ini rüs yic xal rols 
avdowrnors ouvaveorpdon, Edauuarobpynoev, Eradev, Eoraupadn, Aveo, Avernptn, 
xal navra valra nark KANdELav yeyove, al Gpddn Ind TÜV Avdparnwv, Eypkopn ev eis 


88 4 vgl. Gen 1,27 6£ Basileios, de spir.s. 18,45: SC 17 bis, S. 406 Pruche 7 vgl. 
Exod 33,10 8-10 vgl. Hebr 8,5 9f Exod 25,40; vgl. 26,30 10£ vgl. Ex 38, 6-8 
11f vgl. 3Regn 6,1 13 vgl. Lev 26,1 13£ vgl. Deut 32,17; Ps 105,37f 16£ vgl. 
Gen 8,20f 23f vgl. Le 1,77£ 24 vgl. Gen 18,2 24f vgl. Is 6,1; Ez 1,26 
25f vgl. Bar 3,38 
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üröuvnow AYuav xal HöRKHhv av TnvıXaüra un rapbvrov, va uh Empaxdres, drobaavres 
SE xal niorebonvres TÜXWUEV TOD uaxxpıonoü Tod xuplou. "Erei SE 0b ravres loc 
ypdunarıı obdE Ti Kvayvaosı oXoAdlouatv, ol rrarepes ouveidoy Bozep Tıydg Apıorelas 
Ev eindor TaUTa ypapzadaı eis Urröuvmorv abvronov. "Ayedeı rodAdxız um Kork voüv 
Eyovses rd ou nuplou ko, TAv einöva Tg Xpıoroü araupwoewg Löövres, TOO GWrnplou 
n&doug els ünöuvnorv &Ad6vres, Teodvreg TrpooxXUVvoülev ob T} DAN, AAAA To elxovılonevo, 
Sornep ob Th BAN Tod ebayyeilou oüdE Tf) Tol oraupoü ÜAN rpooxXUvoÜlev, KAAK Ti 
Exrunauarı. TI Y&p dapkpeı oraupds uN EXwv 76 ol xuplou Extüorwua Tod Exovros; 
"Doxörws xal is Yeounropos' T yap eis abrhv ruuh eis rov EE abrfis axprwdere 
dvayeraı. "Opolos xal Ta av dylav dvßpayadnpara Enadelpovra Huös rrpds Avöpelav 
rar IMAov al ulmarv TAG aürav Kpertis wat S6Exv deod. "Os yap Epmuev‘ “H nods 
robs ebyvapovas Tav ÖkodovAwv Tıuh Krmödeıbıv Exer This Trpdg Tov xorvöv dsonöemv 
edvolas’, al “H ig einövos run rrpög Td nowrärunov draßatver. "Eorı dt &ypapos 
rapkdocıs Gone 76 xark Kvarords rpooxuvelv, Tb Trpodxuvelv oraupdv xal Erepa 
rAeiore vobrorg ÖLLoue, 

Dipera dE nal rıg loropla, &s 6 nüpıos rw Abyapo is "Edesonvav rrörews Baoı- 
Asbovrı Iwypdpov drrootelAave. nv Toü xuplov Öporoypapfiaaı einöva um Sumdevros 
ro Lwypdpou dd hy drrootiißoucavy Tod rrpoowrou Anurnpämra abrös ludrıiov To 
oixelo rpoounrw ra deln xal Lwono@ Erudels Evanondiacde To iuario rd Exurod 
Areıxövioun nal 0drTwg Anooreiiaı nodovri a Abyapo. 

"Or dL xal mielora ol drröorolo. Aypdpws napadedwnxacı, ypapeı Ilxödos 6 rüv 
Edv@v Arbororos‘ ”Apa oöv, Kdeiypol, orhrere nal Xpareite Tas napadboeız Yu@v, As 
EdLdKyImTe elre dk Aöyou elite d1 Eriorodfg Ha@v’, nal npds Kopıvdtous‘ "Eroxuwvo dt 
buäc, Kderpol, drı never mov neuvnode xat, ads napedwxa Ölv, TAG rapadbceıs 
xartyere, 


83 28f vgl. Io 20,29 38-40 Basileios, hom, 19,1: PG 31,508B 40 Basileios, de spir.s. 
18,45: SC 17 bis, S. 406 Pruche 43—47 vgl. Acta Thaddaei 2-3, ed. R. A. Lipsius, 
Acta apostolorum apocrypha 1, 1891, S. 273f 49f 2Th 2,15 50-52 1Cor 11,2 
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84. 8. 8. 172 
Ioannes von Damaskos 
Barlaam und Ioasaph, c. 19 


Text: M. H. Zotenberg, in: Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothöque Natio- 
nale 28, Paris 1887, S. 32£. 

[***] 

Ipooxöiver nıorög rıuav nal donalöuevos Tb veßkonıov Exrünwpa Toü deororinod 
xapanıtipos roü dı' Audsevavdowrnoavros Yeod Abyou, abrov Sorav röy arlarnv 6päv 
Ev ıy einövi. “H vun yap is eindvoc’, prol rıs rev Aylav, ‘En v6 npwrörurnov dıua- 
Batver’' pwrörunov dE Zorı 76 einovißöevov, EE 00 To rapaywyov yiveraı. Tnv Yo 
Ev einövı BAkrovres ypaphv Tois Tod vodg Spdadpois pös mv AAndıydv duaßatvonev 
lö&av od Zorıv d einav, edoeß&s rrpooxuvoüvres rAV Tod dı NRöäG onpxwdevros LoppNv, 
08 Heororobgevor, AAN” Gc eixöva Tod oxpxwdevros Yeod Karaonalönevor, now xal 
&yarıy To xevaoevrog fauröv dı’ Apuäs nexpı nal SovAou Moppfis’ Önolms xal fs 
Kypdvrov unrpös abroü xal ravewv ray Aylav TA Exrrunauate Tobta TO Adya TepL- 
rrucoögevor. "Doabras dt nal röv ronov To Lwororod xal veßronlou oraupod ioren 
rpooxuvav xaraonklou dd Töv xpenachevra Ev adr@ oapxl Ent owrmpla Tob yEvous 
AHu&v Xprorbv röv Hebv xal awrijpa Fol xöopov, xal öbyra Aulv roöro abtLßoAov TNis 
xxra rod dıaß6rou vians' pplrrei yüp xal tokueı, u pEpwv xadopdv nürol Av Süvagıv. 


[***] 


84 4f Basileios, de spir.s. 18,45: SC 17 bis, S. 406 Pruche 9£ vgl. Phil 2,7 
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